REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/201
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 25. travnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie DuZdevié, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja IKOM d.o.0., Zagreb, OIB: 86247075815, zastupanog po opunomocenicima iz
Odvjetnickog drustva Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ iz Zagreba, na odluku o poniStenju u otvorenom
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
60 mjeseci, broj objave: 2018/S 0F5-0032698, predmet nabave: vodomjeri sa opremom za daljinsko
oCitovanje, narucitelja Vodoopskrba i odvodnja Zapresi¢ d.o.o., Zapresi¢, OIB: 29113541841, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE
1. Odbija se prijedlog Zalitelja IKOM d.o.0., Zagreb, za odrZavanjem usmene rasprave.
2. Zalba zalitelja IKOM d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitelja IKOM d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Naruéitelj Vodoopskrba i odvodnja Zapresi¢ d.o.o., Zapres$ic, objavio je 26. studenog 2018.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) obavijest o
nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 60 mjeseci, broj objave: 2018/S OF5-
0032698, predmet nabave: vodomjeri sa opremom za daljinsko o€itovanje. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima: 1. Rok isporuke 10 bodova, 2. Jamstveni rok 20
bodova, 3. Cijena — 70 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. U postupku pregleda i
ocjene ponuda narucitelj niti jednu ponudu nije ocijenio valjanom te je odlukom o poniStenju
KLASA: 325-01/18-14/271, URBROIJ: 238/33-163/18-25 od 19. veljate 2018. godine ponistio
predmetni postupak javne nabave.



Na navedenu odluku o poniStenju urednu Zalbu je DrZavnoj komisiji preporu¢enom
poStanskom posiljkom 4. ozujka 2019. godine izjavio te u roku za Zalbu naruéitelju dostavio Zalitelj
IKOM d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost odluke o ponistenju, a Zalbenim Zahtjevom
traZi ponistiti odluku o ponistenju te naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
268.437,50 kuna, od Cega 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
103.750,00 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku sukladno Tbr. 22. i 7.1. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika, PDV od 25 % na navedeni iznos u iznosu od 25.937,50 kuna,
75.000,00 kuna na ime sastava ogitovanja na naruditeljev odgovor na Zalbu sukladno Tbr. 22. i 20.2.
Tarife te PDV 25 % na navedeni iznos u iznosu od 18.750,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava sve Zalbene navode te predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju te ostalih dokaza.

U odnosu na prijedlog Zalitelja za odrzavanjem usmene rasprave, isti¢e se da temeljem ¢&lanka
427. ZIN 2016 stranke mogu predloZiti odrzavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge zbog kojih
raspravu predlazu, a posebno zbog razjasnjenja sloZenog &injeni¢nog stanja ili pravnog pitanja. Ovo
tijelo je u Zalbenom postupku, na temelju dokaza dostavljenih u spisu, utvrdilo da ne postoji sloZeno
¢injeni¢no stanje ili pravno pitanje zbog kojeg bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu. Slijedom
navedenog, na temelju citirane zakonske odredbe odlugeno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi prvenstveno navodi da se raspisivanjem predmetne dokumentacije o nabavi
isklju¢ivo pogoduje gospodarskom subjektu CMC Group d.o.o. te da se tehnologija u mreZi
kompletno mijenja upravo iz tog razloga, a ¢ime narucitelj pokusava prijeéi na puno losiju kvalitetu
vodomjera bez ikakvih opravdanih razloga.

Clankom 406. stavak 1. tocka 1. ZIN 2016 propisuje da se u otvorenom postupku Zalba
izjavljuje u roku od deset dana od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili
dokumentacije o nabavi. Stavak 2. istog €lanka propisuje da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u
odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. ovoga &lanka nema
pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. S obzirom na to da Zalitelj Zalbenim
navodom izraZava svoju sumnju da se propisivanjem predmetne dokumentacije o nabavi (tehnitkih
karakteristika) isklju¢ivo pogoduje odredenom gospodarskom subjektu, Zalitelj je taj svoj navod
imao priliku iznijeti u za to odredenom roku iz ¢lanka 406. stavak 1. to¢ka 1. ZIN 2016. Buduéi da je
dan objave poziva na nadmetanje u EOJN RH u predmetnom postupku javne nabave bio 26.
studenog 2018. godine, a da Zalitelj ovaj navod istiGe tek u Zalbi na odluku o ponistenju, izjavljenoj
4. ozujka 2019. godine, Zalitelj je s navedenim Zalbenim navodom zakasnio.

Nadalje, Zalitelj navodi da odluka o poni$tenju niti u jednom svojem dijelu ne sadrzi
obrazloZenje, koje predstavlja obligatoran sastojak odluke, niti se poziva na ijedan akt iz kojeg bi se
moglo zakljuciti o okolnostima i ¢injenicama na temelju kojih je narugitelj zakljuéio o postojanju
razloga za poniStenje postupka javne nabave, a §to je sve suprotno &l. 303. st. 1., st. 3. t. 4. ZJN 2016.

Uvidom u pobijanu odluku o ponistenju ovo tijelo je utvrdilo da ista u to&ki 4. ,,ObrazloZenje
razloga poniStenja“ sadrZi sljedece: ,,Narugitelj ponistava otvoreni postupak javne nabave sukladno



¢l. 298. st. 1. t. 8. iz razloga §to nakon isklju¢enja ponuditelja ili odbijanja ponuda nije preostala niti
jedna valjana ponuda®.

Clanak 298. st. 1. t. 8. ZJN 2016 propisuje da je javni narucitelj obvezan ponistiti postupak
javne nabave ako nakon iskljucenja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana
ponuda.

Clanak 303. st. 1. ZJN 2016 propisuje da javni narucitelj donosi odluku o poniStenju ako su
ispunjeni razlozi za poniStenje postupka javne nabave. Stavak 3. to€ka 4. istog ¢lanka navodi da
odluka o ponistenju sadrzava obrazloZenje razloga za ponistenje postupka javne nabave. Clanak 30.
stavak 4. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, dalje: Pravilnik) propisuje da se odluka o odabiru ili ponistenju dostavlja javnom
objavom u EOJN RH, dok stavak 5. istog ¢lanka propisuje da se u prilogu odluke dostavlja
pripadajuéi zapisnik s prilozima, ako postoji. Clanak 28. Pravilnika odreduje da Zapisnik o pregledu
1 ocjeni ponuda mora sadrZavati, medu ostalim, analiti¢ki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi), naziv ponuditelja koji ne
udovoljava kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s obrazloZenjem, prikaz
valjanosti ponuda prema obliku, sadrZaju i cjelovitosti, analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva
u pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija, naziv ponuditelja &ije ponude se odbijaju
na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje, analizu
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, razloge za ponistenje postupka, ako je
primjenjivo, itd.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz predmetnog postupka javne nabave
utvrdeno je da sadrZi analiti¢ki prikaz testiranja daljinskog ocitavanja vodomjera na dan 22.01.2019.
godine, iz koje tablice je razvidno da ponuditelj IKOM d.o.0., Zagreb, nije zadovoljio testiranje, a
shodno tome ni ponuda mu nije ocijenjena valjanom. U dokumentu objavljenom u EOJN RH (pod
Ostali dokumenti kontrola) ,.Zakljucak testiranja IKOM.pdf* naruditelj je kao prilog zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, dakle, posljediéno kao prilog odluke o ponistenju, objavio ,,Zakljuéak
nakon obavljenog testiranja opreme za daljinsko o¢itanja vodomjera ponuditelja IKOM d.0.0.%, a u
kojem se navode razlozi zaSto narugitelj smatra da ponuda Zalitelja, odnosno predmet nabave kojeg
je ponudio, ne udovoljava traZenju naruditelja iz tehnike specifikacije. Navedeno nije niti sporno
budugi da Zalitelj svojim sljede¢im navodima osporava upravo utvrdenja naruditelja iz tog Zakljucka.
Takoder, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da je narugitelj ponudu drugog
ponuditelja, Zajednica ponuditelja CMC Group d.o.0., Buzet i CMC GROUP d.o.o. Logatec,
Republika Slovenija, ocijenio nepravilnom buduéi da nije dostavila aZurirane popratne dokumente
sukladno naruditeljevu traZenju. Slijedom svega naprijed navedenog, a imajuéi u vidu gore citirane
odredbe (pravne osnove) ZJN 2016 i Pravilnika te navedene dokumente u kojima se narugitelj poziva
na te osnove, kao i razloge ponistenja iz tih dokumenata, Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj ukazuje i na neistinitost navoda o razlozima odbijanja Zaliteljeve ponude,
koje je narucitelj istaknuo u zapisniku i u ,,Zaklju¢ku nakon obavljenog testiranja opreme za
daljinsko ocitanja vodomjera ponuditelja IKOM d.o.0." (dalje: Zakljucak). Tvrdi da je narucitelj u
Zapisniku iznio vlastiti (pogresan) zakljuGak kako je Zaliteljevu ponudu trebalo odbiti iz razloga $to
je Zalitelj ,,na testiranje uzoraka pristupio s opremom koju nije ponudio u tehni¢koj specifikaciji, kao
11z razloga $to je Zalitelj ,,0¢itao stanje vodomjera sa udaljenosti od 40 m od vodomjernog okna iz
drugog pokuSaja, §to je protivno odredbi 7.1. DON, odnosno predanoj ponudi.”.

PojaSnjavajuci gore navedeno, zalitelj navodi da naruditelj u Zakljutku pod tockom 1)
Bluetooth radijski prijemnik, navodi kako je Zalitelj ponudio proizvod Elster, tip Elster Wavenis, a
da je na testiranje uzoraka pristupio s uredajem Elster Mbwblue, uslijed &ega zakljuCuje kako
»oprema koja je koriStena prilikom testiranja vodomjera nije sukladna uvjetima iz DON kao ni
zaliteljevoj ponudi, a ujedno je namijenjena ogitavanju Wireless M-bus opreme (s jednosmjernom
komunikacijom, iako je DON-om propisan uvjet dvosmjerne komunikacije)*. Tvrdi da je narugitelj



pogreSno utvrdio ¢injeni¢no stanje da se Zalitelj ba$ tim uredajem (Elster Wavenis) koristio na
testiranju vodomjera. Navodi da je naru€itelj u stavku 1 Zakljuka nakon obavljenog testiranja unio
fotografije nepoznatog prijemnika i na toj osnovi zakljugio kako se radi upravo o uredaju kojega je
zalitelj zapravo ponudio te kako isti ne odgovara uredaju kojim je provedeno testiranje uzoraka. Pri
tome, navodi Zalitelj, ostaje potpuno nejasno o fotografiji kojeg se uredaja radi i zasto se narucitelj u
provjeri performansi ponudenog uredaja nije koristio vjerodostojnim katalozima (odnosno, zasto iste
nije zatrazio od Zalitelja sukladno &l. 293. ZIN 2016). Zalitelj naglasava kako se fotografija uredaja
(za kojeg narucitelj navodi da se radi o Elster Wavenis-u) uopée ne poklapa s fotografijom proizvoda
s kojim je zalitelj obavio postupak testiranja daljinskog od&itanja. Nadalje, zalitelj isti¢e kako
narucitelj pogreSno zaklju€uje da je Zalitelj proveo testiranje daljinskog ocitanja uredajem Mbwblue
(a Sto prema tumacenju Zalitelja nije sukladno tehni€kim karakteristikama zbog jednosmjerne
komunikacije). K tome, tvrdi Zalitelj, naruditelj je po€inio bitnu povredu odredaba postupka javne
nabave iz razloga §to se u argumentaciji koju je iznio u Zakljugku (str. 3. i 6.) poziva na ulomke iz
isprava s interneta sastavljenih na stranom jeziku, jer €l. 200. i 400. ZJN 2016 propisuju hrvatski
jezik kao sluzbeni jezik postupka javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je u Zaklju¢ku detaljno obrazloZio kako je utvrdio
da oprema dostavljena na testiranje o€itavanja nije ista opremi koju je Zalitelj nudio u svojoj ponudi
niti sukladna uvjetima iz DON, da je provjera izvrSena pregledom opreme, kao i da je sva oprema
fotodokumentirana zajedno sa serijskim brojevima i radijskim adresama opreme. Tvrdi da iako je od
istog proizvodaca (Elster), oprema kojom je Zalitelj vr$io testiranje drugog je tipa i namijenjena je za
oc¢itavanje Wireless M-bus opreme (jednosmjerna komunikacija), $to je protivno uvjetima iz tehnicke
dokumentacije kojom je traZena isklju¢ivo dvosmjerna komunikacija. Isti¢e da u prilog navedenom
govori i ¢injenica da je u postupku prethodnog savjetovanja upravo zalitelj predlagao izmjenu DON
traZe¢i da se uvrsti moguénost nudenja Wireless M-bus tehnologije (jednosmjerna komunikacija), a
Sto je narucitelj uz obja$njenje svojih potreba eksplicitno odbio. Narugitelj isti¢e i da je, kako bi
pravilno i u potpunosti utvrdio &injeni¢no stanje, provjerio podatke na jedini mjerodavni naéin, a to
su sluzbeni podaci proizvodaga dostavljene opreme koji se nalaze kao javno dostupni podatak na
sluzbenoj web stranici proizvodaca. Narucitelj isti¢e da je po zaprimanju Zalbe uputio sluzbeni upit
proizvodaCu, no do dana pisanja odgovora na Zzalbu nije zaprimio o&itovanje, koje ée dostaviti
DrZavnoj komisiji odmah po zaprimanju. Narugitelj isti¢e da postoji opravdana sumnja da je Zalitelj
dostavio izmijenjeni katalog koji je u koliziji sa katalogom proizvodala te da je prilagoden da u
potpunosti odgovara upravo traZenim tehni¢kim specifikacijama iz DON. Ujedno, tvrdi da su
neosnovani i navodi da su pojedini dokumenti na stranom jeziku, jer je razvidno da su sastavni dio
Zakljucka o testiranju opreme Zalitelja ovjereni prijevodi dokumenata (kataloga).

Totkom 2.2. DON — ,, Tehnicka specifikacija“ propisano je sljedece: ,,Tehni€ka specifikacija
predmeta nabave €ini sastavni dio ove Dokumentacije o nabavi. Ponudeni predmet nabave mora
imati tehnicka obiljeZja navedena u tehni¢koj specifikaciji. Kako bi se ponuda smatrala valjanom,
ponudeni predmet nabave mora zadovoljiti sve trazeno iz tehnicke specifikacije. Narugitelj ¢e za
ispunjavanje svih tehnickih uvjeta, zahtijevati od ponuditelja i testiranje daljinskog o¢itanja
vodomjera terminalom. Bilo koji vodomjer koji naruditelj naru&i mora biti isporuden sa radio
modulom koji je namjeSten na vodomjer, programiran te pripremljen za ugradnju i o&itavanje.
Ponuditelj mora predati naruitelju za svaki isporuéeni vodomjer sve potrebne tehnike podatke u
elektronskom obliku (excel ili tekstovna datoteka). Popis mora sadrzavati tehni¢ke podatke kako
slijedi: profil DN mjeraca, proizvodaa mjerila, tip mjerila, tvorni¢ki broj mjerila (serijski broj
mjerila), godina proizvodnje mjerila, sluZzbenu oznaku tipa mjerila (tipnog odobrenja), godisnji
ovjerni Zig, datum isteka ovjere (ovjerno razdoblje isti¢e/valjanost ovjernog Ziga vrijedi do), radio
adresu instaliranog radio modula na vodomjeru i po€etno stanje vodomjera. Svi mjeraéi vode moraju
imati osnovni mehani¢ki zaslon koji mjeri potronju vode u m3. Mjerila moraju biti u stanju spojiti
radio odasilja¢ ili impulsni koder bez o$tecenja Ziga za provjeru autenti¢nosti (ovjeru). Ponudeni
mjerai vode moraju biti novi, a ne obnovljeni. Ponuditelj je obvezan ispuniti tehni¢ku specifikaciju



na nacin da upiSe markwtip ponudene robe i ispuni sve stavke u stupcu ,,Ponudene tehnitke
karakteristike* tako da se po stavkama upisuje ,,DA“ ili ,,NE* odnosno za stavke specifikacije koje
su odredene min/max. vrijednostima ili od/do potrebno je u stupac upisati ponudenu vrijednost. U
slu¢aju nudenja jednakovrijednog, ponuditelj je obvezan u stupac ,,Ponudene tehni¢ke karakteristike*
upisati karakteristike jednakovrijednog. Ponudena roba mora u cijelosti odgovarati zahtjevima
odredenima u opisu predmeta nabave i tehni¢kim specifikacijama. Ponuda ¢e se smatrati
neprihvatljivom ukoliko ponuditelj ponudi tehnike karakteristike opreme koje nisu u potpunosti
sukladne trazenim tehnikim karakteristikama predmeta nabave. Naruditelj na temelju strategije
razvoja vodovodne mreZe u Zapresicu namjerava za najkasnije dvije (2) godine uvesti oitavanje
vodomjera putem fiksne (stacionarne) mreZe, te iz navedenog razloga svi vodomjeri koje nudi
ponuditelj, moraju imati moguénost spajanja na ofitavanje putem fiksne (stacionarne) mreZe.
Ponuditelj je obvezan u svrhu dokazivanja navedenog uvjeta dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu
(PRILOG IL.).%.

Provjeravajuci osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u Tehni¢ku specifikaciju te
utvrdeno da je narucitelj trazio, medu ostalim, ,Radijski prijemnik - bluetooth za volumetrijske
vodomjere i industrijske vodomjere - kompatibilan sa modulima za volumetrijske vodomjere i
modulima za industrijske vodomjere®, za kojeg se pod stavkom 4. traZi ,,Komunikacija dvosmjerna®.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da za ovaj predmet nabave nudi tip proizvoda Elster
Wavenis, proizvodaca Elster, za kojeg je u stavci 4. potvrdio da nudeni uredaj omoguéuje
dvosmjernu komunikaciju (upisao je ,,DA*). Nadalje, uvidom u dokument ,Zaklju¢ak nakon
obavljenog testiranja opreme za daljinsko oéitanja vodomjera ponuditelja IKOM d.o0.0.%, utvrdeno je
da je u istom narucitelj objavio sliku opreme (iz kataloga proizvodaéa) koju je Zalitelj nudio u ponudi
(Elster Wavenis), dok je oprema koja je dostavljena i kojom je Zalitelj obavio testiranje o&itavanja
vodomjera od istog proizvodaca, Elster, ali tip Mbwblue. Uz navedeno je priloZena i fotografija sa
provedenog postupka testiranja vodomjera od 22. sijeénja 2019. godine. Zalitelj ne osporava
fotografiju uredaja kojeg je donio na testiranje u smislu da tvrdi kako se ne radi o uredaju kojeg je
donio, ve¢ osporava fotografiju opreme koju je narutitelj objavio u Zaklju€ku i za koju naruditelj
tvrdi da prikazuje ponudeni proizvod. Naru€itelj je takoder priloZio i fotografiju serijskih brojeva s
uredaja koji je Zalitelj donio na testiranje (Elster S/N:97805824) 34:81:F4:3F:8E:00) te provjerom
kojih brojeva je utvrdio da se radi o proizvodu proizvodaca Elster, tip Mbwblue te naveo izvor za
svoje utvrdenje: Izvor sluZzbena web stranica www.elster.nl (https://www.elster.nl/nl/1677.html);
Dokument: Manual —uputstva za uporabu..MBWBLUE DeviceManual2018.pdf. Narugitelj je
Zaklju€ku o testiranju prilozio i fotografije 1, 2, 3 i 4 uredaja donesenog na testiranje. Nadalje,
dokumentaciji postupka koju je dostavio narulitelj prileZi i ovjereni prijevod s engleskog jezika
kataloga proizvodaca Elster (katalog Waveport Bluetooth) iz koje proizlazi da se radi o opremi koja
radi prema protokolu W M-bus te jednosmjernoj komunikaciji koja nije sukladna tehnikim
specifikacijama. Na stranici br. 4 prevedenog kataloga nalaze se slike Waveport Bluetootha sa
Wavenis protokolom koji u cijelosti ne odgovara ni katalogu koji je Zalitelj dostavio u Zalbi niti
opremi koju je zalitel] ponudio u postupku javne nabave. Takoder, koriStenje instituta
pojaSnjenja/nadopunjavanja iz €l. 293. ZIN 2016 ostavlja naruditelju moguénost, a propisuje obvezu
trazenja istoga. Ujedno, sastavni dio Zaklju¢ka o testiranju opreme Zzalitelja su i ovjereni prijevodi
dokumenata (kataloga), a narucitelj je uz dokumentaciju postupka dostavio i katalog od proizvodaca
Honeywell s ovjerenim prijevodom Bluetooth prijemnik wavenis iz kojeg je razvidno da udovoljava
tra¥enim tehni&kim specifikacijama. Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude jer smatra da je
narucitelj neosnovano utvrdio da uredaj kojeg je ponudio nema dvosmjernu komunikaciju. Medutim,
zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. stavak 2. ZJN 2016 dokazao da je narugitelj svojim postupanjem i
utvrdenim €injeni¢nim stanjem povrijedio postupak javne nabave te pogre$no &injeniéno stanje. S
druge strane, naruditelj je adekvatno, sveobuhvatno i sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016 pregledao i
ocijenio njegovu ponudu u smislu da je utvrdio i precizirao da ponuda Zalitelja ne udovoljava toéki
2.2. DON, budu¢i da roba koju je ponudio (oprema koju je dostavio na testiranje i ocitanje



vodomjera) ne odgovara u cijelosti zahtjevima odredenima u opisu predmeta nabave, tehni¢kim
specifikacijama naruitelja pa ¢ak ni samoj ponudi Zalitelja. Slijedom svega naprijed navedenog,
Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, vezano za ,,Radijski modul clip-on®, Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj iz
priloZene slike radijskog modula ,,clip on" koji se nalazi u stavci 4 Zakljuka nakon provedenog
testa, pogre$no zaklju€io, i to bez traZenja pojasnjenja po €l. 293. ZIN 2016, kako je zalitelj nudio
Wavenis-Coronis TPR11 i jednosmjernu komunikaciju. Upravo suprotno, tvrdi zalitelj, iz fotografija
opreme kojom je Zalitelj proveo test daljinskog o&itavanja vidljivo je kako predmetni uredaj nije
jednak uredaju kojega je Zalitelj uvrstio u vlastitu ponudu. Zalitelj navodi da je u postupku javne
nabave ponudio radio modul TPR11 (MERLIN 868) proizvodaca Elster koji radi na protokolu
Wireless M-Bus, §to je narucitelj mogao provjeriti traZenjem dostave odgovarajucih kataloga iz kojih
bi se vidjelo da je predmetni radio modul namijenjen za dvosmjernu komunikaciju, a ne
jednosmjernu.

Nadalje, zalitelj isti¢e kako u tehni¢kim specifikacijama nije detaljno raspisano §to se smatra
dvosmjernom komunikacijom pa je predmetni naruditeljev zakljucak i s tog aspekta neosnovan.

Konacno, vezano za naruciteljevo utvrdenje da radio modul kojega je Zalitelj ponudio nije
kompatibilan za komunikaciju s trazenom opremom, navodi da naruéitelj u svojem sustavu trenutno
koristi ru¢ni terminal Psion WAP3 i da je nejasno na koji naéin je narucitelj utvrdio da predmetni
radio modul nije namijenjen za komunikaciju s traZenom opremom. Isti¢e da u tehnitkoj
dokumentaciji ovog javnog nadmetanja nije bila propisana kompatibilnost s postoje¢om
naruliteljevom opremom koju koristi u svojem vodoopskrbnom sustavu te da je oprema koju Zalitelj
nudi kompatibilna s radio modulom ,,clip on", §to da je i dokazano na testiranju opreme za daljinsko
ocitavanje vodomjera. Tvrdnja da naruditelj pomocu opreme koje posjeduje u svom sustavu nije
uspio prepoznati adresu ovog tipa samo ukazuje da nudeni radioc modul nije kompatibilan s
postoje¢om opremom narucitelja, a ne da nudeni radio modul nema dvosmjernu komunikaciju.

Narucitelj naglasava da je od 2006. godine korisnik opreme Wavenis te ima svu opremu i
programska rjeSenja kako bi tu opremu mogao oditati, programirati, testirati te promijeniti status
alarma. Napominje i da je njegova osnovna djelatnost upravljanje vodoopskrbnim sustavom te da
ima zaposlene osobe sa specifi¢nim struénim znanjem koje poznaju trzi$te vodomjera i opreme za
daljinsko o€itanje pa odbacuje navode Zalitelja da se radi o neznalatkom utvrdivanju &injenica.
Narucitelj dostavlja kao dokaz navedenom ovlaSteni prijevod tri sluzbena kataloga proizvodaca
Honeywell iz kojih tvrdi da je jasno navedeno da se radi o protokolu Wavenis te dvosmjernoj
komunikaciji, a koja je trazena DON-om. U prilogu je takoder, tvrdi, katalog radio modula TRC 600
na kome se vidi da je to proizvod od Elstera (Honeywell), te se nigdje ne spominje wMBUS T1 ili
T2, Sto ukazuje na manipulaciju Zalitelja u vezi kataloga. Zaklju¢no, isti¢e da Zalitelj nije donio
ponudenu opremu na testiranje, Sto je prema DON razlog za isklju¢enje ponuditelja.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvren je uvid u Tehni¢ku specifikaciju te
utvrdeno da je narulitelj trazio, medu ostalim, ,,Radijski modul "clip on" za volumetrijske
vodomjere®, za kojeg se pod stavkom 4. trazi , Frekvencija komunikacije 868 MHz, dvosmjerna
komunikacija“. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da za ovaj predmet nabave nudi tip proizvoda
TPR11, proizvodaca Elster, za kojeg je u stavci 4. potvrdio da nudeni uredaj posjeduje traZeno
(upisao je ,,DA™). Nadalje, uvidom u dokument ,,Zaklju¢ak nakon obavljenog testiranja opreme za
daljinsko o¢itanja vodomjera ponuditelja IKOM d.o0.0.“, utvrdeno je da je u istom narucitelj objavio
fotografiju opreme (iz kataloga proizvodaca) koju je Zalitelj nudio u ponudi (Elster TPR11), dok je
oprema koju je Zalitelj dostavio za testiranje od proizvodaca Elster, tip: TPR11, RF:F ELR 11 18
000007, serijski brojevi vidljivi na uredaju fotografiranom na testiranju 22.01.2019.g., a provjerom
radijske adrese modula uz pomo¢ opreme koju posjeduje narucitelj je utvrdio da dvosmjerna
(wavenis) komunikacija ne prepoznaje adresu ovakvog tipa. Naruditelj je sukladno ¢l. 403. st. 3. ZIN
2016 u Zaklju€ku o testiranju priloZio ovjereni prijevod tehniCke specifikacije uredaja Merlin



wMBUS modula (proizvoda¢a Honeywell) kao dokaz da je oprema koju je Zalitelj donio za potrebe
testiranja namijenjena za ocitavanje Wireless M-bus opreme, frekventnog podru¢ja od 868,95 MHz,
Wireless M-Bus radio, Mod 7, Prijenosni mod: T1: jednosmjerni, a §to je protivno uvjetima iz
tehni¢ke dokumentacije kojom je traZena iskljuéivo dvosmjerna komunikacija. Naruéitelj je i naveo
sluzbenu web stranicu www.elster.nl kao izvor za svoje utvrdenje te naveo opasku da je tvrtka Elster
promijenila ime u Honeywell te u Zaklju¢ku o testiranju prilozio i fotografije 5, 6 i 7 uredaja
donesenog na testiranje. Iz svega navedenog razvidno je da oprema dostavljena na testiranje nije
identi¢na opremi koju je Zalitelj nudio u svojoj ponudi, a niti sukladna uvjetima iz DON, buduéi da je
namijenjena je za ofitavanje Wireless M-bus opreme (u katalogu proizvodaca deklarirana kao
jednosmjerna komunikacija), §to je protivno uvjetima iz tehni¢ke dokumentacije kojom je traZena
isklju¢ivo dvosmjerna komunikacija. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda je neosnovan.

Vezano za dio ovog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj isti¢e kako u tehni¢kim specifikacijama
nije detaljno propisano $to se smatra dvosmjernom komunikacijom, ovo tijelo isti¢e da je s ovim
dijelom Zalbenog navoda Zalitelj zakasnio. Naime, sukladno &l. 406. st. 1. t. 1. ZIN 2016 propisuje da
se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave poziva na
nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi. Stavak 2. istog &lanka propisuje
da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno
odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Takoder, u Zakljucku o testiranju naruditelj je objavio i fotografiju iz specifikacije uredaja
Merlin 868 wMBus te fotografiju modula koriStenog prilikom obavljanja testiranja ocitavanja
vodomjera (IKOM d.o.0.) uvidom u koje je utvrdeno da se razlikuju radijske adrese tih modula (RF:
F ELR 11 18 000007 i RF: F ELR FF 00 000026), a $to onemogucava komunikaciju izmedu uredaja
(modula) koji je ponuditelj IKOM d.o.o., koristio prilikom ispitivanja sa opremom koju je traZio
naru€itelj, budu¢i da je naruditelj uz pomoé opreme koju posjeduje utvrdio da dvosmjerna
komunikacija ne prepoznaje navedenu radijsku adresu. U Zaklju¢ku je navedeno i fotografirano te je
vidljiv ruCni terminal za daljinsko oé&itanje vodomjera Psion WAP3 programom E Popis za
o¢itavanje radijskih modula sa dvosmjernom komunikacijom, kao §to proizlazi iz Zakljucka. Iz svega
naprijed navedenog, utvrdeno je da radio modul s kojim je Zalitelj pristupio testiranju nije modul koji
je Zzalitelj ponudio u svojoj ponudi, a uz to ne udovoljava traZenju iz tehnitke specifikacije
narucitelja. S obzirom na to da sukladno t. 2.2. DON ponudena roba mora u cijelosti odgovarati
zahtjevima odredenima u opisu predmeta nabave i tehni¢kim specifikacijama te da ¢e se ponuda
smatrati neprihvatljivom ukoliko ponuditelj ponudi tehni¢ke karakteristike opreme koje nisu u
potpunosti sukladne traZenim tehni¢kim karakteristikama predmeta nabave, ovaj dio Zalbenog
navoda ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj u Zalbi navodi da je u tehni¢koj specifikaciji propisano kako ,,Ruéni terminal
sa programom" mora imati sljedeéu karakteristiku: ,,Ekran na dodir + tipkovnica". Zalitelj osporava
naruciteljevo utvrdenje i tvrdi kako uredaj kojeg je Zalitelj koristio prilikom testiranja o¢itovanja
vodomjera nije sukladan DON i Zzaliteljevoj ponudi kao i da predmetni uredaj ne posjeduje
tipkovnicu koja je propisana DON-om, veé isklju¢ivo ekran na dodir. Zalitelj navodi kako je na
ponudeni ru¢ni terminal (proizvodaca Ulefone), instalirao program kojeg je sam Zalitelj proizveo te
da se radi o cjelovitom novom proizvodu koji se naziva IKOM Reader ARM2. Smatra da bi
narucitelj predmetnu ¢injenicu nedvojbeno utvrdio da je institutom pojasnjenja ponude zatraZio
pripadajuce kataloge. Navodi da je neto¢na naruditeljeva tvrdnja da ponudena oprema ne posjeduje
tipkovnicu, ve¢ samo ekran na dodir, §to da se i moze vidjeti na fotografiji priloZenoj u privitku
Zalbe.

Nadalje, Zalitelj navodi kako je oprema kojom je sudjelovao u testiranju ujedno ista oprema
koju je uvrstio u vlastitu ponudu te da su u tom smislu promaseni naruéiteljevi zakljucci da je Zalitelj
testiranje daljinskog o€itanja obavljao opremom koja je razli¢ita od one koju je ponudio u
predmetnom postupku javne nabave.



Naru€itelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je obveza zalitelja bila da upravo takvu opremu za
koju je u svojoj ponudi tvrdio da ima tipkovnicu i donese na testiranje. Navodi kako Zalitelj priznaje
da nije na testiranje dostavio opremu sa tipkovnicom, ve¢ to u Zalbi pokuSava dokazati dostavom
kataloga kojeg je sam izradio za potrebe Zalbe, zajedno sa fotografijom virtualne tipkovnice na
zaslonu uredaja, $to je u suprotnosti sa zahtjevom narucitelja koji je tehni¢kom specifikacijom trazio
»Ekran na dodir + tipkovnica". Dakle, Zalitelj niti na testiranju niti sada u Zalbi nije dokazao da je u
postupku nudio opremu sa tipkovnicom, odnosno da je testiranju pristupio sa uredajem koji ima i
tipkovnicu. Stoga je suviS$no da je naruditelj trebao glede toga traZiti poja$njenje ponuda. Takoder,
narucitelj napominje da je Zalitelj u tehnickoj specifikaciji ponudio ruéni terminal proizvodada
IKOM, dok je testiranju pristupio sa ruénim terminalom proizvodaca Ulefone (5to i sam Zzalitelj
priznaje u svojoj Zalbi na str. 6), a §to je takoder razlog za iskljuéenje ponuditelja.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrsen je uvid u Tehnicku specifikaciju te
utvrdeno da je narucitelj trazio, medu ostalim, ,,Ruéni terminal sa programom®, za kojeg se kao
jednu od osnovnih znacajki trazi da posjeduje ,,Ekran na dodir + tipkovnica“. Uvidom u ponudu
zalitelja utvrdeno je da za ovaj predmet nabave nudi tip proizvoda IKOM Reader ARM 2,
proizvodaca IKOM, za kojeg je potvrdio da nudeni uredaj posjeduje traZeno (upisao je ,,DA%).
Nadalje, uvidom u dokument ,,Zakljucak nakon obavljenog testiranja opreme za daljinsko oéitanja
vodomjera ponuditelja IKOM d.0.0.“, utvrdeno je da je u istom naruéitelj objavio fotografiju opreme
koja je dostavljena i kojom je ponuditelj obavio testiranje oitavanja vodomjera: ,,Proizvodac:
Ulefone, tip: uleFone Armor 2”. U ZakljuCku je jo§ navedeno i da oprema koja je dostavljena i
koriStena prilikom testiranja o€itavanja vodomjera nije sukladna uvjetima trazenim u natjetajnoj
dokumentaciji kao ni ponudi od ponudaca te da oprema koja je dostavljena i koriStena prilikom
testiranja ne zadovoljava uvjet postavljen tehni¢kom specifikacijom natjeCajne dokumentacije:
“Ekran na dodir + tipkovnica.”. Narucditelj je u Zakljucku priloZio fotografije 8, 9 i 10 sa obavljanja
testiranja ocitavanja vodomjera ru¢nim terminalom 22.01.2019.g. iz kojih je vidljivo da uredaj kojeg
je donio Zalitelj nema (fizi¢ku) tipkovnicu.

Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ne osporava navedene fotografije tvrdeéi kako se ne radi o
uredaju kojeg je donio na testiranje. Izmedu stranaka nije niti sporno da uredaj kojeg je Zalitelj donio
na testiranje ne posjeduje fizicku tipkovnicu, medutim, navedeno nije niti bitno buduéi da citirani
zahtjev iz tehni¢ke specifikacije ni ne trazi izri¢ito fizi€¢ku tipkovnicu. Ono §to je sporno medu
strankama jest predstavlja li uredaj kojeg je Zalitelj donio na testiranje ,,cjeloviti novi proizvod, kao
Sto to tvrdi Zalitelj kada isti¢e da je na uredaj instalirao program kojega je sam proizveo pa da je
shodno tome opravdano upisao ,,JKOM* kao naziv proizvodala uredaja kojeg je ponudio u svojoj
ponudi. Medutim, kako je teret dokaza na Zzalitelju, Zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. stavak 2. ZJN
2016 dokazao da ¢injenica instaliranja vlastitog programa na uredaj drugog proizvodaca konstituira
cjeloviti novi proizvod, a s obzirom na to da Zalitelj nije dokazao ni kako je oprema s kojom je
sudjelovao u testiranju ujedno ista oprema koju je uvrstio u vlastitu ponudu te kako zadovoljava
traZenje iz tehnicke specifikacije, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zaklju¢no, zalitelj u Zalbi navodi da pod to¢kom 4) Zakljucka nakon obavljenog testiranja,
narucitelj obrazlaze kako ,,Zalite]j nije uspio oitati iz prvog pokusaja stanje vodomjera na to¢ki 3, s
udaljenosti od 40 m.". Nadalje, tvrdi Zzalitelj, naruditelj neistinito navodi kako je Zaliteljev
predstavnik ,,odgovorio potvrdno, a kasnije negirao" ofitanje iz drugog puta te da shodno
predmetnom (pogre$nom) navodu, narucitelj zakljuéuje kako je prema tocki 7.1. DON Zzalitelj morao
biti odbijen. Zalitelj navodi da su narugiteljevi navodi neosnovani.

Uvodno, zalitelj navodi da su €lanovi komisije narufitelja bili Domagoj Miku$, Tihomir
Curman, Mario Juri¢ i Igor Gocur, koji je i biv§i radnik CMC Group d.o.0. koja je u zajednici
ponuditelja s vlastitim osnivaéem CMC Group d.o.o. iz Republike Slovenije, sudjelovao u ovom
postupku javne nabave pa se radi o sukobu interesa iz ¢l. 76. ZIN 2016 jer je na strani Igora Go¢ura
vidljiv osobni interes za uspjehom ponuditelja CMC Group d.o.o., $to dovodi u pitanje njegovu



nepristranost. Isti¢e da je u tijeku testiranja daljinskog oéitanja Zaliteljeve opreme, upravo Igor Godur
dao neistinitu izjavu o tome kako je Zalitelj izvr$io drugi pokusaj ocitavanja vodomjera, iako se u
tom trenutku radilo o kontinuiranom ogitanju iz prvog pokusaja. Zalitelj navodi da je u zapisniku
testiranja daljinskog ocitanja vodomjera navedeno da je isti o&itan nakon 2,5 minute trajanja testa te
da narucitelj zbog neznanja krivo zakljuuje o navodnom drugom o¢itanju Zaliteljevom opremom te
da jedini na¢in na koji se (prvo) o¢itanje moze re-aktivirati i zapoceti s novim (drugim) jest gadenjem
opreme ili Bluetooth prijamnika koji sluzi za daljinsko ogitanje, a ako do toga ne dode, Zaliteljeva
aplikacija konstantno obavlja isto kontinuirano ogitanje koje je nemoguée prekinuti i zapo&eti drugo
bez resetiranje cijele opreme. Navodi da su o tome sva Eetiri ¢lana komisije bila obavijestena tijekom
i nakon postupka testiranja daljinskog o€itavanja vodomjera te je uslijed uno$enja netoénih podataka
o navodnom drugom o¢itanju u zapisnik, Zalitelj pozvao policiju zbog namjernog krivotvorenja
poslovne isprave, na $to su svi ¢lanovi komisije pobjegli s lokacije testiranja, odbivsi dati izjavu
policijskim sluZzbenicima, a predstavnik Zalitelja je odbio potpisati takav zapisnik neistinitog
sadrzaja, jer je Zaliteljeva oprema iz prve daljinski oditala podatke.

Ujedno, Zalitelj u Zalbi navodi da naruditelj pogresno tumadi t. 7.1. DON, iz koje proizlazi
kako se prilikom trajanja postupka testiranja daljinskog oéitavanja, redom od&itavaju tocka 1
(udaljenost 10 m), tocka 2 (udaljenost 20 m) pa nakon toga to¢ka 3 (udaljenost 40 m). Prvi neuspjeh
u olitavanju na kojoj od prethodnih to¢aka, zna¢i da se ne treba nastaviti testirati na narednim
to¢kama te da je ponuditelj odbijen. Drugim rije¢ima, ukoliko ponuditelj uspje$no oéita tocku 1
(udaljenost 10m), a tocku 2 nikako ne moZe ocitati (udaljenost 20m), taj se ponuditelj odbija, te
nema potrebe pokusati oéitati tocku 3 koja se nalazi na udaljenosti od 40 m. Zalitelj isti¢e da se ni u
jednom dijelu DON ne govori detaljno o tome koliko je puta potrebno provesti o¢itanje na odredenoj,
konkretnoj tocki, odnosno kada ¢e se pojedino ogitanje smatrati neuspje$nim. Tvrdi da nigdje u DON
nije propisano $to uopce znaci jedan ili drugi poku$aj daljinskog ocitanja na istoj to&ki niti je
narucitelj u zapisniku definirao kako je i s koje osnove zakljugio da je Zaliteljev vodomjer oéitao iz
drugog pokusaja pa je ovakav razlog odbijanja neosnovan. Zalitelj istide da je zadovoljio traZenje iz
DON vezano za moguénost oéitanja s maksimalno 40 metara, i to za 2.5 minute.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu glede navoda o sukobu interesa daje o¢itovanje da sukladno
ZJN 2016 ne postoji sukob interesa koji bi postojao u obliku i na na¢in koji Zalitelj navodi u Zalbi te
da su navodi u tom dijelu promaseni. Takoder, isti¢e da zalitelj u Zalbi ne dokazuje povredu ¢&l. 76
ZJN 2016 od strane narucitelja. Potvrda PP Zapresi¢ koju je Zalitelj priloZio uz Zalbu ne dokazuje
tvrdnje Zzalitelja, ve¢ upravo suprotno, potpuno je jasno da prilikom postupanja sluzbenika PP
Zapresi¢ nisu utvrdeni elementi prekriaja (§to je eksplicitno i navedeno u Potvrdi PP Zapresié) te da
je predstavnik Zalitelja nepotrebno troSio vrijeme i novac MUP-a, a sada i DKOM-a, a sve u
ocajnickoj Zelji opstrukcije obavljanja redovne djelatnosti narugitelja.

Nadalje, narucitelj istie da je u t. 7.1. DON deklarativno opisao da o&itanja vodomijera
moraju odgovarati stanju na vodomjeru te da o¢itanje mora biti iz prvog poku3aja. NaglaSeno je da
prvi neuspjeh znaci da je ponuditelj neadekvatan i ne zadovoljava tehni¢ke zahtjeve koje je naruditelj
propisao DON-om. U ovom slu€aju naruditelj smatra da ako se vodomjer ne moze ocitati na trazenim
udaljenostima, a koje je naruéitelj propisao testiranjem, u tom slu¢aju sustav unosi nesigurnost u
ocitanje na ve¢im udaljenostima kao i povecanje troskova ogitavanja kroz poveéanje broja repetitora
1 koncentratora. Narucitelj navodi da je ovo iznimno bitno imajuéi u vidu &injenicu da se
implementirani sustav planira povezati u o€itanje putem fiksne mrezZe (3to je i propisano t. 2.2 DON).
Tvrdi da Zalitelj u fazi prethodnog savjetovanja sa zainteresiranim gospodarskim subjektima kao niti
tijekom predmetnog postupka javne nabave nije iznio nikakvu primjedbu na testiranje te smatra da je
prihvatio sve tehni¢ke uvjete ukljuéujuéi i ovaj.

ToCkom 7. ,Postupak testiranja daljinskog ocitavanja vodomjera®, pod 7.1. ,,Mobilno
oCitavanje vodomjera (terminalom)®, narugditelj je propisao sljedece: ,,O&itanje s ruénim terminalom i
jedinicom za primanje (prijemnik osigurava ponuditelj). Ispitivanje na testiranoj opremi — stanje na
vodomjeru i stanje na ruénom terminalu mora biti identi¢no, inate ¢ée ponuditelj biti iskljucen iz



daljnjeg postupka kao neadekvatan ponuditelj. Testiranje ¢itanja mobilnih podataka: Ponuditelj ée
instalirati DN20 vodomjer s radio modulom u odgovarajuci $aht. Nakon o¢itanja vodomjera, stanje
vodomjera u tocki 1 (u blizini vodomjernog okna na udaljenosti od 10 m), stanje na vodomjeru i
terminalu mora se podudarati, inage ¢e ponuditelj biti iskljuéen iz daljnjeg postupka kao neadekvatan
ponuditelj. Mjerenja se zatim provode u to¢ki 2 (20 m od vodomjernog okna), a zatim u to¢ki 3 (40m
od vodomjernog okna). Prvi neuspjeh u oéitavanju podataka u prethodnim to¢kama ocitanja znaci da
je ponuditelj neadekvatan i da ne zadovoljava tehni€ke zahtjeve naruditelja, te ¢e biti iskljuden iz
postupka. Prijenos o€itanja s ruénog terminala u program za &itanje i sakupljanje stanja vodomjera.”

Uvidom u ,,Zakljuak nakon obavljenog testiranja opreme za daljinsko o€itanja vodomjera
ponuditelja IKOM d.o.0.“, utvrdeno je da je naruditelj u tocki 4) ,,Testiranje daljinskog o&itanja na
terenu“ naveo sljedece: ,,Postupak testiranja daljinskog ocitanja vodomjera izvr§eno je sukladno
uvjetima iz natje¢ajne dokumentacije, i to na na¢in da je ponuditelj montirao opremu u pripremljeno
vodomjerno okno, a ovlaStenik ponuditelja je uz prisustvo i nadzor komisije poku$ao izvrSiti
daljinsko ocitanje montirane opreme na tri to¢ke (10, 20 i 40 metara udaljenosti od vodomjernog
okna). Testiranjem daljinskog oitanja vodomjera, utvrdeno je da ponuditelj IKOM d.o.0., Kovinska
7, 10090 Zagreb nije uspio ofitati iz prvog pokusaja stanje vodomjera na to¢ki 3, sa udaljenosti od
40m, Sto je potvrdeno od sva Cetiri ¢lana ispitne komisije (predsjednika komisije g. Domagoja
Mikus3a, ¢lana: g. Tihomira Curmana, ¢lana: g. Igora Gocura i ¢lana: g. Maria Juri¢a) te predstavnika
drugog ponudaca tvrtke CMC GROUP d.o.o0. Sv. Ivan 3/2 52420 Buzet g. Marina Barisi¢a, koji su
svi iz neposredne blizine promatrali tijek ocitanja. Na opasku ¢&lana predsjednika komisije g.
Domagoj MikuSa, da je predstavnik IKOM d.o.o. aktivirao po drugi puta ocitavanje, ovlastenik
IKOM-a, gosp. Tomislav Kov¢o je odgovorio potvrdno a isto je kasnije negirao. Oéitanje iz drugog
pokuSaja mu nije prekinuto iako se rezultat istoga sukladno odredbi toke 7.1 ne moZe priznati,
budu¢i da je prema odredbi tofke 7.1..NatjeCajne Dokumentacije o nabavi “Prvi neuspjeh u
oCitavanju podataka u prethodnim to¢kama znaéi da je ponuditelj neadekvatan i da ne zadovoljava
tehnicke zahtjeve narucitelja, te ¢e biti iskljuéen iz postupka”. Sve navedeno upisano je u zapisnik (u
prilogu) koji je ovlaStenik Ponuditelja odbio potpisati. Iz svega gore navedenog (toke 1-4),
opravdana je sumnja da je ponuditelj IKOM d.o.o. svojim radnjama poku$ao dovesti u zabludu
narucitelja, i na nezakonit nacin (prijevaru), pokuSati naruditelju prodati drugu vrstu opreme od one
nudene u natjecaju..

U Prilogu 1 Zapisnika o testiranju o€itavanja vodomjera ru¢nim terminalom, od 22.01.2019.,
kojeg nije potpisao predstavnik ponuditelja IKOM d.o.0., Zagreb, Tomislav Kov¢o, navedeno je
sljedece: ,,O¢Citano iz 2. pokuSaja (to¢ka 3.) nakon 2.5 minute. Predstavnik ponuditelja odbija
potpisati zapisnik i smatra ga nevaljanim iz sljedecih razloga: Tocka 3 (40 m od vod okna) je o¢itana
iz prvog pokusaja, a ne iz drugog..

Provjeravajuéi osnovanost ovih zZalbenih navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je navodni sukob
interesa Zalitelj mogao osporavati prilikom objave DON predmetnog postupka javne nabave, koja je
u fazi odluke o odabiru pravomo¢na, te eventualno dokazati da se radi o sukobu interesa. Takoder, u
DON se kao trgovacka drustva koja su u sukobu interesa s naruditeljem su Initeh modeling j.d.o.o.,
Donja Bistra 1 Ferrum objekt j.d.o.o., Zapre$i¢, a ne CMC Group d.o.o0. Ujedno, sama ¢injenica da je
neki zaposlenik narucitelja prije bio zaposlen kod gospodarskog subjekta koji sudjeluje u postupku
javne nabave ne znaci automatski da se radi o sukobu interesa niti je Zalitelj navedeno, izvan vlastitih
sumnji, dokazao. Zalitelj je zakasnio i s dijelom Zalbenog navoda u kojem tumaéi t. 7.1. DON, npr.
kada navodi da nigdje u DON nije propisano §to uopcée znadi jedan ili drugi pokusaj daljinskog
o€itanja na istoj tocki, a navedeno je suprotno ¢lanku 406. ZIN 2016. Nadalje, zalitelj nije dokazao u
skladu s €1. 403. st. 2. ZJN 2016 da je naruéitelj namjerno unio krivo ¢injeni¢no stanje u Zakljucak,
kao niti da je ¢injeni¢no stanje krivo, a iz policijskog zapisnika kojeg Zalitelj prilaZe kao dokaz jasno
proizlazi da nije utvrden bilo kakav prekr$aj. Slijedom svega naprijed navedenog, a imajuéi u vidu
tocku 7.1. DON, zZalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.
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Postupajuéi po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toke 3. ZJN 2016, Zalba
zalitelja se odbija kao neosnovana te je odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
174.687,50 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, pa je stoga odluéeno kao u tocki 3. izreke ovog
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

IKA

Stranke zalbenog postupka:
1. Vodoopskrba i odvodnja Zapresi¢ d.o.o.,
Zapresié, Zelengaj 15
2.IKOM d.o.0., Zagreb, Kovinska 7
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