REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/197
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 17. travnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana MateSi¢a, predsjednika, RoZike Guzvanj te Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja Pekar Tomo d.o.o., Vinkovci, OIB: 26641815251, na Odluku o odabiru, za grupu 1., u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvimog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 1 godinu, broj objave: 2019/S 0F2-0001137, predmet nabave:
prehrambeni proizvodi - kruh za potrebe KBC-a Osijek (po grupama), naruéitelja: Klini¢ki bolnicki
centar Osijek, Osijek, OIB: 89819375646, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., u nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

1.

RJESENJE

Ponistava se Odluka o odabiru URBROJ: R1-2634/19 za grupu 1 od 18. veljace 20109.
godine, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma
s jednim gospodarskim subjektom na 1 godinu, broj objave: 2019/S 0F2-0001137,
predmet nabave: prehrambeni proizvodi - kruh za potrebe KBC-a Osijek, naruditelja:
Klini¢ki bolnicki centar Osijek, Osijek.

PoniStava se otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma
s jednim gospodarskim subjektom na 1 godinu, u odnosu na grupu 1, broj objave:
2019/S 0F2-0001137, predmet nabave: prehrambeni proizvodi - kruh za potrebe KBC-a
Osijek, naruditelja: Klini€ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek.

Nalaze se naru€itelju, Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Pekar Tomo d.o.0., Vinkovci, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Klinicki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, objavio je 14. sijenja 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje
s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
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sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 1 godinu, broj objave: 2019/S 0F2-0001137,
predmet nabave: prehrambeni proizvodi - kruh za potrebe KBC-a Osijek. Kao kriterij odabira
odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene ponude
80% 1 roka isporuke robe 20%.

U predmetnom postupku javne nabave, u odnosu na grupu 1., zaprimljene su tri ponude od
kojih je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda jednu ocijenio valjanom te je dana 18.
veljace 2019. godine donio Odluku o odabiru, kojom je ponudu ponuditelja Papuk d.d., Nasice,
odabrao kao najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru, u odnosu na grupu 1, Zalbu je dana 4. ozujka 2019. godine
izjavio Zalitelj Pekar Tomo d.o.o, Vinkovci koju je u Zalbenom roku dostavio i naru€itelju. U smislu
Clanka 420. ZIN 2016 zalitelj je zalbu uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo dana 18.
oZzujka 2019. godine.

Zalitelj u Zalbi, u bitnome osporava zakonitost pregleda i ocjene njegove ponude te
zakonitost Odluke o odabiru, pa Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti Odluku o odabiru uz
naknadu troSka Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani slijedom
¢ega predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se u svom o€itovanju u bitnome pridruzuje naruditelju i njegovom
odgovoru na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci zakonitost pregleda i ocjene ponude svoje ponude Zalitelj u bitnome navodi da
je njegova ponuda odbijena temeljem uvjeta koji nisu propisani dokumentacijom o nabavi.
Pojasnjavajudi, Zalitelj navodi da je narucitelj za stavku 2. i stavku 3. troSkovnika u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda naveo da dostavljeni uzorci ne odgovaraju i ne zadovoljavaju kvalitativno,
odnosno da su kruhovi volumenom premaleni i da se rezanjem dobije premalo iskoristivih dijelova
te da je udio soli veéi od 1,2 grama, pa da stoga nije zadovoljen normativ KBC-a Osijek. Zalitel;
smatra da narucitelj nije mogao na ovaj nacin odbiti ponudu zalitelja jer opisani nedostaci koje je
narucitelj utvrdio nisu nigdje u dokumentaciji propisani kao uvjeti i zahtjevi temeljem kojih ¢e
narucitelj vrsiti pregled 1 ocjenu ponude te nigdje nije naveden niti propisan spomenuti normativ
KBC-a. Takoder navodi da narucitelj nije naveo niti dostavio ni jedan materijalni dokaz da
zaliteljev uzorak ne zadovoljava gore opisane kvalitete niti je vidljivo kako je narutitelj, odnosno
¢lanovi struénog povjerenstva, vrsio analizu i testiranje uzoraka.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi u bitnome da su struéne osobe naruditelja
pregledale i ocijenile sve dostavljene uzorke te ustanovile da ponudeni proizvodi Zalitelja ne
zadovoljavaju potrebe narucitelja, slijedom Cega je ponuda ocijenjena kao nepravilna i nije usla u
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude. Navodi da je kruh odabranog ponuditelja
standardne veli¢ine i pregledom uzorka ustanovljeno je da zadovoljava potrebe naruditelja te
navodi da su osobe iz struénog povjerenstva imenovane internom odlukom ravnatelja KBC-a te su
to osobe koje su zaposlenici KBC-a i to Odjela za dijetetiku i prehranu, sa odgovaraju¢om stru¢nom
spremom 1 dovoljno dugim radnim iskustvom u struci te je stoga njihov pregled i ocjena uzoraka
neupitan.

Ocjenjujuéi ovaj zZalbeni navod utvrdeno je da je tockom 2.1. dokumentacije o nabavi,
vezano za opis predmeta nabave, propisano da je opis predmeta nabave potpuno utvrden u
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troSkovniku za svaku grupu predmeta nabave, u kojem su detaljno opisane minimalne karakteristike
trazenog predmeta nabave i koji Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi. Propisano je da su
ponuditelji duzni ponuditi predmet nabave sukladno zahtjevima i potrebama narucitelja, opisanim u
dokumentaciji o nabavi te tehnicki specificiranim u troSkovniku za svaku grupu predmeta nabave,
kao 1 svim ostalim uvjetima navedenima u dokumentaciji.

Tockom 2.5. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na tehni¢ku specifikaciju, propisano je
da su zahtjevi tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, njena vrsta, kvaliteta, minimalne
karakteristike i koli¢ina iskazani u tro§kovniku za svaku grupu predmeta nabave, koji €ine sastavni
dio dokumentacije.

Nadalje, tockom 6.2.4.1. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na uzorke, propisano je da
dostavljenim uzorcima ponuditelji trebaju nedvojbeno dokazati da nudena roba odgovora trazenim
minimalnim karakteristikama proizvoda opisanih u tro$kovniku te da ¢e autenti¢nost uzoraka
nudenih proizvoda i sukladnost s traZenim minimalnim karakteristikama predmeta nabave ocijeniti
stru¢ne osobe narucitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda.

Uvidom u troskovnik utvrdeno je da je za stavku broj 2, naveden naziv proizvoda: , kruh
integralni 500 g rezani; pSeni¢ni kruh od cjelovitog zrna p3enice” te je navedena planirana godi$nja
potreba (koli¢ina), bez da su propisane dodatne specifikacije. Na isti nain u€injeno je i za stavku
broj 3. troSkovnika za koju je naveden naziv: ,.kruh korijen 500 g rezani kruh od pSeni¢nog brasna,
jeCmenog sladnog brasna i raZenog sladnog brasna“. Nadalje, na kraju troSkovnika propisano je da
sve prehrambene namimice moraju zadovoljavati uvjete Zakona o zdravstvenoj ispravnosti i
zdravstvenom nadzoru nad namimicama i predmetima opce uporabe (,,Narodne novine* broj 39/13.
147/14.), Zakona o hrani (,,Narodne novine® broj 81/13., 14/14. 1 30/15.) i Zakona o higijeni hrane i
mikrobioloskim kriterijima za hranu (,,Narodne novine* broj 81/13.).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni utvrdeno je da je u to¢ki 19. zapisnika navedeno da se
ponuda Zalitelja odbija sukladno €lanku 295. stavak 1. ZJIN 2016 jer su ovlastene struéne osobe
narucitelja utvrdile da ponudeni proizvodi (stavka 2 i 3) ne zadovoljavaju kvalitativno, odnosno
proizvodi su volumenom premaleni i rezanjem se dobije premalo iskoristivih dijelova (kridki)
kruha, ostane dosta neiskoristenih dijelova kruha te je u obje vrste kruha udio soli ve¢i od 1,2 gr, pa
se ponudenim proizvodima ne moZze zadovoljiti normativ KBC-a Osijek.

Odredbom c¢lanka 280. stavak 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditel;
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Na podlozi utvrdenog Cinjeniénog stanja proizlazi da narucitelj dokumentacijom o nabavi
nije propisao tehnicke specifikacije koje bi se ticale volumena kruha ili udjela soli u kruhu, niti
proizlazi da je odredeni ,,normativ KBC-a Osijek* sastavi dio dokumentacije o nabavi. S druge
strane, iz utvrdenog €injeninog stanja proizlazi da je u troskovniku jedino propisana teZina od 500
grama te sastav braSna od kojega kruh treba biti izraden, a $to u odnosu na ponudu Zalitelja
narucitelj ne osporava. S obzirom na to da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
narucitelj Zaliteljevu ponudu ocjenjivao temeljem volumena kruha i udjela soli u kruhu, a koji
zahtjevi nisu propisani dokumentacijom o nabavi, ocjena je ovog tijela da narutitelj prilikom
pregleda i ocjene ponude Zalitelja nije postupao sukladno ¢lanku 290. stavak 1. ZIN 2016 slijedom
¢ega je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje svojom Zalbom osporava sadrzaj Odluke o odabiru pa navodi da odluka
nema zakonom propisani sadrZaj, odnosno da u smislu ¢lanka 301. ZJN 2016 naruditelj nije
obrazloZio iz kojeg je razloga prihvatio ponudu ponuditelja koja je cijenom visa od Zaliteljeve, a
posebice da nema obrazloZenja vezano za udio soli u kruhu u ponudi odabranog ponuditelja te
kolika je iskoristivost dijelova kriski kruha, a sve buduéi da su to bili razlozi za odbijanje ponude
zalitelja. Takoder navodi da je odredbom ¢Elanka 302. stavak 2. ZJN 2016 propisano da se odabire
ekonomski najpovoljnija ponuda, pa s obzirom na to da je zalitelj ponudio cijenom najnizu ponudu
(koja nosi 80%), smatra da kriterij roka isporuke (koji nosi tek 20%) ne moze narucitelju biti ja¢i
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kriterij od kriterija cijene ponude, odnosno smatra da je njegova ponuda s obzirom na cijenu upravo
ekonomski najpovoljnija.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi u bitnome da je odabrani ponuditelj ponudio
kruh standardne veli¢ine za koji je pregledom utvrdeno da zadovoljava sve potrebe narucitelja, a da
ponuda Zalitelja nije mogla biti odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda jer ponudeni kruh
(sukladno dostavljenim uzorcima) nije prihvatljiv slijedom &ega ponuda Zalitelja niti nije usla u
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude.

Odredbom ¢lanka 301. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan svaku
odluku obrazloZiti, §to ukljuuje obrazloZenje o razlozima za iskljugenje ili neispunjavanje kriterija
za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje zahtjeva za sudjelovanje te razloge za
odbijanje ponude, ukljuCujuéi razloge o nepostojanju jednakovrijednosti ili neispunjavanju
1zvedbenih 1 funkcionalnih zahtjeva za ponudenu robu, radove ili usluge, ime ili naziv odabranog
ponuditelja te informacije o svojstvima i prednostima odabrane ponude, ili razloge za ponistenje
postupka.

Odredbom ¢lanka 302. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da se Odlukom o odabiru odabire
ekonomski najpovoljnija ponuda, dok je stavkom 5. tog €lanka propisano da Odluka o odabiru
sadrzava: 1. podatke o javnom naruditelju; 2. predmet nabave ili grupu predmeta nabave; 3.
procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave; 4. naziv ponuditelja ¢ija je
ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv jednog ili viSe gospodarskih
subjekata za sklapanje okvirnog sporazuma; 5. razloge odabira, obiljeZja i prednosti odabrane
ponude; 6. razloge za iskljucenje ponuditelja; 7. razloge za odbijanje ponude; 8. rok mirovanja; 9.
uputu o pravnom lijeku; 10. datum donoSenja i potpis odgovorne osobe.

Uvidom u pobijanu Odluku o odabiru utvrdeno je da sadrzi elemente propisane ¢lankom
302. stavak 5. ZJN 2016. Isto tako, utvrdeno je da je u izreci odluke te u obrazloZenju odluke
narucitelj naveo da se ponuda odabranog ponuditelja odabire kao najpovoljnija ponuda sukladno
uvjetima i odredbama dokumentacije o nabavi. Utvrdeno je nadalje da se u obrazloZenju odluke
narucitelj pozvao na ¢injenice utvrdene u postupku pregleda i ocjene ponuda, o kojem provedenom
postupku pregleda i ocjene ponuda je prethodno sastavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji
je dostavljen uz Odluku o odabiru (¢lanak 301. stavak 8. ZIN 2016).

Stoga je ocjena ovog tijela, suprotno misljenju Zalitelja, da je narutitelj sukladno &lanku
301. stavak 3. ZJN 2016 naveo razloge za odabir predmetne ponude te je isto tako naveo razloge u
odnosu na odbijanje ponude Zalitelja. Vezano za ostale okolnosti koje propisuje ¢lanak 301. stavak
3. ZJN 2016, valja napomenuti da u konkretnom slu¢aju naruéitelj nije utvrdio postojanje tih
okolnosti, stoga nije bio duZan iste ni obrazloZiti. Nadalje, s obzirom na to da je narucitelj ponudu
zalitelja odbio, takva ponuda nije niti uSla u analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude (ekonomski najpovoljnija ponuda), pa je pogreSan stav Zalitelja da je naruditelju kriterij
roka isporuke ,jaci“ od kriterija cijene ponude. Slijedom navedenog, ocjena je ovog tijela da
Odluka o odabiru sadrzi elemente propisane zakonskim odredbama te je stoga zalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj na kraju navodi da mu nije omogucéen uvid u spis narucitelja. Navodi da je u roku za
podnoSenje Zalbe od naruditelja trazio da mu dostavi analizu laboratorija ako je naruditelj testirao
uzorak Zalitelja, kao i da mu dostavi materijalni dokaz iz kojeg bi se utvrdilo koliki je udio soli u
svakom kruhu te mu dostavi na uvid ponudu odabranog ponuditelja. Navodi da se narugitelj oglusio
o takve zahtjeve te kao dokaz svog traZenja dostavlja e-mail upucen narucitelju 28. veljace 2019.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da iz priloZenog e-maila koji dostavlja Zalitelj
proizlazi da je zahtjev za uvid u ponude poslan na mail adresu dent.sandra@kbo.hr, no da je u
dokumentaciji o nabavi navedena adresa za kontakt naruditelja javna.nabava@kbo.hr te da je u
vrijeme slanja maila Zalitelja gda Sandra Dent bila na bolovanju te nije imala pristup ovom
postupku. Navodi da stoga naruditelj nije zaprimio Zaliteljev zahtjev te nije niti mogao po njemu
postupiti.



Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je to¢kom 1.2. dokumentacije o nabavi
propisano da je za pripremu i provedbu postupka javne nabave zaduZena ,,Sluzba za poslove nabave
Klini¢kog bolni¢kog centra Osijek* te da je kontakt e-posta: javna.nabava@kbco.hr.

Uvidom u dostavljeni e-mail koji je Zalitelj dostavio uz Zalbu kao dokaz da se u roku za
zalbu obratio narucitelju sa zahtjevom za uvid u spis, utvrdeno je da je poslan na adresu
,»dent.sandra@kbo.hr”, koja adresa nije naznatena u dokumentaciji o nabavi kao adresa za kontakt
narucitelja.

Odredbom c¢lanka 310. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruéitelj obvezan
nakon dostave odluke o odabiru do isteka roka za Zalbu, na zahtjev ponuditelja, omoguéiti uvid u
cjelokupnu dokumentaciju dotiénog postupka, ukljuéujuéi zapisnike, dostavljene ponude ili
zahtjeve za sudjelovanje, osim u one dokumente koji su oznadeni tajnim, dok je stavkom 2. tog
¢lanka propisano da iznimno od stavka 1. toga ¢lanka, javni narucitelj nije obvezan omoguéiti uvid
u one dijelove dokumentacije u koje podnositelj zahtjeva moze izvriti neposredan uvid putem
EOJN RH.

Odredbom ¢lanka 403. ZIN 2016, stavkom 1. tog ¢lanka propisano je da je u Zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Na podlozi utvrdenog Cinjeniénog stanja proizlazi da je Zalitelj zahtjev za uvid u spis
narucitelja poslao na e-mail adresu koja nije dokumentacijom o nabavi naznagena kao adresa za
kontaktiranje narucitelja. Slijedom navedenog, ocjena je ovog tijela da Zalitelj nije sukladno &lanku
403. ZJN 2016 dokazao da je narucitelj postupio protivno odredbi ¢lanka 310. stavak 1. ZIN 2016.
odnosno da se oglusio o zahtjev Zalitelja. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao
neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 1. ZJN 2016.

Naime, ¢lanak 228. ZJN 2016 propisuje da je u otvorenom postupku velike vrijednosti
minimalni rok za dostavu ponuda 35 dana od dana slanja poziva na nadmetanje. Clanak 236. stavak
1. ZJN 2016 propisuje da se u postupcima javne nabave male vrijednosti minimalni rok iz ¢lanka
228. moze skratiti na 20 dana, dok je stavkom 3. tog &lanka propisano da u postupcima javne
nabave male vrijednosti nije dopusteno skradivanje rokova iz ¢lanka 232. toga Zakona. S obzirom
na to da je datum slanja poziva na nadmetanje bio 11. sije¢nja 2019., a kao rok za dostavu ponuda
odreden je 30. sijenja 2019., uzimajuéi u obzir da se radi o postupku javne nabave male
vrijednosti, razvidno je da je naruditelj u predmetnom postupku odredio kraéi rok za dostavu
ponuda od minimalnog roka propisanog za postupke javne nabave male vrijednosti, ¢ime je po¢inio
osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. tocke 1. ZIN 2016. S obzirom
na utvrdenu osobito bitnu povredu postupka javne nabave koja nikakvim naknadnim postupkom
narucitelja ne mozZe biti ispravljena u ovoj fazi postupka javne nabave, temeljem ¢lanka 425. stavka
1. tocke 4. ZJN-a ponistava se Odluka o odabiru i postupak javne nabave u dijelu koji se odnosi na
grupu 1. za koju je Zalba izjavljena. Slijedom navedenog, odluéeno je kao pod tockama 1.1 2. izreke
ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00
kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.



S obzirom na to da je Zalba osnovana, zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 2. i 3.
ZJN 2016 u cijelosti priznat zatraZeni troSak Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlugeno je
kao u to¢ki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Pekar Tomo d.o.o0., Vinkovci
H.D. Genschera 22/B,
2. Klini¢ki bolnicki centar Osijek, Osijek,
Josipa Huttlera 4
3. Papuk d.d., NaSice
Kolodvorska 1




