REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/1135
URBROJ: 354-01/19-10
Zagreb, 15. veljace 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, te RoZike GuZvanj i Karmele Deskovié,
Clanica, povodom zalbe Zalitelja Siemens Healthcare d.o.0. Zagreb, OIB: 97824531898, na
Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0021140,
ispravak objave broj: 2018/S F14-0023592, ispravak objave broj: 2018/S F14-0030566,
predmet nabave: angiografski uredaj za dijagnosti¢ku i intervencijsku koronarografiju za DB i
JDK Opce bolnice Pula, narucitelja Opca bolnica Pula, OIB: 16098706543, na temelju ¢lanka
3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj
18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj
120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 14. prosinca 2018., broj: 67 €l/18, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0021140, ispravak objave broj:
2018/S F14-0023592, ispravak objave broj: 2018/S F14-0030566, predmet nabave:
angiografski uredaj za dijagnosti¢ku i intervencijsku koronarografiju za DB i JDK
Opc¢e bolnice Pula, naruditelja Opéa bolnica Pula, Pula.

2. NalaZe se narucitelju Opca bolnica Pula, Pula, da u roku 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, naknadi Zalitelju Siemens Healthcare d.o.0. Zagreb troskove Zzalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Opca bolnica Pula objavio je 6. kolovoza 2018. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJIN RH) poziv na nadmetanje i
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-
0021140, predmet nabave: angiografski uredaj za dijagnostiCku i intervencijsku
koronarografiju za DB i JDK te je 3. rujna 2018. i 5. studenog 2018. objavio ispravke poziva
na nadmetanje. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene
(86,50%) 1 dodatnih funkcionalnih svojstava uredaja (13,50%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude. Narugditelj je sve ponude
ocijenio valjanima te je dana 14. prosinca 2018. donio Odluku o odabiru broj: 67 €l/18, kojom
je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu zajednice ponuditelja Iceberg International Trading
d.o.o. Horvatovac i Philips Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven, Kraljevina
Nizozemska.



Na navedenu Odluku odabiru Zalbu je dana 27. prosinca 2018. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i narugitelju u roku za albu predao, Zalitelj Siemens
Healthcare d.o.0. Zagreb. Zalba je uredena 27. prosinca 2018.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja.
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja Iceberg International Trading d.o.o. Horvatovac i
Philips Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven, Kraljevina Nizozemska u o€itovanju na
Zalbu, u bitnom, takoder osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponude odabrane zajednice
ponuditelja, dokumentacije koju je dostavio po pozivu za dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude u dijelu koji se odnosi na
dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti sukladno tocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi.
Naime, navodi da su u dostavljenoj izjavi o angaZiranim tehni¢kim struénjacima navedene
Cetiri osobe kao zaposlenici ¢lana zajednice ponuditelja Iceberg International Trading d.o.o.
Horvatovac, a tu ¢injenicu zaposlenja Zalitelj za tri navedene osobe osporava, istiduéi da su te
osobe zaposlenici trgovackog obrta Elmed.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj totkom 4.2.1., kao
dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, propisao izjavu koju daje ovlastena osoba gospodarskog
subjekta, a koja sadrZi sljedece podatke: kontakt i radno vrijeme ovlastenog servisa, imena i
prezimena, strunu spremu, struku te radno iskustvo tehni¢kih struénjaka koji ée sudjelovati i
biti odgovorni za postavljanje, instalaciju i servisiranje uredaja koji je predmet nabave te
njihove kontakt podatke (broj telefona i e-mail adresu) sukladno &lanku 268. stavku 1., tocki
4. Zakona o javnoj nabavi, kao i popis imena i odgovarajuée struéne kvalifikacije osoblja koje
¢e biti odgovorno za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi robe koji ukljucuje poslove
postavljanja i ugradnje uredaja sukladno ¢lanku 49. Zakona o javnoj nabavi. Dostavljenim
dokazom ponuditelj treba nedvojbeno dokazati da raspolaZe s najmanje dvije (2) osobe za
poslove servisiranja angiografskog uredaja za dijagnosti¢ku i intervencijsku koronarografiju
za DB i JDK.

Uvidom u izjavu koju je odabrana zajednica ponuditelja dostavila u svrhu dokazivanja
tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da se u istoj
potvrduje da su kod ¢lana zajednice ponuditelja Iceberg International Trading d.o.o.
Horvatovac zaposlene Cetiri osobe certificirane od strane proizvodata predmeta nabave za
poslove postavljanja, instalacije i servisiranja angiografskog uredaja. S obzirom da Zalitelj
Zalbom upucuje da tri osobe od navedenih nisu zaposlenici ponuditelja, naru€itelj je u
Zalbenom postupku trebao dostaviti dokaze u smislu ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, kojima
bi otklonio ovaj prigovor Zalitelja, s obzirom da je dokaz zaposlenja kod &lana zajednice
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ponuditelja Iceberg International Trading d.o.0. Horvatovac neosporno dokaz raspoloZivosti
tih osoba. No, narucitelj ne dostavlja dokaze zaposlenja, ¢ak §tovise, potvrduje da je jedna od
tih osoba vlasnik obrta Elmed te navodi da ta ¢injenica ne znadi sama po sebi da isti nije
ujedno i zaposlenik druStva Iceberg International Trading d.o.o. Horvatovac. To je toéno,
medutim, upravo je zato okolnost zaposlenja, kao jednog od vidova raspolaganja, naruditelj, s
obzirom na izjavu u kojoj se navodi da su tri sporne osobe zaposlenici drustva Iceberg
International Trading d.o.o. Horvatovac te navod Zalitelja koji to osporava, trebao dokazati.
Slijedom navedenog, prigovori Zalitelja se ne mogu otkloniti.

Zalitelj nadalje navodi da je narucitelj kao dokaz nepostojanja razloga za iskljucenje iz
tocke 3.1.1. dokumentacije o nabavi u pogledu ¢lana odabrane zajednice ponuditelja Philips
Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven, Kraljevina Nizozemska prihvatio izjave o
nekaZnjavanju, bez da je prethodno dokazao da se dokumenti iz lanka 265. stavka 1. tocke 1.
ZJN 2016 ne mogu pribaviti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno u
drzavi drZavljanstva osoba koje su &lanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili
imaju ovlasti zastupanja tog gospodarskog subjekta.

U pogledu navedenog istie se da je prema odredbama ¢lanka 251. stavka 1. tocke 2.
ZJN 2016 javni narucitelj obvezan iskljugiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili
osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzomog tijela ili ima ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike
Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1. podtodaka od a) do f)
stavka 1. navedenog Clanka i za odgovarajuca kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave &iji je osoba
drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljudenje iz ¢lanka 57. stavka 1. totaka od (a) do (f)
Direktive 2014/24/EU. Nadalje, u ¢lanku 265. stavku 1. ZIN 2016 propisuje se da je javni
narucitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljudenje prihvatiti: izvadak
iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije mogude,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona, dok se u stavku 2. istog
¢lanka propisuje da ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi
Ciji je osoba drZavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ako ne obuhvacaju
sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1., oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili,
ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s
ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog
ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji
je osoba drzavljanin. Navedene odredbe na istovjetan nadin su propisane i u predmetnoj
dokumentaciji o nabavi, u togki 3.1.1.

Dakle, prema ¢lanku 265. ZJN 2016 kao dokaz da ne postoje okolnosti iz lanka 251.
stavka 1. totke 2. ZIN 2016 narugitelj treba, prvenstveno, kao dostatan dokaz prihvatiti
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona.

Clanak 269. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da javni naruéitelj koristi sustav e-Certis
radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. toga odjeljka te o
nadleZnim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama, dok stavak 2. istog &lanka propisuje
da je javni narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka
2. toga odjeljka koji su obuhvaceni sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis



aZurirani. Navedena odredba je bitno istovjetna s ¢lankom 61. stavkom 2. Direktive 2014/24
E, koja odredba je obvezujuéa od 18. listopada 2018. godine (Clanak 90. stavak 5. iste
Direktive).

Iz sustava e-Certis za Kraljevinu Nizozemsku razvidno je da se odsutnost osnove za
iskljuCenje iz €lanka 251. stavka 1. toc¢ke 2. ZIN 2016 u odnosu na gospodarskog subjekta
dokazuje potvrdom/certifikatom nadleZznog tijela. Stoga, s obzirom da je za ¢lana odabrane
zajednice ponuditelja Philips Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven, Kraljevina
Nizozemska dostavljena izjava s ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika, razvidno je da
narucitelj nepostojanje obveznog razloga za iskljuCenje iz &lanka 251. stavak 1. to¢ka 2. ZIN
2016 u odnosu na gospodarskog subjekta Philips Medical Systems Nederland B.V.,
Eindhoven, Kraljevina Nizozemska, nije utvrdio na temelju dokazne dokumentacije navedene
u e-Certisu, a koja se ima prvenstveno traZiti u smislu ¢lanka 265. stavka 1. ZIN 2016. Dakle,
narucitelj je propustio za gospodarskog subjekta koji nema poslovni nastan u RH na pravilan
nacin utvrditi nepostojanje obveznih razloga za isklju¢enje sukladno ¢lanku 251. stavku 1.
to¢ki 2. ZIN 2016 odnosno odredbama tocke 3.1.1. dokumentacije o nabavi pa je Zalbeni
navod Zalitelja u tom dijelu osnovan.

Nadalje, za osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili
imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta
dostavljene su izjave s ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika, koje je narucitelj prihvatio
kao relevantan dokaz nepostojanja razloga za isklju¢enje iz ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 2. ZIN
2016. Dakle, narucitelj je i u odnosu na fizi¢ke osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljatkog
ili nadzomog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog
subjekta Philips Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven, Kraljevina Nizozemska, a koje
nisu drZavljani RH, propustio na pravilan na¢in utvrditi nepostojanje obveznih razloga za
isklju¢enje sukladno €lanku 251. stavku 1. to€ki 2. ZJN 2016 odnosno odredbama tocke 3.1.1.
dokumentacije o nabavi pa je Zalbeni navod Zalitelja i u tom dijelu osnovan. Naime, naruditelj
u postupku pregleda i ocjene ponuda treba utvrditi ¢iji su drzavljani osobe koje su ¢lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora tog gospodarskog subjekta te na temelju takve spoznaje, ukoliko se radi o osobama
koje nisu drZavljani RH, mora sukladno ¢lanku 251. stavku 2. ZJN 2016 provjeriti da li je
takva osoba pravomoc¢nom presudom osudena za kaznena djela iz to¢ke 1. podto¢aka od a) do
f) stavka 1. navedenog €lanka i za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave &iji je osoba
drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljudenje iz ¢lanka 57. stavka 1. toSaka od (a) do (f)
Direktive 2014/24/EU. S tim u svezi, skreCe se pozomost da sukladno &lanku 269. stavku 1.
ZJN 2016 narucitelj mora koristi sustav e-Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima
dokaza iz pododjeljka 2. odjeljka C (Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta) te o nadleznim tijelima koja ih izdaju u drZavama €lanicama Europske unije.

Slijedom svega navedenog, s obzirom da je narulitelj propustio na pravilna nadin
utvrditi (ne) postojanje osnova za iskljudenje iz ¢lanak 251. ZJN 2016, kako za pravnu osobu
- Clana odabrane zajednice ponuditelja Philips Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven,
Kraljevina Nizozemska, tako i za fizi€ke osobe ovlaStene za zastupanje tog gospodarskog
subjekta, po€inio je osobitu bitnu povredu postupka, a na koju okolnost ovo drzavno tijelo
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 5. ZIN 2016.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrana zajednica ponuditelja, kao aZurirani popratni
dokument dostavila izjavu proizvodaga Infab Corporation koja nije ovjerena peatom kako je
trazeno toCkom 2.4. dokumentacije o nabavi. S tim u svezi, navodi da je dostavila popratni
dopis od 30. studenog 2018. u kojem navodi da se na izjavi proizvodaca nalazi reljefni Zig,
medutim Zalitelju navedeno nije vidljivo niti na izjavi niti u ovjerenom prijevodu izjave pa je
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Zalitelju nejasno na temelju Cega je naruditelj zakljuCio da je navedena izjava valjana s
obzirom da ne sadrzi pecat.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u tocki 2.4. propisano da ako u
katalogu, izvodu iz kataloga ili prospektu nije sadrZana tehniCka karakteristika nudenog
uredaja, zainteresirani gospodarski subjekti obvezni su umjesto upucivanja na broj stranice iz
kataloga, izvoda iz kataloga ili prospekta uputiti na Izjavu proizvodaca nudenog uredaja ili
Izjavu ovlaStenog zastupnika proizvodaca u Europskoj uniji, odnosno naznaciti u stupcu 5 da
se trazena tehnicka karakteristika dokazuje Izjavom proizvodaca ili ovlaStenog zastupnika u
EU proizvodaéa nudenog uredaja. Na izjavi mora biti naznaeno tocan opis karakteristike
koja se nudi, ime i prezime, funkcija te detaljni kontakt podaci ovlastene odgovorne osobe
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca koja potpisuje i peCatom ovjerava izjavu.

Uvidom u izjavu proizvodaca (na engleskom jeziku) koja je dostavljena po pozivu
narucitelja na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata razvidno je da se na istoj, protivno
tvrdnji Zalitelja, nalazi reljefni Zig, sukladno objasnjenju odabrane zajednice ponuditelja od
30. studenog 2018. Stoga, a s obzirom na ¢injenicu da zalitelj ne osporava da reljefni Zig koji
se utiskuje na papir ne predstavlja ispunjenje zahtjeva u pogledu izjave ovjerene pecatom,
navod Zalitelja se ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrana zajednica ponuditelja ponudila uredaj &ija
godina proizvodnje nije sukladna traZenju iz tocke 4. dokumentacije o nabavi, jer iz
predmetne ponude proizlazi da je godina proizvodnje uredaja 2018., a tockom 4.
dokumentacije o nabavi je propisano da ponudeni uredaj mora biti proizveden u 2018. ili
kasnije (ako u toj godini odluka o odabiru postane izvr$na). Isti¢e da je u konkretnom slucaju
upravo doslo do situacije zbog koje je naruditelj i propisao navedeno, jer odluka o odabiru
nece postati izvr$na u 2018. godini, §to znaci da ¢e odabrani ponuditelj morati isporuciti
uredaj koji je proizveden svakako nakon 2018. godine. Opisanu nesukladnost ponude sa
zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi Zalitelj smatra nedostatkom ponude koji nije
moguce otkloniti primjenom instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da se u tocki 4. pod nazivom ,,Godina
proizvodnje uredaja“ propisuje da se ponuditelj obvezuje da ée isporuciti ponudeni uredaj koji
¢e biti proizveden u 2018. godini ili kasnije (ako u toj godini Odluka o odabiru postane
izvr$na), dok se u prilogu IIl. — Izjave ponuditelja o prihvacanju op¢ih uvjeta traZi izjava
ponuditelja da ¢e uredaj biti proizveden najranije u 2018. godini.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da se u Tehnickoj
specifikaciji predmeta nabave, kao godina proizvodnje navodi 2018. Ista godina navedena je i
na potvrdi tehnickih karakteristika za Philips Azurion 7, proizvodaca Philips Medical Systems
Nederland B.V. Osim toga, odabrana zajednica ponuditelja dostavila je ispunjeni prilog III -
Izjave ponuditelja o prihvacanju opéih uvjeta, u kojem se, medu ostalim izjavama nalazi i
izjava da je uredaj proizveden najranije u 2018. te je navedeno potvrdeno potpisom
odgovorne osobe ponuditelja.

Prema tome, s obzirom da je odabrana zajednica ponuditelja potvrdila da ¢e uredaj biti
proizveden najranije u 2018., a §to je sukladno traZzenju iz dokumentacije o nabavi, ovo tijelo
je u okolnostima nejednakih odredbi dokumentacije o nabavi u pogledu godine proizvodnje
uredaja te Cak StoviSe, nemogucéeg uvjeta kakav je postavljen u tocki 4. dokumentacije o
nabavi (,,ili kasnije - ako u toj godini Odluka o odabiru postane izvrSna), neosnovanim
ocijenilo navod Zalitelja da ponuda odabrane zajednice ponuditelja u ovom dijelu nije
sukladna zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Zalitelj takoder navodi da niti katalog niti njegov ovjereni prijevod kojeg je odabrana
zajednica ponuditelja dostavila kao dokaz da zadovoljava stavku 2.6. Tehnicke specifikacije,



nije ovjeren od strane proizvodada ili ovlastenog zastupnika za EU pa stoga navodi da
predmetni katalog narulitelj nije smio prihvatiti kao valjan prije nego 3to je utvrdio
autenticnost istog, a koja moguénost je propisana to¢kom 4.2.2. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj u tocki 4.2.2., kao
dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, propisao dokaz temeljem kojeg ée se provjeriti da 1li
nudena roba u potpunosti odgovara opisu iz Tehnitke specifikacije — katalog, izvod iz
kataloga ili prospekt proizvoda, opise ili fotografije proizvoda, ovjeren od strane proizvodada
ili ovlastenog zastupnika proizvodata u Europskoj Uniji, sa navodima da ponudeni
medicinski uredaj zadovoljava sve traZene tocke tehni¢ke specifikacije, ¢ija se autenti¢nost na
zahtjev narucitelja mora potvrditi. Za ponudenu nemedicinsku opremu dovoljno je priloZiti
neovjerene kataloge proizvoda, a ukoliko svi podaci nisu sadrZani i vidljivi u katalozima,
potrebno je priloZiti izjavu potpisanu i ovjerenu od strane odgovorne osobe ponuditelja da
ponudeni nemedicinski proizvod u potpunosti zadovoljava pojedinu tehni¢ku specifikaciju.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se stavkom 2.6.
propisuje kliza¢ ili roler za prijenos bolesnika s kreveta na stol.

Uvidom u katalog kojeg osporava Zzalitelj utvrdeno je da isti doista nije ovjeren od
strane proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodata u Europskoj Uniji. Medutim,
narucitelj u odgovoru na Zalbu upucuje na Einjenicu da je proizvod iz stavke 2.6. Tehnitke
specifikacije nemedicinska oprema za koju je prema odredbama dokumentacije o nabavi
dovoljno priloZiti neovjerene kataloge proizvoda. Stoga, s obzirom da je tockom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi propisano da je za ponudenu nemedicinsku opremu dovoljno priloZiti
neovjerene kataloge proizvoda, a da Zalitelj u Zalbenom postupku ni¢ime ne osporava da je
proizvod iz stavke 2.6. Tehni¢ke specifikacije nemedicinski proizvod odnosno ne dostavlja
dokaz u smislu ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, da se, protivno navodu naruditelja, radi o
medicinskom proizvodu, slijedom svega navedenog, navod zalitelja se ocjenjuje kao
neosnovan.

U odnosu na to¢ku 13.2. dokumentacije o nabavi, Zalitelj navodi da je uvidom u
odabranu ponudu utvrdio da je ogevid prostora izvr§io samo jedan ¢lan zajednice ponuditelja,
a prema odredbama toc¢ke 13.2. jasno proizlazi da je olevid prostora duzan izvriiti ponuditelj,
Sto u konkretnom slu¢aju znadi da je o€evid prostora morao biti izvr$en od strane oba ¢lana
odabrane zajednice ponuditelja. Zalitelj i ovdje smatra da se radi o neotklonjivom nedostatku
ponude.

Ocjenjujuéi ovaj navod Zalitelja utvrdeno je da je toCkom 13.2. dokumentacije o
nabavi propisano da je ponuditelj duZan izvrsiti oevid prostora u koji ¢e se izvriti isporuka i
montaZa predmeta nabave. Kao dokaz o izvr§enom oéevidu u ponudi je potrebno dostaviti
potvrdu o izvrSenom ocevidu prostora.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da se u istoj nalazi
potvrda o izvrSenom ocevidu prostora iz koje je razvidno da je ogevid izvrsio ¢lan odabrane
zajednice ponuditelja Iceberg International Trading d.o.o. Horvatovac. Kako je iz obrasca
ponude odabrane zajednice ponuditelja razvidno da ée taj €lan obavljati poslove montaZe,
servisiranja i odrZavanja predmeta nabave u punoj funkciji, proizlazi da je upravo taj ¢lan
zaduZen za poslove koji zahtijevaju olevid prostora pa je u takvim okolnostima sasvim
opravdano i jasno §to je potvrdu o izvr§enom odevidu prostora dao upravo taj ¢lan odabrane
zajednice ponuditelja.

Zalitelj nadalje navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije ispunila Tehnic¢ku
specifikaciju u stavei 12.10. sukladno odredbama tocke 2.4. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je totkom 2.4. propisano da su
ponuditelji obvezni Tehni¢ke specifikacije predmeta nabave ispuniti na nadin da u stupcu



»~Ponudene tehnicke karakteristike* definiraju detaljno tehni¢ke specifikacije ponudene robe
(NAPOMENA: ponuditelj popunjava tehniCke specifikacije upisujuéi tocne karakteristike
ponudene robe, izbjegavajuéi pri tome popunjavanje stupca samo rije¢ima kao Sto su npr.
»zadovoljava®“, ,,DA“ ili ,,odgovara trazenom®).

Uvidom u Tehnic¢ku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se dio koji se
odnosi na dodatna funkcionalna svojstva uredaja ispunjava na na¢in da se u odnosu na svaku
propisanu minimalnu tehni¢ku karakteristiku uz odgovor ,,DA® to¢no upisuje karakteristika
koja se nudi kod svake stavke, a u posebnom stupcu se upucuje na broj stranice
kataloga/prospekta/izjave ovjerene od strane proizvodada ili ovlastenog zastupnika u EU gdje
se nalazi potvrda pojedine stavke.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju dostavljenu u ponudi odabrane zajednice ponuditelja
utvrdeno je da je tehnicka karakteristika propisana pod stavkom 12.10. potvrdena odgovorom
»DA® te je u stupcu predvidenom za upisivanje broja stranice kataloga/prospekta/izjave
ovjerene od strane proizvodaca ili ovlastenog zastupnika u EU gdje se nalazi potvrda pojedine
stavke, upisana izjavu proizvodaca (stranica 5).

Dakle, odabrana zajednica ponuditelja doista nije ispunila Tehnic¢ku specifikaciju
predmeta nabave u stavei 12.10. sukladno zahtjevu naruéitelja iz toke 2.4. dokumentacije o
nabavi, jer uz odgovor ,,DA“ nisu upisane toéne karakteristike ponudenog proizvoda. Zalbeni
navod je stoga osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala ispunjenje
stavke 8.2. Tehnicke specifikacije, jer je za dokaz ispunjavanja navedene stavke uputila na
katalog i na potvrdu proizvodada Philips Medical Systems, iz &ega bi proizlazilo da je
ponudeno iz stavke 8.2. Tehnicke specifikacije proizvod tog proizvodala, a Zzalitelj tvrdi i
dostavlja dokaz da se zapravo radi o proizvodu proizvodaca Kenex, kojeg ta tvrtka proizvodi
za tvrtku Philips Medical Systems. Stoga, s obzirom da dokaz udovoljavanja stavci 8.2.
Tehnicke specifikacije treba biti izdan od strane proizvodaca ili ovlaStenog zastupnika
proizvodaca u Europskoj Uniji, Zalitelj zakljuéuje da odabrana zajednica ponuditelja nije
dokazala nudenje stavke 8.2. tehni¢ke specifikacije. Takoder, smatra da se i ovdje radi o
nedostatku ponude koji nije moguce otkloniti primjenom instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016.
Istovjetan Zalbeni navod Zalitelj iznosi i za stavku 8.1. Tehnic¢ke specifikacije.

Uvidom u Tehnic¢ku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se u stavci 8.2.
propisuje §tit za zaStitu od zraCenja donjeg dijela tijela postavljen na $inu od stola za preglede,
a u stavet 8.1. propisuje se pokretni $tit za zaStitu od zrafenja izraden od materijala
ekvivalenta olova 0,5 mm, ugraden na strop.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da se u Tehni¢koj
specifikaciji predmeta nabave navodi da je model ponudenog angiografskog uredaja Azurion
7 C12 ¢iji je proizvodal Philips Medical Systems. Nadalje, u predmetnoj Tehnickoj
specifikaciji, za potvrdu propisane tehni¢ke karakteristike u stavci 8.2. upuceno je na katalog
proizvodaca Philips Medical Systems Nederland B.V. te na izjavu tog proizvodaca u kojoj se
nalazi potvrda traZzene tehnicke karakteristike.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da kada bi se slijedilo logiku Zalitelja, do§lo bi
do seciranja uredaja na pojedine komponente koje se proizvode od strane drugih tvrtki.

Dakle, iz ponudbene dokumentacije je razvidno da je u predmetnom postupku javne
nabave odabrana zajednica ponuditelja ponudila angiografski uredaj, model Azurion 7 C12,
kao jedan kompletan i cjelovit proizvod ¢iji je proizvodac¢ kako je i deklarirano i navedeno u
Tehni¢koj specifikaciji. Cinjenica $to neke komponente navedenog uredaja izraduju neke
druge tvrtke ne znaci da su oni proizvodaci uredaja te da se katalogom i izjavom proizvodaca
Philips Medical Systems Nederland B.V. ne mogu dokazati tehnicke specifikacije propisane u



stavkama 8.1. i 8.2. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je po ocjeni ovog drZavnog tijela
neosnovan.

Zalitelj takoder navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala ispunjavanje
stavke 6.16. Tehnicke specifikacije. Naime, navodi da se u priloZenom katalogu za ponudeni
uredaj Azurion 7 CI2 na stranici 17 nalazi opisana opcija CLARITY IQ, a koja tehnologija od
strane zajednice ponuditelja nije ponudena jer na istoj stranici nije oznadena tocka 6.16.
Navodi da prijevod relevantnog dijela predmetnog kataloga na stranici 17 glasi: ,,redukcija
artefakata i na pokretnim strukturama®, §to znaci da ponudeni uredaj bez opcije CLARITY IQ
ima redukciju artefakata, a s ukljuenom opcijom Clarity ima redukciju artefakata i na
pokretnim strukturama, dakle na strukturama koje se micu, §to je upravo i traZeno stavkom
6.16. dokumentacije o nabavi. S obzirom na navedeno, Zalitelj zakljuuje da je evidentno da
je za ispunjavanje stavke 6.16. Tehni¢ke specifikacije odabrana zajednica ponuditelja trebala
ponuditi Clarity 1Q, a kako isto nije ponudeno, smatra da je ponuda trebala biti odbijena.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se u stavci 6.16.
propisuje redukcija artefakata uzrokovanih pomacima struktura koje se micu.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju dostavljenu u ponudi odabrane zajednice ponuditelja
utvrdeno je da je ista za navedenu stavku potvrdila da nudi redukciju artefakata uzrokovanih
pomacima struktura koje se mi¢u, a za potvrdu navedenog uputila je na izjavu proizvodada
(stranica 3). Uvidom u predmetnu izjavu proizvodaga utvrdeno je da se u istoj nalazi potvrda
tehnicke karakteristike kako je i traZzeno u stavei 6.16. - redukcija artefakata uzrokovanih
pomacima struktura koje se micu.

Dakle, odabrana zajednica ponuditelja je u svrhu dokazivanja traZene tehnicke
karakteristike iz stavke 6.16. Tehni¢ke specifikacije dostavila izjavu proizvodaéa Philips
Medical Systems Nederland B.V., koja izjava je sukladno odredbama tocke 2.4.
dokumentacije o nabavi, prihvatljivo i prikladno sredstvo dokazivanja ispunjavanja traZenih
tehnickih karakteristika. Slijedom navedenog, buducéi da je iz dostavljene izjave jasno vidljiva
potvrda trazene tehnicke karakteristike, navod Zalitelja da je ponuda odabrane zajednice
ponuditelja trebala biti odbijena ocjenjuje se kao neosnovan.

Zalitelj takoder navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala ispunjavanje
stavke 8.6. Tehnicke specifikacije. Naime, navodi da je iz kataloga razvidno da odabrana
zajednica ponuditelja nudi vjesalicu za 5, a ne za 10 zastitnih pregaca, kako je traZzeno u stavci
8.6., a nije dozvoljeno kombiniranje dva ili viSe artikala kako bi se udovoljilo predmetnom
zahtjevu. Navodi da je u izjavi proizvodaa Infab potvrdena stavka 8.6. Tehni¢kih
specifikacija, no u izjavi se ne navode artikli koji se nude pa je evidentno da proizvodaé¢ Infab
ne zna $to je odabrana zajednica ponuditelja ponudila u ovom postupku nabave. Na kraju,
smatra da navedeni nedostatak ponude ne moZe biti predmet naknadnog upotpunjavanja, jer
bi nudenje vjesalice razli¢ite od ponudene znagilo nezakonitu izmjenu ponude.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se u stavci 8.6.
propisuje vjeSalica montirana na zid za najmanje 10 zastitnih pregaca, s dodatnim kukicama
za dvodijelne zastitne pregace.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju dostavljenu u ponudi odabrane zajednice ponuditelja
utvrdeno je da je ista za potvrdu udovoljavanja stavci 8.6. uputila na katalog E (stranicu 4) te
na izjavu proizvodaca. Uvidom u katalog E (odnosno njegov ovjereni prijevod) utvrdeno je da
se na stranici 4 pod naslovom Deluxe 5 Arm vjeSalica za pregacu za montiranje na zid nalazi
slika oznaCena stavkom 8.6., a koja slika prikazuje vjesalicu (5 rucki za sklapanje na lijevo i
pet rucki za sklapanje na desno), iz Eega je razvidno da se na istu moZe objesiti 10 zastitnih
pregaca kako je i trazeno pod stavkom 8.6. Tehnickih specifikacija. Osim kataloga, odabrana
zajednica ponuditelja je dostavila i izjavu proizvodala uvidom u koju je utvrdeno da se u
istoj nalazi potvrda stavke 8.6. Tehnicke specifikacije. Prema tome, slijedom utvrdenog



Cinjeni¢nog stanja razvidno je da je odabrana zajednica ponuditelja katalogom i izjavom
dokazala da ponudena roba za stavku 8.6. tehnicke specifikacije u cijelosti odgovara trazenju
narucitelja pa se navod Zalitelja ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj takoder navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala ispunjavanje
stavke 10.3. Tehnicke specifikacije. Naime, navodi da je uvidom u dokumentaciju koju je
odabrana zajednica ponuditelja dostavila kao dokaz udovoljavanja spomoj stavci, utvrdio da
se ne radi o integraciji ponudenog sustava za pracenje i mjerenje kardijalne kateterizacije
(opisanom u katalogu G - Xper Flex Cardio) sa ponudenim angiografskim sustavom Azurion
7 C12 na nacin da ova dva sustava budu integrirana u jedan sustav i da se demografski podaci
0 pacijentu prenose bi-direkcionalno, nego se podaci o pacijentu $alju internetom ili
intranetom, a slanje podataka internetom ili intranetom, prema misljenju Zalitelja, ne
predstavlja integraciju ova dva ponudena sustava.

Uvidom u TehniCku specifikaciju predmeta nabave utvrdeno je da se u stavei 10.3.
propisuje integracija sustava za pracenje i mjerenje kardijalne kateterizacije s angiografskim
sustavom s prijenosom demografskih podataka. Moguénost upravljanja uredajem s kontrolnog
modula angiografskog uredaja kod pacijent stola ili pomoéu samostalnog modularnog
elementa s ekranom osjetljivim na dodir.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju dostavljenu u ponudi odabrane zajednice ponuditelja
utvrdeno je da je ista za potvrdu udovoljavanja stavci 10.3. uputila na kataloge A25, G4 te na
izjavu proizvodaca.

Uvidom u predmetne kataloge utvrdeno je da se u katalogu G4, u tekstu koji je
oznacen kao potvrda stavke 10.3. navodi slijedece: ,,Podaci se mogu dohvatiti/poslati s i na
ostale uredaje poput sustava za pracenje fizioloskih signala, sustava za upravljanje
informacijama, uredaja za dohvat i pohranu slike te ostalim medicinskim uredajima. Na istoj
stranici kataloga nalazi se tekst na koji upucuje Zalitelj u svom Zalbenom navodu, a isti glasi:
»Sustav osigurava moguénost prijenosa podataka o pacijentu na rasporedene lokacije putem
interneta ili intraneta radi pohrane, pregleda ili analize. Sustav moZe funkcionirati i kao
samostoje¢i uredaj.“ Nadalje, u katalogu A25 tekst oznaGen za potvrdu stavke 10.3. navodi
slijedece: Xper FlexCardio na modulu s ekranom osjetljivim na dodir.

Zalitelj kao dokaz svojih navoda upucuje na intemetsku stranicu Wikipedie na kojoj se
nalazi definicija integracije sustava, a $§to svakako nije dokaz da odabrana zajednica
ponuditelja ne nudi integraciju sustava za praenje i mjerenje kardijalne kateterizacije s
angiografskim sustavom s prijenosom demografskih podataka. Stoga, s obzirom da Zalitelj u
Zalbenom postupku, u smislu ¢lanka 403. stavka 2. ZIN 2016 ni¢ime nije dokazao da
dokumentacija koju je odabrana zajednica ponuditelja dostavila za potvrdu zadovoljavanja
stavke 10.3. Tehnicke specifikacije, nije dokaz moguénosti integracije sustava za pracenje i
mjerenje kardijalne kateterizacije s angiografskim sustavom s prijenosom demografskih
podataka, te uzimajuci u obzir ¢injenicu da je i ovdje dostavljena izjava proizvodaéa u kojoj
se nalazi potvrda sporne tehnicke specifikacije u cijelosti sukladno traZenju, navod Zalitelja se
ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Elanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
Je, osim ve¢ prethodno utvrdenih osobito bitnih povreda postupka, utvrdilo i slijedece.

U odnosu na dostavljene dokaze u svrhu dokazivanja nepostojanja osnove za
iskljucenje iz ¢lanka 252. stavak 1. totka 2. ZJN istice se da ¢lanak 252. stavak 1. totka 2.
ZJN 2016 propisuje da je javni narulitelj obvezan iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze pla¢anja
dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: u Republici
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Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt
nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Clanak 265. stavak 1. tocka 2. ZIN 2016
propisuje da je javni naruditelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za
iskljucenje prihvatiti: potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljudenje iz
¢lanka 252. stavka 1. ovoga Zakona. Clanak 265. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da ako se u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin ne
izdaju navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz &lanka 252. stavka 1. toga
Zakona, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema
pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske
ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin. Navedene odredbe
na istovjetan nacin su propisane i u predmetnoj dokumentaciji o nabavi.

Dakle, prema ¢lanku 265. ZJN 2016 kao dokaz da ne postoje okolnosti iz &lanka 252.
stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 naruditelj treba, prvenstveno, kao dostatan dokaz prihvatiti
potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljudenje iz ¢lanka 252. stavka 1. ovoga
Zakona.

Iz sustava e-Certis za Kraljevinu Nizozemsku razvidno je da se odsutnost osnove za
iskljuCenje iz €lanka 252. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 utvrduje na temelju potvrde/certifikata
nadleZnog tijela.

Stoga, budu(i da je uvidom u dokumentaciju koju je odabrana zajednica ponuditelja
dostavila po pozivu za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, utvrdeno da je za ¢&lana
odabrane zajednice ponuditelja Philips Medical Systems Nederland B.V., Eindhoven,
Kraljevina Nizozemska dostavljena izjava da je navedeni gospodarski subjekt ispunio obvezu
placanja dopjelih poreznih obveza i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
razvidno je da narucitelj nepostojanje obveznog razloga za iskljucenje iz &lanka 252. stavak 1.
tocka 2. ZIN 2016 u odnosu na gospodarskog subjekta Philips Medical Systems Nederland
B.V., Eindhoven, Kraljevina Nizozemska, nije utvrdio na temelju dokazne dokumentacije
navedene u e-Certisu, a koja se ima prvenstveno traZiti u smislu &lanka 265. stavka 1. ZIN
2016. Na opisani na€in narucitelj je postupajuéi protivno odredbama ¢lanaka 252. i 265. ZIN
2016 pocinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5.
ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, a temeljem €lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.000,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZIN 2016 propisuje da stranka na ¢iju je
Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Slijedom navedenog, budu¢i da je Zalitelj uspio sa Zalbom jer ovo tijelo ponistava
Odluku o odabiru, Zalbeni postupak je okondan na $tetu narugitelja pa Zalitelju stoga pripada
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 25.0000,00 kuna. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

10



Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Opéa bolnica Pula, Pula, Zagrebacka 30

2. Siemens Healthcare d.o.0. Zagreb, Heinzelova 70/A

3. Zajednica ponuditelja Iceberg International Trading d.o.o. Zagreb, Horvatovac 90,

1 Philips Medical Systems Nederland B.V. Boschdijk 525, Eindhoven, Kraljevina
Nizozemska
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