REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/1053
URBROJ: 354-01/19-11
Zagreb, 23. sijecnja 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Fundus Projekt d.o.o. Zagreb, OIB: 200668005967, i Zzalitelja zajednice
ponuditelja igr d.o.o. Zagreb, OIB: 00000519429, igr AG Rockenhausen, Njemacka, ID: DE 148
645 253 i Promacon d.o.0. Bjelovar, OIB: 16235755253, zastupane po odvjetnicima iz
Odvjetni¢kog drustva Kovaé&Partneri d.o.o0. Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku
Jjavne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0013555, predmet nabave: usluge upravljanja projektom
za EU projekt Rugvica-Dugo Selo-sustav odvodnje i prodi§¢avanja otpadnih voda, naruditelja
Vodoopskrba i odvodnja Zagrebatke Zupanije d.o.o., Zagreb, OIB: 54189804734, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®,
broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj
120/16.) donosi sljedecée

RIJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru URBROJ: 238/164-18-3233-19-Z-AS od 29. studenog
2018., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0013555, predmet
nabave: usluge upravljanja projektom za EU projekt Rugvica-Dugo Selo-sustav odvodnje
i prociS¢avanja otpadnih voda, narucitelja Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije
d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Vodoopskrba i odvodnja Zagrebatke Zupanije d.o.o., Zagreb da u
roku 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Fundus Projekt d.o.0. Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

3. NalaZe se narucitelju Vodoopskrba i odvodnja Zagrebatke Zupanije d.o.o., Zagreb da u
roku 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja igr d.o.o.
Zagreb, igr AG Rockenhausen, Njemacka i Promacon d.o.0. Bjelovar troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 25.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 40.531,25
kuna zahtjev Zalitelja odbija.



ObrazlozZenje

Naruditelj Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o., Zagreb, objavio je 24.
svibnja 2018. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S OF5-
0013555, predmet nabave: usluge upravljanja projektom za EU projekt Rugvica-Dugo Selo-
sustav odvodnje i pro¢i§éavanja otpadnih voda.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda. Naruditelj je etiri
ponude ocijenio valjanima te je dana 29. studenog 2018. donio Odluku o odabiru URBROJ:
238/164-18-3233-19-Z-AS, kojom je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu zajednice ponuditelja
Proplus d.o.o. Maribor Slovenija, Ekonerg d.0.0. Zagreb i PDM Savjetovanje d.o.o. Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 7. prosinca 2018. ovom drzavnom tijelu izjavio i
naruitelju u Zalbenom roku dostavio, Zalitelj Fundus Projekt d.o.0. Zagreb. Zalitelj u Zalbi u
bitnome osporava razlog odbijanja svoje ponude. Zalbenim zahtjevom traZi ponistiti Odluku o
odabiru te zahtijeva naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 10. prosinca 2018. ovom drZavnom tijelu izjavio
i naru€itelju u Zalbenom roku dostavio, i Zalitelj zajednica ponuditelja igr d.0.0. Zagreb, igr AG
Rockenhausen, Njemacka i Promacon d.o.o. Bjelovar. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava
valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja i valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja.
Zalbenim zahtjevom traZi ponistiti Odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 66.312,50 kuna.

U odgovoru na Zalbe narucitelj u bitnome osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
zalbe kao neosnovane.

Odabrana zajednica ponuditelja Proplus d.o.o. Maribor Slovenija, Ekonerg d.o.o0. Zagreb,
PDM Savjetovanje d.o.0. Zagreb u ocitovanju na Zalbe, u bitnom, potvrduje argumentaciju
narucitelja iz odgovora na zalbu te predlaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

Drugorangirani ponuditelj, zajednica ponuditelja InvestinZzenjering d.o.o. Zagreb, Safege
d.o.0. Zagreb i Exstructa d.o.0. Zagreb, u o&itovanju na Zalbu, u bitnom, osporava navode
zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, ponude Zalitelja
Fundus Projekt d.o.o. Zagreb i dokumentacije koju je dostavu po pozivu narulitelja za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem, ponude odabrane zajednice ponuditelja, dokumenata koje je
dostavio po pozivu narutitelja za pojasnjenjem/upotpunjavanjem, te po pozivu na dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, ponude drugorangiranog ponuditelja te drugih dokaza.

Zalba 7alitelja Fundus Projekt d.o.o. Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena
od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.



Zalba zalitelja zajednice ponuditelja igr d.0.0. Zagreb, igr AG Rockenhausen, Njemacka i
Promacon d.o.o. Bjelovar je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj Fundus Projekt d.0.0. Zagreb u zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude.
Naime, navodi da je svojom ponudom i poja$njenjem, sastavni dio kojeg su potvrde o urednom
ispunjenju ugovora izdane izvrsitelju Via Factum d.o.0., kao gospodarskom subjektu na kojeg se
oslonio radi dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti, dokazao iskustvo kako je traZeno pod
totkom 4.3.1.1. dokumentacije o nabavi, jer je u potvrdama navedeno da je izvrsitelj izvrsio
usluge tehnic¢ke podrske, a te su usluge navedene u dokumentaciji o nabavi kao ,,iste ili sli¢ne
usluge”. Osim toga, isti¢e da je naruditelj propustio postupiti sukladno ¢lanku 275. stvaku 2. ZJN
2016, iako se u dokumentaciji o nabavi pozvao na primjenu ¢lanaka 273. do 278. ZJN 2016.

Ocjenjujuci ove navode Zalitelja izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te je
utvrdeno da je ponuda Zalitelja odbijena jer nije sukladna zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije
0 nabavi, s obzirom da zalitelj nije dokazao iskustvo kako je traZeno tockom 4.3.1.1.
dokumentacije o nabavi. Naime, navedeno je da iz svih dostavljenih dokumenata ponude i
pojasnjenja ili upotpunjavanja ponude nije vidljivo iskustvo gospodarskog subjekta na uslugama
upravljanja infrastrukturnim projektom, ukljudivo usluge tehnitke podrike, usluge vodenja
projekta ili savjetodavne usluge upravljanja projektom, kako je trazeno dokumentacijom o
nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 4.3.1. propisano da gospodarski
subjekt mora dokazati u ovom postupku javne nabave tehni¢ku i struénu sposobnost koju
dokazuje: popisom glavnih usluga istih ili sliénih predmetu nabave pruZenih u godini u kojoj je
zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Popis mora
sadrzavati vrijednost usluga, datum i naziv druge ugovorne strane. To&kom 4.3.1.1.
dokumentacije o nabavi propisano je da se minimalno jedna (1) usluga a maksimalno dvije (2)
usluge iste ili slitne predmetu nabave moraju odnositi na pruZanje usluga upravljanja
infrastrukturnim projektom, a koja/e kumulativno ukljuéuje/u podr3ku u: razvoju i praéenju Plana
provedbe projekta, upravljanju rizicima, koordinaciji tre¢ih strana, administrativnom i tehni¢kom
upravljanju projektom, izvjeStavanju, aktivnostima tijekom revizija i/ili kontrola, raSunovodstvu
projekta. Kumulativna vrijednost izvrSenih usluga mora biti minimalno 1.500.000,00 HRK (bez
PDV-a). Pod uslugom koje su iste ili sliéne predmetu nabave podrazumijevaju se usluge tehni¢ke
podrske, usluge vodenja projekta ili savjetodavne usluge upravljanja projektom. Pod napomenom
je navedeno da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave radi dokazivanja
ispunjavanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi osloniti
na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa, sve
sukladno ¢lancima 273. do 278. ZIN 2016.

Medu strankama nije sporno da je Zalitelj u ponudi dostavio ESPD za gospodarskog subjekta
Via Factum d.o.o. u kojem su u dijelu IV., Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost, to¢ka 1c)
navedene slijedece usluge: 1. izrada studijske, projektne i natje¢ajne dokumentacije i aplikacije
za prijavu izgradnje vodnokomunalne infrastrukture aglomeracija Preko i Kali za sufinanciranje
iz fondova EU, iznos: 1.924.000,00 kn, razdoblje od 22.03.2016. do 23.04.2018., primatelj Otok
Ugljan d.o.o., Preko, te 2. izrada studijske, projektne i natje¢ajne dokumentacije i aplikacije za
prijavu izgradnje vodnokomunalne infrastrukture aglomeracija Preko i Kali za sufinanciranje iz
fondova EU, iznos: 3.116.800,00 kn, razdoblje od 20.11. 2017. do 20.07.2018., primatelj Otok
Ugljan d.o.o0., Preko. Nadalje, nije sporno niti to da je narugitelj Zalitelju uputio zahtjev temeljem
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¢lanka 293. ZJN 2016 kojim je trazi pojaSnjenje dostavljenih podataka iz ESPD obrasca, jer iz
istih nije razvidno iskustvo gospodarskog subjekta kako je trazeno tockom 4.3.1.1. dokumentacije
o nabavi. Postupajuéi po trazenju naruditelja zalitelj dostavlja pojaSnjenje u kojem navodi da je
narucitelj (Otok Ugljan) za uspjeSnu realizaciju predmetnih usluga izdao potvrde o uredno
ispunjenim ugovorima koje dostavlja u prilogu pojasnjenja, a u kojima se navodi da je
gospodarski subjekt Via Factum d.0.0. u okviru predmetnog ugovora izvrSio usluge tehnicke
podrske pa da je iz navedenog razvidno iskustvo gospodarskog subjekta Via Factum d.o.o. kako
je trazeno dokumentacijom o nabavi.

Naruéitelj u odgovoru navodi da Zalitelj dostavljenim dokumentima i danim pojas$njenjem
nije dokazao iskustvo koje se odnosi na pruzanje usluga istih ili slicnih predmetu nabave, a koje
se odnose na usluge upravljanja infrastrukturnim projektom. Navodi da se usluge izrade
studijske, projektne i natjeCajne dokumnentacije i aplikacije za prijavu projekta za sufinanciranje
iz fondova EU odnose isklju€ivo na pocetnu fazu pripreme dokumentacije za prijavu projekta za
sufinanciranje iz fondova EU i nisu usluge upravljanja infrastrukturnim projektom niti se mogu
smatrati uslugama istim ili sli¢cnim predmetu nabave.

Uvidom u dostavljene potvrde utvrdeno je da se u istima pod opisom projekta navodi: izrada
studijske, projektne i natjeCajne dokumentacije i aplikacije za prijavu izgradnje vodnokomunalne
infrastrukture aglomeracija Preko i Kali za sufinanciranje iz fondova EU te se navodi da je u
okviru predmetnog ugovora izvrsitelj izvrSio usluge tehni¢ke podrske koja izmedu ostalog
uklju¢uje podrS8ku u: uspje$noj provedbi ugovora sufinanciranog sredstvima EU na podrudju
vodoopskrbe i odvodnje i proliS€avanja otpadnih voda, izradi studijsko-projektne, tehnicke i
natje€ajne dokumentacije i aplikacije za prijavu izgradnje vodno komunalne infrastrukture,
razvoju i pracenju plana provedbe projekta, koordinaciji trecih strana kao i sa dionicima projekta,
upravljanju projektom — tehni¢kom i administrativnom, uklju¢ivo i upravljanju rizicima,
pripremanju razne dokumentacije i izvjesc¢a, sudjelovanju u aktivnostima kod raznih kontrola ili
revizija, provedbi mjera vidljivosti, raunovodstvu i financijama projekta, organiziranje i
sudjelovanje na raznim sastancima i dr. Slijedom navedenog, s obzirom da je iz dostavljenih
potvrda razvidno da je gospodarski subjekt Via Factum d.o.o. izvr$io usluge tehni¢ke podrske u
izradi studijske, projektne i natjeCajne dokumentacije i aplikacije za prijavu izgradnje
vodnokomunalne infrastrukture aglomeracija Preko i Kali za sufinanciranje iz fondova EU, a
navedena usluga nije usluga upravijanja infrastrukturnim projektom, kako je trazeno tockom
4.3.1.1. dokumentacije o nabavi, proizlazi da je narulitelj osnovano utvrdio da Zalitelj
dokumentima iz ponude i naknadnog pojasnjenja nije dokazao iskustvo kako je trazeno to¢kom
4.3.1.1. dokumentacije o nabavi.

U odnosu na navod Zalitelja da je naruditelj trebao postupiti sukladno ¢lanku 275. stavku 2.
ZJN 2016, s obzirom da se u dokumentaciji o nabavi pozvao na primjenu ¢lanaka 273. do 278.
ZIN 2016, isti¢e se slijedece. Clanak 275. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni naruditelj
obvezan provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na €iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljucenje, a
stavak 2. propisuje da ¢e javni narulitelj od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni
subjekt na ¢iju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir (koji su vezani uz
obrazovne i strucne kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo) ako, na temelju provjere iz
stavka 1. ovoga clanka, utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za iskljuéenje ili da ne
udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta. Narucitelj osporava nuznost
primjene €lanka 275. stavka 2. ZJN 2016 isti¢uéi da je sektorski narulitelj za kojeg je institut
oslanjanja na sposobnost reguliran ¢lankom 390. ZJN 2016, koji ne predvida niti kao obvezu niti
kao mogucnost zamjenu subjekta na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja radi
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dokazivanja kriterija za odabir. Nesporno je da je narucitelj sektorski narucitelj te je nesporno da
je za sektorske narucitelje institut oslanjanja na sposobnost drugih reguliran ¢lankom 390. ZJN
2016. Tocno je da navedeni ¢lanak ne sadrzi odredbe o zamjeni subjekta na iju se sposobnost
ponuditelj oslanja radi dokazivanja kriterija za odabir koji su vezani uz obrazovne i struéne
kvalifikacijei relevantno struéno iskustvo, medutim, ¢lanak 335. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da
ako nije druk¢ije propisano, sektorski naruditelj primjenjuje odgovarajuce odredbe dijela ZJN
2016 koje se odnose na javne narucitelje. Prema tome, narucitelj pogre$no drzi da se na njega
(kao sektorskog narucitelja) ne primjenjuje odredba ¢lanka 275. stavka 2. ZJN 2016, a i sam je u
dokumentaciji o nabavi propisao mogucnost oslanjanja na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o
nabavi sukladno Clancima 273. do 278. ZIN 2016. Slijedom navedenog, narucitelj je duzan
primjeniti odredbu ¢lanka 275. stavka 2. ZJN 2016 ukoliko utvrdi sukladno ¢lanku 273. stavku 2.
ZJN 2016, da ¢e gospodarski subjekt Via Factum d.o.o. pruzati usluge za koje se njegova
sposobnost trazi. Slijedom navedenog, ovaj navod Zalitelja se ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja igr d.o.0. Zagreb, igr AG Rockenhausen, Njemacka i
Promacon d.o.o. Bjelovar u Zalbi osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja
navodeci da nije dokazala specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka 1 i 3 sukladno uvjetima i
kriterijima iz dokumentacije o nabavi, a $to je rezultiralo pogre$nim rezultatima u pogledu
ukupnog broja bodova u svrhu utvrdivanja ekonomski najpovoljnije ponude.

Naime, u odnosu na potvrde koje su dostavljene kao dokaz specifi¢nog iskustva
struénjaka 1, Zalitelj navodi da iz potvrde reference navedene pod rednim brojem 2. popisa
projekata uopée ne proizlazi da se radi o infrastrukturnom projektu gradenja koji je uklju¢ivao
gradenje, a kako je to zahtijevano u dokumentaciji o nabavi. Navodi da se u popisu projekata za
predmetnu referencu jasno navodi da se radi o proizvodnoj infrastrukturi + vodoopskrbnoj
infrastrukturi te s tim u svezi isti¢e da definicija pojma infrastrukture uopce ne poznaje nikakvu
proizvodnu infrastrukturu pa stoga to nije infrastrukturni projekt gradenja kako se to zahtijeva u
dokumentaciji o nabavi, a u odnosu na naznacenu vodoopskrbnu infrastrukturu, Zalitelj potvrduje
da ista nedvojbeno spada pod pojam infrastrukture, medutim, predmetna potvrda ne dokazuje da
je vrijednost vodoopskrbne infrastrukture jednaka ili veéa od 45 milijuna kuna kako je to
zahtijevano u dokumentaciji o nabavi, jer je vrijednost navedena za objedinjeni navod proizvodne
infrastrukture +vodoopskrbne infrastrukture, a narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
nije zatraZio razjasnjenje koliki se udio u toj vrijednosti odnosi na vodoopskrbnu infrastrukturu.
Nadalje, isti¢e da se unutar predmetne potvrde navodi izgradnja bunara sa crpnom stanicom u
krugu tvornice, a da u tom dijelu iz potvrde uopce nije vidljivo da su ti radovi izvedeni prema
FIDIC uvjetima ugovora ili jednakovrijednim, niti je vidljivo minimalno trajanje istih od 12
mjeseci. Naposlijetku, navodi da se u popisu projekata (tablica ,,Specifiéno struéno iskustvo
kljuénih struénjaka“) kao izvoda¢ na predmetnom projektu navodi drustvo EKONERG d.o.o.
Zagreb, dok se u potvrdi za predmetni projekt, kao izvoda¢ navodi drustvo Max Boegl
Tehnobeton d.o.o. Varazdin, iz Cega proizlazi da predmetna potvrda nije sukladna tablici odnosno
ne dokazuje iskustvo struénjaka 1 iz tablice. Slijedom svega navedenog, Zalitelj zakljuCuje da
odabrana zajednica ponuditelja osporavanom potvrdom nije dokazala ispunjenje zahtjeva i uvjeta
iz dokumentacije o nabavi, a podredno istice kako nije jasno na koji je nacin naruditelj prilikom
pregleda i ocjene ponuda utvrdio da struénjak 1 ispunjava uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o
nabavi.



Uvidom u to¢ku 6.6. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je jedan od kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude specifiéno iskustvo kljuénih struénjaka te je propisano da se
potvrdama dokazuje da stru¢njaci zadovoljavaju predmetni kriterij, a iste su sastavni dio ponude
ponuditelja. Svaka potvrda mora sadrzavati minimalno: naziv tvrtke i adresu investitora, naziv
tvrtke 1 adresu izvodaca, predmet ugovora i vrijednost ugovora (bez PDV-a) - vrsta gradevine,
investicijska vrijednost gradevine, ime i prezime stru¢njaka i njegova pozicija na izvrSenju
ugovora, aktivnosti koje je struénjak imao u izvrSenju ugovora, razdoblje u kojemu je stru¢njak
izvrSavao aktivnosti u tom ugovoru. Struéna kvalifikacija struénjaka se odreduje dodjelom
bodova sukladno tablicama u nastavku navedene tocke dokumentacije o nabavi. Za struénu
kvalifikaciju struénjaka 1 - Voditelj projekta maksimalan broj bodova koji ponuditelj moze
ostvariti u okviru ovog kriterija je 32,00 boda, a ista se odreduje dodjelom bodova sukladno
tablici iz koje je razvidno da se boduje broj infrastrukturnih projekata gradenja vrijednosti
jednake ili vece od 45.000.000,00 kn na kojima je struénjak uredno izvr$io uslugu kao voditelj
projekta ili osoba odgovorna za vodenje projekta u minimalnom trajanju od 12 mjeseci, a koji je
uklju€ivao gradenje prema FIDIC uvjetima ugovora ili jednakovrijednim. Za jedan projekt
dobiva se pet bodova, za 2-3 15 bodova, a za 4 i vie dobiva se 32 boda.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da se u istoj nalazi popis
projekata ( u vidu tablice ,,Specifi¢no struéno iskustvo kljuénih struénjaka®) u kojem se pod
rednim brojem 2. navodi projekt investitora Rockwool Adriatic d.o.0. Zajci, kao izvoda¢ navodi
se Ekonerg d.o.0. Zagreb, za podatak o vrsti gradevine i investicijskoj vrijednosti navodi se -
Tvornica kamene vune Rockwool, proizvodna+vodnoopskrbna infrastruktura, radovi prema
FIDIC uvjetima ugovaranja, investicijska vrijednost: cca. 500.000,000,00 kuna. Takoder je
navedeno ime i prezime stru¢njaka, njegova pozicija na izvrSenju ugovora te aktivnosti koje je
stru¢njak imao u izvrSenju ugovora. Za navedenu referencu u privitku je dostavljena potvrda o
urednom ispunjenju ugovora u kojoj se pod nazivom projekta navodi ,,Tvornica kamene vune
Rockwool —CRO 1%, pod opisom predmeta ugovora navodi se projektiranje i izgradnja tvornice
kamene vune po FIDIC opéim uvjetima ugovaranja te izgradnja bunara sa crpnom stanicom u
krugu tvornice - dodatna narudZba, a za izvodala navodi se Max Boegl Tehnobeton d.o.o.
Varazdin.

U odnosu na navod Zalitelja da osporavani projekt za koji je dostavljena potvrda nije
infrastrukturni projekt istice se da je narucitelj u tijeku postupka, povodom upita zainteresiranog
gospodarskog subjekta svrstavaju li se tvorni¢ki kompleksi u inrastrukturne projekte dao
pojaSnjenje da se pojam ,infrastrukturni projekti“ odnosi na pojam infarstrukture kako je
definirano u ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 8. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, broj
153/13, 65/17) koja propisuje da su infrastruktura: komunalne, prometne, energetske, vodne,
pomorske, komunikacijske, elektroni¢ke komunikacije i druge gradevine namijenjene
gospodarenju drugim vrstama stvorenih i prirodnih dobara. Slijedom navedene definicije ne moze
se prihvatiti tvrdnja zalitelja da projekt - Tvornica kamene vune Rockwool nije infrastrukturni
projekt, jer u konkretnom slu¢aju radi o gradevini namijenjenoj gospodarenju drugim vrstama
stvorenih i prirodnih dobara. S tim u svezi, s obzirom da je ocijenjeno da projekt izgradnje
tvornice kamene vune predstavlja infrastrukturni projekt, a za isti je u potvrdi navedena
investicijska vrijednost projekta cca. 500.000.000,00 kuna, neosnovan je navod Zalitelja u
pogledu udovoljavanja trazenom vrijednosnom pokazatelju.

Nadalje, u odnosu na navod zalitelja da u dijelu potvrde gdje se navodi izgradnja bunara, nije
vidljivo da su radovi izvedeni prema FIDIC uvjetima ugovora niti je vidljivo minimalno trajanje
od 12 mjeseci, naruditelj u odnosu na navedeno isti¢e da taj dio nije uzeo u obzir prilikom
pregleda i ocjene ponuda jer se izgradnja bunara navodi kao dodatna narudZba, $to je i ovo tijelo
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utvrdilo uvidom u predmetnu potvrdu. No, bez obzira na navedeno, ¢injenica je da podaci iz
dostavljene potvrde da se radi o projektu tvornice kamene vune, da je projektiranje i izgradnja
tvornice kamene vune po FIDIC opéim uvjetima ugovaranja, da je investicijska vrijednost
projekta cca. 500.000.000,00 kuna, da je trajanje ugovora od srpnja 2006. do studenog 2007., te
da je na projektu imenovani stru¢njak bio na poziciji voditelja projekta predstavljaju dovoljan
dokaz da predmetna potvrda moZe uzeti u obzir za bodovanje, jer je iz iste” razvidno
udovoljavanje propisanim kriterijima u pogledu stru¢ne kvalifikacije struénjaka 1.

U odnosu na navod zalitelja da potvrda nije sukladna popisu projekata odnosno da ne
dokazuje iskustvo stru¢njaka 1 iz popisa projekata zbog razlike u podatku izvoda¢a navedenom u
potvrdi u odnosu na onog navedenog u popisu projekata, ovo tijelo isti¢e da je prema odredbama
dokumentacije o nabavi potvrda ta koja se uzima kao dokaz specifi¢nog iskustva stru¢njaka, a
prilikom ocjene potvrde u svrhu dokazivanja specifiénog iskustva kljuénih struénjaka uzimaju se
u obzir samo oni kriteriji propisani u dokumentaciji o nabavi. Stoga, kako je iz dostavljene
potvrde razvidno da je imenovani struénjak, u razdoblju od srpnja 2006. do studenog 2007. na
infrastrukturnom projektu gradenja bio na poziciji voditelja projekta, a isti je ukljuéivao gradenje
prema FIDIC uvjetima ugovora, predmetna potvrda dokazuje iskustvo struénjaka struénjaka 1
sukladno propisanim kriterijima te se navod Zalitelja ocijenjuje kao neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava referencu navedenu pod rednim brojem 3. popisa projekata (za
klju¢nog stru¢njaka 1) navodeci da iz potvrde na koju se odnosi predmetna referenca ne proizlazi
da se radi o infrastrukturnom projektu, zatim da iz popisa projekata, potvrde i dostavljenog
pojaSnjenja nije razvidno da je udovoljeno trazenom vrijednosnom pokazatelju, ¢ak Stovise, da
dostavljeno pojaSnjenje odabrane zajednice ponuditelja u pogledu vrijednosti projekta predstavlja
nezakonitu izmjenu ponude te da je s tim su vezi postupanje naruéitelja i odabrane zajednice
ponuditelja dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude te na kraju navodi da
Erste standardni uvjeti ugovaranja navedeni u popisu projekata za osporavanu referencu nisu
FIDIC uvjeti ugovaranja niti su jednakovrijedni istima.

Uvidom u popis projekata koji je odabrana zajednica ponuditelja dostavila u ponudi utvrdeno
je da se pod rednim brojem 3. navodi projekt — Izgradnja Logistickog centra Jastrebarsko — 1.
faza, Prometna infrastruktura, navodi se da su radovi izvedeni po Erste standardnim uvjetima
ugovaranja, da je investicijska vrijednost veca od 45 mil. kn, te da je investitor: S Immorent
Lambda d.o.o. Zagreb. Za navedenu referencu u privitku je dostavljena potvrda poslodavca u
kojoj je navedeno da je predmet ugovora: izgradnja Logisti¢kog centra Jastrebarsko- 1. faza, da je
investicijska vrijednost projekta veéa od 45 mil. kn, a vrijednost radova izvodaéa 5,0 mil eura.

U odnosu na navod Zzalitelja kojim se osporava da se u konkretnom sluaju radi o
infrastrukturnom projektu, ovo tijelo je utvrdilo slijedece. Naime, u popisu projekata navodi se da
se radi o projektu izgradnje Logisti¢kog centra Jastrebarsko — 1. faza, Prometna infrastruktura,
medutim, iz same potvrde predmetne reference, a koja potvrda predstavlja dokaz specificnog
iskustva stru¢njaka, nije vidljivo da se radi o prometnoj infrastrukturi niti je narugitelj u Zalbenom
postupku, u smislu ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016, dokazao da se projekt izgradnje Logisti¢kog
centra Jastrebarsko- 1. faza, za koji je dostavljena potvrda, odnosi na prometnu infrastrukturu.
Stoga, s obzirom da logisti¢ki centar ne podpada pod definiciju pojma infrastrukture iz ¢lanka 3.
stavka 1. toCke 8. Zakona o prostornom uredenju, navod Zalitelja da iz predmetne potvrde ne
proizlazi da se radi o infrastrukturnom projektu gradenja ocjenjuje se kao osnovan.

Slijedom navedenog, buduci da naruditelj predmetnu potvrdu nije mogao uzeti u obzir za
bodovanje jer je utvrdeno da se ne radi o infrastrukturnom projektu gradenja, bespredmetno je
ispitivati osnovanost ostalih navoda Zzalitelja kojima se osporava udovoljavanje drugim
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propisanim kriterijima (vrijednosni kriteriji te kriteriji - FIDIC uvjeti ugovora ili
jednakovrijedni).

U odnosu na referencu navedenu pod rednim brojem 4. popisa projekata (za struénjaka 1)
zalitelj iznosi istovjetne navode kao i u odnosu na referencu pod rednim brojem 2. popisa,
osporavajuéi u bitnom da bi izgradnja logisti¢kog centra bila infrastrukturni projekt, a s obzirom
da narucitelj nije utvrdio koliko udio u navedenoj investicijskoj vrijednosti projekta se odnosi na
prometnu infrastrukturu (interne prometnice), zakljucuje da naruditelj nije ispravno utvrdio da
odabrana zajednica ponuditelja ovom potvrdom udovoljava propisanim kriterima za bodovanje.

Uvidom u popis projekata koji je odabrana zajednica ponuditelja dostavila u ponudi utvrdeno
je da se pod rednim brojem 4. navodi projekt - Projektiranje i izgradnja logistickog centra
Poslovni Park Zagreb — 2. faza, Prometna infrastruktura, navodi se da su radovi po FIDIC
uvjetima ugovoranja, da je investicijska vrijednost 84.000.000,00 EUR, te da je investitor
Poslovni Park Zagreb d.o.o. Zagreb. Nadalje, uvidom u potvrdu reference u privitku utvrdeno je
da se pod nazivom projekta navodi Poslovni Park Zagreb faza II, u opisu predmeta ugovora
navodi se projektiranje i izgradnja logistiCkog centra, uredenje okoliSa ukljuéivo interne
prometnice cca. 10.000 m® po FIDIC uvjetima ugovaranja, te je navedena investicijska
vrijednost projekta od 84.000,000,00 EUR.

S obzirom na definiciju pojma infrastrukture iz ¢lanka 3. stavka 1. totke 8. Zakona o
prostornom uredenju (prema kojoj su infrastruktura: komunalne, prometne, energetske, vodne,
pomorske, komunikacijske, elektroni¢ke komunikacije i druge gradevine namijenjene
gospodarenju drugim vrstama stvorenih i prirodnih dobara) ovo tijelo je utvrdilo da logisti¢ki
centar nije infrastrukturni projekt. Cinjenica je da se u okviru predmeta ugovora navodi i
izgradnja internih prometnica, za koju i sam zalitelj potvrduje da to jest infrastruktura, no s
obzirom da iz potvrde reference nije razvidno koliki udio u ukupno navedenoj investicijskoj
vrijednosti projekta se odnosi na izgradnju internih prometnica, niti je naruditelj traZzio
razjasnjenje u pogledu navedenog, slijedom svega navedenog, osnovano zalitelj navodi naruditelj
nije ispravno utvrdio da predmetna potvrda za struénjaka 1 udovoljava uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi.

U nastavku Zalbe Zalitelj osporava i potvrde dostavljene kao dokaz specifi¢nog iskustva za
struénjaka 3 navodeéi da nisu sastavljene u skladu sa zahtjevom iz dokumentacije o nabavi koji
propisuje da potvrda mora sadrzavati naziv tvrtke i adresu izvodaca, jer se u dostavljenim
potvrdama kao izvodac navodi ¢lan odabrane zajednice ponuditelja, a ne stvarni izvoda¢ radova.

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, to¢kom 6.6. dokumentacije o nabavi je propisano da
svaka potvrda kojom se dokazuje da struénjak zadovoljava kriterij specifi¢nog iskustva kljuénih
struénjaka mora sadrZavati minimalno: naziv tvrtke i adresu investitora, naziv tvrtke i adresu
izvodaCa, predmet ugovora i vrijednost ugovora (bez PDV-a) - vrsta gradevine, investicijska
vrijednost gradevine, ime i prezime stru¢njaka i njegova pozicija na izvrenju ugovora, aktivnosti
koje je stru¢njak imao u izvrSenju ugovora, razdoblje u kojemu je struénjak izvr§avao aktivnosti u
tom ugovoru.

Uvidom u potvrde koje je odabrana zajednica ponuditelja dostavila za nominiranog struénjaka
3 utvrdeno je da iste sadrze sve podatke sukladno traZenju naruditelja iz dokumentacije o nabavi
pa tako i podatak o nazivu i i adresi izvodaca — Proplus d.o.0. Maribor, a s obzirom da Zalitelj u
zalbenom postupku ne dostavlja nikakav dokaz u smislu ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016 da tvrtka
koja je navedena kao izvodag nije bila izvoda¢ predmetnog projekta, slijedom navedenog, navod
zalitelja ocijenjuje se kao neosnovan.



Zalitelj nadalje osporava potvrdu o izvrSenim uslugama dostavljenu u ponudi
drugorangiranog ponuditelja kao dokaz iskustva kljuénog struénjaka I pa tako u odnosu ugovor
za usluge nadzora radova na sanaciji odlagalista otpada ,, Trebez* navodi da imenovani struénjak
na tom projektu nije imao poziciju voditelja projekta kako je traZeno dokumentacijom o nabavi.
U svrhu dokazivanja svojeg navoda upuéuje na dokumentaciju o nabavi za predmetni projekt te
istiCe da iz iste nije vidljivo da je predmet tog ugovora bila i provedba usluga vodenja projekta ili
upravljanja projektom pa imenovani struénjak 1 nikako nije mogao imati ulogu voditelja
projekta. Osim toga, navodi da je uvidom u EOQJN za predmet nabave: nabava usluge tehnicke
podrske upravljanja projektom i promidZbe projekta ,,Sanacija odlagalista otpada TrebeZ* utvrdio
da je u opsegu te javne nabave bilo upravljanje projektom i pozicija voditelja projekta, ali taj
ugovor nije dobio drugorangirani ponuditelj, ve¢ drustvo Emst& Young savjetovanje d.o.o. koje
je i u ovom postupku ponuditelj. Slijedom svega navedenog, zakljuuje da potvrda za usluge
nadzora radova na sanaciji odlagalista otpada ,,TrebeZ* ne udovoljava propisanim kriterijima za
bodovanje.

Kao Sto je ve¢ navedeno, naruditelj je to€kom 6.6. dokumentacije o nabavi propisao da ée se
za utvrdivanje struéne kvalifikacije strunjaka 1 bodovati infrastrukturni projekti na kojima je
strucnjak uredno izvrSio uslugu kao voditelj projekta ili osoba odgovorna za vodenje projekta te
je u fusnoti navedeno tko se smatra osobom odgovornom za vodenje projekta. Naime,
navedenom osobom smatra se struénjak koji je prije donoSenja Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN, br. 78/15) obavljao aktivnosti voditelja projekta
bez obzira na naziv funkcije (npr. voditelj investicije, predstavnik narugitelja, ovlastenik
narucitelja, upravitelj gradnje, projektni inZenjer, projektni menadzer, direktor projekta, i sl.).

Uvidom u potvrdu o izvrSenim uslugama (danu od strane poslodavca za zaposlenika,
predloZenog struénjaka 1), a koju potvrdu je dostavio drugorangirani ponuditelj u ponudi
utvrdeno je da je pod rednim brojem 1. naveden projekt - Usluge nadzora radova na sanaciji
odlagali3ta otpada ,, Trebez“, a za imenovanog struénjaka navedeno je da je njegova pozicija na
izvrSenju ugovora - FIDIC inZenjer i €lan tima naruditelja (predstavnik naruditelja) te su
navedene njegove aktivnosti u izvrSenju ugovora: upravljanje i kontrola financijskog i
vremenskog plana, koordinacija svih sudionika u provedbi projekta, provjera i odobrenje
privremenih i okonc¢anog placanja te izvjeStavanje naruditelja o napretku projekta, potencijalnim
rizicima i metodama mitigacije rizika.

Ovo tijelo je u svrhu utvrdivanja osnovanosti navoda Zalitelja izvrsilo uvid u dokumentaciju o
nabavi za predmetni projekt te utvrdilo da su predmet te nabave bile usluge nadzora radova na
sanaciji odlagalista otpada Trebez, a usluge u okviru ugovora obuhvacale su: usluge
administriranja, odnosno izvr§avanje uloge inZenjera, struéni nadzor nad izvodenjem radova u
smislu Zakona o gradnji te usluge koordinatora II zastite na radu. Nadalje, to¢ki 47.4. predmetne
dokumentacije navedeno je da e naruéitelj imenovati voditelja projekta u svoje ime i o tome
pravodobno obavijestiti investitora. Slijedom navedenog &injeni¢nog stanja za zakljugiti je da
imenovani struénjak 1 na osporavanom projektu nije mogao biti na poziciji voditelja projekta ili
osobe odgovorne za vodenje projekta kako je to propisano dokumentacijom o nabavi pa se navod
zalitelja ocjenjuje kao osnovan.

U odnosu na reference navedene pod rednim brojevima 4. i 5. potvrde o izvrSenim uslugama
koja je dostavljena u ponudi drugorangiranog ponuditelja kao dokaz za struénjaka 1, Zalitelj
takoder navodi da imenovani struénjak na predmetnim projektima nije bio na poziciji voditelja
projekta, a kao dokaz svojeg navoda dostavlja izvadak s web stranice drustva InvestinZenjering
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d.o.o. Zagreb, kao ¢lana GI Grupe, za predmetni projekt sanacije odlagalista otpada Jaku3evec te
tvrdi da iz istog jasno proizlazi da se na tom projektu nije radilo o upravljanju projektom i
vodenju projekta, ve¢ samo o struénom nadzoru odnosno tehni¢kom savjetovanju.

Uvidom u potvrdu o izvrSenim uslugama utvrdeno da je da se pod rednim brojem 4. pod
nazivom predmeta ugovora navodi ,,Struéno-financijski nadzor i konzultantske usluge na
izvodenju glavnih radova, nadzora upravljanja postrojenjima i odrzavanjem izgradenih sustava te
kontrolnih pregleda odlagalista otpada Jakusevec®, a pod rednim brojem 5. navodi se ugovor o
pruzanju konzultantskih usluga za vodenje projekta, projektiranje, stru¢ni i tehni¢ki nadzor i
podrsku jedinici za vodenje projekta na projektu ,Sanacija odlagalista JakuSevec-II. faza“. Za
imenovang stru¢njaka za obje reference navedno je da je bio na poziciji FIDIC inZenjera i ¢lan
tima naruCitelja (predstavnik narucitelja) te su nabrojene njegove aktivnosti u izvrSavanju
ugovora.

Iz dokaza koji dostavlja Zalitelj u smislu ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, razvidno je da je na
projektu sanacije odlagali$ta otpada JakuSevec navedeno da je GI Grupa (&iji je ¢lan tvrtka
Investinzenjering d.o.o. Zagreb) osigurala stru¢ni nadzor i tehni¢ko savjetovanje. S obzirom da
dostavljeni dokaz narucitelj u Zalbenom postupku ne osporava, a niti drugorangirani ponuditelj u
oCitovanju na Zalbu, u takvim okolnostima je ocijenjeno da se prigovor Zalitelja ne moze
otkloniti.

Zalitelj u nastavku Zalbe navodi da sve potvrde koje je drugorangirani ponuditelj dostavio kao
dokaz specifi€nog iskustva za stru¢njaka 1, nemaju sadrZaj propisan dokumentacijom o nabavi,
jer u njima nedostaju podaci o investitoru, izvodadu i vrsti gradevina pa stoga zakljuéuje da je
narucitelj nezakonito proveo postupak pregleda i ocjene ponuda.

Kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, to¢kom 6.6. dokumentacije o nabavi je propisano da
svaka potvrda kojom se dokazuje da strunjak zadovoljava traZeni kriteriij mora sadrZzavati
minimalno: 1. naziv tvrtke i adresu investitora, 2. naziv tvrtke i adresu izvodaga, 3. predmet
ugovora i vrijednost ugovora (bez PDV-a) - vrsta gradevine, investicijska vrijednost gradevine, 4.
ime i prezime struénjaka i njegova pozicija na izvrSenju ugovora, aktivnosti koje je struénjak
imao u izvrSenju ugovora, 5. razdoblje u kojemu je struénjak izvrsavao aktivnosti u tom ugovoru.
Medutim, narucitelj je povodom zahtjeva zainteresiranog gospodarskog subjekta da se prihvati
potvrda poslodavca kao jednakovrijedan dokaz, a kod kojeg je struénjak bio zaposlen u trenutku
izvrSavanja ugovora, dana 31. kolovoza 2018. objavio Obja$njenje br. 2. u kojem je prihvatio
trazeno te je dodatno dao uputu da takva potvrda poslodavca mora sadrZavati podatke iz gore
navedenih to¢aka 3., 4.1 5., a umjesto podataka pod to¢kom 1. i 2., potrebno je navesti podatke o
nazivu i adresi poslodavca kod kojeg je struénjak bio zaposlen i izvriavao traZene usluge u
sklopu svog radnog odnosa.

Uvidom u dokumentaciju koju je dostavio drugorangirani ponuditelj za dokazivanje
specificnog iskustva stru¢njaka 1 utvrdeno je da se upravo radi o potvrdi poslodavca koja sadrzi
podatke nazivu i adresi poslodavca kod kojeg je struénjak bio zaposlen i izvr8avao traZene usluge
u sklopu svog radnog odnosa, te podatke iz toaka 1. — 3, odnosno predmet ugovora i vrijednost
ugovora (bez PDV-a), ime i prezime struénjaka i njegova pozicija na izvrSenju ugovora,
aktivnosti koje je stru¢njak imao u izvrSenju ugovora te razdoblje u kojemu je struénjak izvrsavao
aktivnosti u tom ugovoru. Prema tome, dostavljene potvrde imaju sadrzaj sukladno odgovoru i
uputi narucitelja objavljenom u EOJN u sklopu Obja$njenja br.2 pa se navod Zalitelja ocjenjuje
kao neosnovan.
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U odnosu na dostavljene potvrde kao dokaz specifi¢nog iskustva za struénjaka 3. zalitelj
navodi da niti jedna od dostavljenih 15 potvrda nema podatak o nazivu tvrtke i adresu investitora,
a za pojedine potvrde (potvrda pod rednim brojem 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12. 1 15))
osporava nedostatak odredenih podataka (da ne ukljuCuju gradenje, da je ugovor kraéi od 12
mjeseci, da nema vrijednosti ugovora o gradenju itd.).

U odnosu na navod Zalitelja da potvrde nemaju podatak o nazivu tvrtke i adresu investitora,
uvidom u osporavane potvrde utvrdeno je da se radi o potvrdi poslodavca koju je naruditelj
objaSnjenjem br. 2. dokumentacije o nabavi prihvatio kao jednakovrijedan dokaz umjesto potvrda
investitora pa se upucuje na obrazloZenje povodom prethodnog Zaalbenog navoda.

U odnosu na navode Zzalitelja kojima se osporava nedostatak odredenih podataka u
referencama pod gore navedenim rednim brojevima potvrde poslodavca, uvidom u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da projekte pod rednim brojevima 1., 3.,4.,5., 7. - 12.1 15.
potvrde poslodavca narucitelj ionako nije niti uzeo u obzir za bodovanje pa su navodi Zalitelja u
tom dijelu bespredmetni, a za projekt pod rednim brojem 6., za kojeg Zalitelj navodi da nema
podatka o vrijednosti ugovora o gradenju, uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja
utvrdeno je da se predmetna referenca odnosi na usluge nadzora nad provedbom projekta ,,Sustav
odvodnje s uredajima za prodiséavanje otpadnih voda Grada Poreta“, a pod vrstom i opisom
izvrSenih usluga navedeno je da projekt ukljuduje izgradnju 4 postrojenja za prociScavanje
otpadnih voda, izgradnju dodatnih 62 km kanalizacijske mreze, rehabilitaciju 23 km postojecih
kanalizacijskih sustava i izgradnju 52 pumpne stanice, investicijske vrijednosti 419.561,345,73
kn.

Uvidom u EOJN utvrdeno je da je naruditelj u odnosu na navedenu referencu uputio zahtjev
temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, u kojem je zatraZio od drugorangiranog ponuditelja da pojasni
koliki iznos se odnosi na ugovore o gradenju komunalnih vodnih gradevina ili sustava kako je
traZzeno tockom 6.6. dokumentacije o nabavi, u dijelu koji se odnosi na stru¢njaka 3. Naime,
toCkom 6.6. dokumentacije o nabavi propisano je da ée se za struénjaka 3. bodovati broj ugovora
o gradenju komunalnih vodnih gradevina (sukladno ¢lanku 22. stavku 1. toc¢ki 2. Zakona o
vodama - ,,Narodne novine®, broj 153/09, 130/11, 56/13, 14/14) ili sustava na kojima je stru¢njak
uredno izvr$io uslugu u minimalnom trajanju od 12 mjeseci na poziciji voditelja projekta, osobe
odgovorne za vodenje projekta, zamjenika voditelja projekta, nadzornog inZenjera, glavnog
nadzornog inZenjera, FIDIC inZenjera, direktora projekta ili voditelja tima nadzornih inZenjera, a
koji je ukljuCivao gradenje prema FIDIC uvjetima ugovora ili jednakovrijednim uvjetima
ugovora, vrijednosti ugovora o gradenju jednake ili veée od 25.000.000,00 kn. Nastavno na
traZzenje narucitelja drugorangirani ponuditelj je dostavio pojaSnjenje u kojem je za predmetni
projekt naveo da vrijednosti ugovora o gradenju iznose kako slijedi: ugovor o izgradnji prosirenja
kanalizacijske mreze na dodatna naselja=63.206.972,25 kn bez PDV-a, ugovor o izmjestanju
postoje¢ih uredaja za proliS¢avanje otpadnih voda i rekonstrukcije kanalizacijske
mreze=56.899.987,64 kn bez PDV-a te ugovor o izgradnji Cetiri uredaja za procis€avanje
otpadnih voda i postrojenja za solarno susenje i kompostiranje mulja=291.336.347 kn bez PDV-
a. Stoga, s obzirom da je dostavljenim pojasnjenjem drugorangirani ponuditelj naznacio
vrijednosti navedenih ugovora iz kojih proizlazi da je udovoljeno propisanom vrijednosnom
kriteriju, a Zalitelj u Zalbenom postupku ne osporava da se radi o ugovorima o gradenju
komunalnih vodnih gradevina ili sustava odnosno da ne udovoljavaju ostalim propisanim
kriterijima za bodovanje, navod Zalitelja se ocjenjuje kao neosnovan.
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Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

Prema odredbama ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016 javni naruditelj je obvezan
isklju€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljatkog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog
subjekta i koja nije drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena
djela iz tocke 1. podtocaka od a) do f) stavka 1. navedenog ¢&lanka i za odgovarajué¢a kaznena
djela koja, prema nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzave €iji je osoba drzavljanin, obuhvadaju razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavka
1. to¢aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU. Nadalje, u ¢lanku 265. stavku 1. ZIN 2016
propisuje se da je javni narucitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje
prihvatiti: izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajucéeg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje
osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona, dok se u stavku 2. istog &lanka
propisuje da ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je
osoba drZavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. ovoga &lanka ili ako ne obuhvacéaju sve
okolnosti iz €lanka 251. stavka 1., oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom
kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin.

Navedene odredbe na istovjetan nacin su propisane i u predmetnoj dokumentaciji o
nabavi, u tockama 3.1.1.2. 1 3.3.

Clanak 269. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj koristi sustav e-Certis radi
dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. toga odjeljka te o nadleznim
tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama, dok stavak 2. istog ¢lanka propisuje da je javni
naruCitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. toga
odjeljka koji su obuhvadeni sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis aZurirani.
Navedena odredba je bitno istovjetna s ¢lankom 61. stavkom 2. Direktive 2014/24 E, koja
odredba je obvezujuca od 18. listopada 2018. godine (Elanak 90. stavak 5. iste Direktive).

Uvidom u EOJN utvrdeno je da je naruitelj 19. studenog 2018. uputio odabranoj
zajednici ponuditelja zahtjev za dostavom aZzuriranih popratnih dokumenata traZzio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata u svrhu dokazivanja da ne postoje osnove za iskljucenje iz
toCke 3.1.1.2. dokumentacije o nabavi.

Na zahtjev narucitelja, odabrana zajednica ponuditelja je dostavila izjavu o nepostojanju
osnova za iskljuCenje te izjavu o nekaznjavanju kojom Bojana Sovi¢, kao osoba ovlastena na
zastupanje gospodarskog subjekta Proplus d.o.0. Maribor, Republika Slovenija, izjavljuje za
sebe, za gospodarski subjekt te za sve osobe koje su &lanovi upravnog, upravljatkog ili
nadzornog tijela ili imaju ovlast zastupanja, donoSenja odluke ili nadzora tog gospodarskog
subjekta (Giinter Sovi¢) da nisu pravomoénom presudom osudeni za kaznena djela iz ¢lanka
251. stavka 1. toke 1. ZJN 2016 (podtocaka a) do f)) te za odgovarajuca kaznena djela koja,
prema nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave
Ciji je osoba drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuenje iz €lanka 57. stavka 1. toaka od (a)
do (f) Direktive 2014/24/EU.
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Iz sustava e-Certis za Republiku Sloveniju razvidno je da se odsutnost osnove za
isklju€enje iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 (odgovarajuca kaznena djela koja, prema
nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave ¢iji je
osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljucenje iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f)
Direktive 2014/24/EU), u odnosu na gospodarskog subjekta i osobu koja je ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Slovenije, dokazuje potvrdom
Ministarstva pravosuda.

Slijedom navedenog, u smislu ¢lanka 265. ZJN 2016 kao dokaz da ne postoje okolnosti iz
¢lanka 251. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 u odnosu na gospodarskog subjekta - ¢lana odabrane
zajednice ponuditelja Proplus d.o.o. Maribor, Republika Slovenija i osobe koje su ¢&lanovi
upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta, a koje su drZavljanii Republike Slovenije, naruditelj treba,
prvenstveno kao dostatan dokaz da ne postoji pravomoc¢na osuda za odgovarajuca kaznena djela
iz €lanka 57. stavka 1. toc¢ke (a) do (f) Direktive 2014/24EU prema nacionalnim propisima drzave
poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno drzave &iji je osoba drZavljanin, prihvatiti
potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije.

S obzirom na €injenice navedene u sustavu e- Certis razvidno je da naruditelj nepostojanje
obveznog razloga za iskljuCenje iz ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016 u odnosu na
gospodarskog subjekta Proplus d.o.o. Maribor, Republika Slovenija i osobe koje su ¢lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta, a koje su drzavljani Republike Slovenije, nije utvrdio na
temelju dokazne dokumentacije navedene u e-Certisu, a koja se ima prvenstveno traZiti u smislu
Clanka 265. stavka 1. ZJN 2016., na opisani nain narucitelj je postupajuéi protivno odredbi
¢lanaka 251. 1 265. ZIN 2016 pocinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka
404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016.

Nadalje, to€kom 3.1.2. dokumentacije o nabavi propisano je da je naruditelj obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije
ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje: 1) u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj, ili 2) u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako
gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Iznimno, narugitelj nece
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom propisu
pla¢anje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda placanja. Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz to¢ke 3.1.2. dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni
obrazac ESPD (Dio III. Osnove za isklju¢enje, Odjeljak B: Osnove povezane s placanjem poreza
ili doprinosa za socijalno osiguranje) za sve gospodarske subjekte u ponudi. Narucitelj ée prije
donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojima dokazuje istinitost podataka navedenih u ESPD obrascu, osim ako veé posjeduje te
dokumente. Kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje iz to¢ke 3.1.2. dokumentacije
o nabavi narucitelj ¢e prihvatiti: 1) potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuéenje
iz tocke 3.1.2. dokumentacije o nabavi, a ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju gore navedeni dokumenti ili ako oni
ne obuhvacaju sve okolnosti iz to€ke 3.1.2. dokumentacije o nabavi, oni mogu biti zamijenjeni
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne postoji,
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izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika
ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzavi ¢iji je osoba drzavljanin. Navedene odredbe dokumentacije o nabavi propisane su
sukladno €lancima 252. i 265. ZJN 2016.

Uvidom u EOJN utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja, postupajuéi po
zahtjevu narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, za ¢lana odabrane zajednice
ponuditelja Proplus d.o.o. Maribor, Republika Slovenija (kao gospodarskog subjekta koji nema
poslovni nastan u RH), dostavila dokaz da ne postoji osnova za iskljuéenje iz ¢lanka 252. stavka
1. tocke 2. ZJN 2016 u drzavi njegovog poslovnog nastana, medutim nije dostavljen dokaz o
nepostojanju osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta zbog nepodmirenih obveza pla¢anja
dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici
Hrvatskoj, jer se u konkretnom slucaju radi o gospodarskom subjekt Proplus d.o.0. Maribor koji
nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog naruditelj nije mogao po ocjeni
ovog tijela utvrditi da ne postoji osnova za isklju¢enje odabrane zajednice ponuditelja iz tocke
3.1.2. dokumentacije o nabavi, odnosno u smislu ¢lanka 252. ZJN 2016, a na koju okolnost ovo
drzavno tijelo pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZJN 2016.
Slijedom navedenog, postupajué¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, a
na temelju dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze, utvrdeno je
postojanje osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 5. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odlu¢eno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

7alitelj Fundus Projekt d.o.o. Zagreb je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za
naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Clankom 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odlucuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na &iju je Stetu
zalbeni postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Slijedom navedenog, bududéi da je Zalitelj uspio sa Zalbom jer ovo tijelo ponistava Odluku
o odabiru, Zalbeni postupak je okoncan na Stetu naruditelja pa Zalitelju stoga pripada pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Zalitelj zajednica ponuditelja igr d.o.o. Zagreb, igr AG Rockenhausen, Njemacka i
Promacon d.o.o. Bjelovar je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troSkova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 66.312,50 kuna, od ¢ega se 25.000,00 kuna odnosi na
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, 33.050,00 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku te
8.262,50 kn za PDV 25%.

Budué¢i da je Zalitelj uspio sa zalbom jer ovo tijelo ponistava Odluku o odabiru, Zalbeni
postupak je okoncan na Stetu naruditelja pa Zalitelju stoga, temeljem ¢lanka 431. stavak 2. ZJN
2016, pripada pravo na naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna. Naime,
zalitelju je priznat troSak na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna, troSak sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 625,00 kuna prema Tbr. 20. u svezi Tbr.7.
to€. 1. te Tbr. 22 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®,
broj 142/12, 103/14 i 118/14) i troSak poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 156,25 kuna, dok
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se u preostalom dijelu u iznosu od 40.531,25 kuna zahtjev Zalitelja odbija. Naime, odredbom
¢lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave propisano je
da DrZavna komisija odlu€uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka kao i da u tim postupcima
vrijednost predmeta nije procjenjiva.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama| Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o.,
Zagreb, Koledov¢ina ulica 1

2. Fundus Projekt d.o.0. Zagreb, BarCev trg 15

3. Zajednica ponuditelja igr d.o.0. Zagreb, A. Senoe 9, igr AG Rockenhausen, Luitpoldstrasse
60a, Njemacka i Promacon d.o.o0. Bjelovar, Staroplavni¢ka 56

4. Zajednica ponuditelja Proplus d.o.0. Maribor, Strma ulica 8, Slovenija, Ekonerg d.o.0. Zagreb,
Koranska 5i PDM Savjetovanje d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 80
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