REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/1025
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 20. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Rozike Guzvanj i Karmele Deskovic,
¢lanica, u Zalbenom predmetu Zalitelja Lima O.l. d.o.0., Zagreb, OIB: 71039465647, na
propustanje narucitelja da valjano odgovori na pravodobno postavljen zahtjev, dodatne
informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0028204, predmet nabave: nabava medicinskog potrosnog
materijala za potrebe ortopedije i traumatologije-ortopedski implanti 1, narucitelja Klinicki
bolnicki centar, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016.),
donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
ObrazloZzenje

Naruditelj Klini¢ki bolni¢ki centar, Zagreb objavio je 15. listopada 2018. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F2-0028204, predmet nabave: nabava medicinskog potro$nog materijala za potrebe
ortopedije i traumatologije-ortopedski implanti 1, naru¢itelja Klini¢ki bolni¢ki centar, Zagreb.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju sljedec¢ih podkriterija: cijena
(90) 1 kvaliteta (10).

Dana 30. studenog 2018. godine je pri ovom drZzavnom tijelu zaprimljena uredna Zalba
Zalitelja Lima O.. d.o.0., Zagreb na propustanje narucitelja da valjano odgovori na
pravodobno postavljen zahtjev, dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentaciju o
nabavi. Zalitelj je Zalbu dostavio i narugitelju u roku za Zalbu. Zalitelj u Zalbi osporava
postupanje naruéitelja u smislu propustanja da valjano odgovori na pravodobno dostavljeni
zahtjev Zalitelja za davanjem obja$njenja ili izmjene dokumentacije o nabavi te osporava
zakonitost odredenih odredbi dokumentacije o nabavi. Zalitelj predlaze ponistenje
predmetnog postupka javne nabave te postavlja zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna.
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U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava zalbene navode te predlaZe odbiti Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, izmjene dokumentacije o nabavi, dokaza o pravodobnosti Zalbe te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je postavio pravodoban zahtjev za pojaSnjenjem 1 izmjenom
dokumentacije o nabavi no da naruditelj nije valjano odgovorio. Navodi da narugitelj nije
prihvatio zahtjev Zalitelja za izmjenom dokumentacije o nabavi vezano uz tocku 4.2.
Tehnicka i stru¢na sposobnost, kojim je Zalitelj trazio da se omogucéi dostava kataloga i na
nekom drugom jeziku osim engleskog i njemaCkog. Smatra da je naruditelj postupio
diskriminatorno kada je trazio: ,,Ukoliko ponuditelj priloZi katalog, izvod iz kataloga,
prospekt ili tehni¢ku specifikaciju proizvoda¢a koji nije na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu ili engleskom ili njemackom jeziku duZan je priloziti i prijevod na hrvatskom jeziku i
latini¢cnom pismu ovjeren od strane stalnog sudskog tumada za odnosni strani jezik“. Navodi
da primjerice ako se katalozi predaju na francuskom ili talijanskom jeziku isti trebaju biti
prevedeni od ovlastenog sudskog tumaca $to je diskriminirajuéi uvjet.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je dana 9. studenog 2018.
godine ponuditelj, sada Zzalitelj uputio narulitelju zahtjev za pojadnjenjem i izmjenom
dokumentacije o nabavi, kojom se traZi izmjena dokumentacije o nabavi i to to¢aka 4.2., 6.4. i
7.7. Narucitelj je dana 12. studenog 2018. godine objavio Poja$njenje dokumentacije o nabavi
u kojem je dao ocitovanje na zahtjeve Zalitelja, odnosno iste nije uvaZio.

Zalitelj je u upuéenom zahtjevu za pojasnjenjem i izmjenom dokumentacije o nabavi
naveo da traZi izmjenu to¢ke 4.2. dokumentacije o nabavi na nadin da se omoguéi dostava
kataloga i na nekom drugom stranom jeziku osim engleskog ili njemackog, te pojasnjenje
dokumentacije u vezi prijevoda kataloga na hrvatski jezik i ovjeru od strane sudskog tumada
za odnosni strani jezik iz razloga §to Zalitelj istu smatra nejasnom i nerazumljivo odredbom
dokumentacije o nabavi.

Vezano uz tocku 4.2. dokumentacije o nabavi narucitelj je dao odgovor da ne prihvaéa
zahtjev da se omoguci dostava kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehnitke
specifikacije na drugom stranom jeziku osim na engleskom ili njemackom jeziku. Ukoliko
ponuditelj priloZi katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehni¢ku specifikaciju proizvodaca
koji nije na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu ili engleskom ili njemackom jeziku, duZan je
priloZiti i prijevod na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu ovjeren od strane sudskog tumaca
za odnosni strani jezik.

U konkretnom sluéaju, u odnosu na tvrdnju Zalitelja da mu narugitelj nije valjano
odgovorio na upit, utvrdeno je da je naruditelj valjano odgovorio ponuditelju na postavljeni
upit, a kako je prethodno opisano. U odnosu na navod kojim Zalitelj osporava predmetni dio
dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je sa Zalbenim navodom zakasnio jer se isti odnosi na
odredbu dokumentacije o nabavi. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 406. stavka 1. to¢ke 1. ZIN
2016. godine u otvorenom postupku Zalba se izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana
objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrZaj poziva ili dokumentacije o nabavi, a prema
toCki 3. u roku od deset dana od dana objave izmjene dokumentacije o nabavi, u odnosu na



sadrZaj izmjene dokumentacije. Kako je zalitelj Zalbu izjavio tek 29. studenog 2018. godine,
isti je zakasnio s isticanjem predmetnog Zalbenog navoda.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da naruditelj nije valjano odgovorio na zahtjev Zalitelja vezano
uz to¢ku 6.4. Kriterij za odabir ponude-relativni ponderi kriterija tocka 2. Bodovanje kriterija
kvalitete proizvoda vezano za grupe 2. i 3., a koji pogoduju toéno odredenom gospodarskom
subjektu te istiCe da su ti kriteriji definirani u katalogu proizvodaca Permedica i da nitko drugi
ne moze zadovoljiti dodatne kriterije bodovanja.

Navodi da narucitelj u odgovoru/pojasnjenju ni¢ime ne osporava tvrdnje Zalitelja niti
se nije ofitovao na navode Zalitelja. Poziva se na &lanak 403. ZJN 2016 te navodi da je
narucitelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluku o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka. Navodi da narucitelj nije ni¢ime dokazao da navedene kriterije moZe zadovoljiti
viSe potencijalnih ponuditelja, odnosno da se ne pogoduje samo jednom gospodarskom
subjektu.

Zalitelj je u upuéenom zahtjevu za pojaSnjenjem i izmjenom dokumentacije o nabavi
naveo vezano za kriterij za odabir ponude u grupi 2. ,Femur strukturirana povrsina
(proksimalno horizontalne i distalno vertikalne makrostrukture), standardna i lateralizirana
varijanta stema, najmanje 10 veli¢ina standardne i 10 veli¢ina lateralizirane varijante stema,
konus 12/14 u materijalu titanska legura presvugena porotitanijumom i hidroksiapatitom* — 5
bodova te ,,Femur materijal titanska legura presvu¢ena porotitanijumom i/ili hidroksiapatitom,
strukturirana povrSina (proksimalno horizontalne i distalno vertikalne makrostrukture),
standardna i lateralizirana varijanta stemakonus 12/14 u viSe 11 i viSe veli¢ina standardne i 11
i viSe veliCina lateralizirane varijante stema“-5 bodova, navodi da su ti kriteriji za kvalitetu
proizvoda to¢no definirani u katalogu proizvodala Permedica te da nitko drugi ne moZe
zadovoljiti dodatne kriterije bodovanja.

Narucitelj u svom odgovoru vezano za navedeni kriterij u grupi 2. navodi da ne
prihvaca traZeni zahtjev. Narugitelj obrazlaZe svoj zahtjev i navodi da u natjeaju pokusava
dobiti najbolje ugradbene materijale za najpovoljniju cijenu kako bi bilo &im manje zahvata
na bolesnicima. Navodi se da je zbog toga kriterij za dodatno bodovanje da femur bude
presvucen porotitanijem i hidroksiapatitom kako bi ¢im brze i bolje do$lo do urastavanja kosti
u femoralni stem. Nadalje, navodi da se dodatno boduje i 11 i vise veli¢ine standardne ili 11 i
viSe veliCina lateralizirane varijante stema kako bi se ¢im preciznije femoralni stem mogao
prilagoditi medularnom kanalu femura.

Nadalje, Zalitelj je postavio upit vezano za kriterij bodovanja u grupi 3. ,Femur
standardni i lateralizirani, materijal titanska legura, strukturirana povrsina, kvadratiéni presjek
s trohanternim pjacanjem, standardna i lateralizirana varijanta stema, konus 12/14 u 12 i vise
veli¢ina standardne i 12 i vie veligina lateralizirane varijante stema“ — 5 bodova le ,,Femur
produZeni, materijal titanska legura, strukturirana povrsina, kvadratiéni presjek, konus 12/14 u
9 1 viSe veli¢ina produZene — revizijske varijante stema“ — 5 bodova, navodeéi da su navedeni
kriteriji za kvalitetu proizvoda (KP) to¢no definirani u katalogu proizvodaca Permedica i da
nitko drugi ne moze zadovoljiti dodatne kriterije bodovanja.

Vezano uz kriterij bodovanja za grupu 3. naruditelj je dao odgovor da ne prihvaéa
traZeni zahtjev te da se dodatno boduje i 9 i vise veli¢ine produzene — revizijske varijante
stema kako bi se ¢im preciznije femoralni stem mogao prilagoditi medularnom kanalu
femura.

U konkretnom slu€aju, u odnosu na tvrdnju Zalitelja da mu narucitelj nije valjano
odgovorio na upit, utvrdeno je da je naruéitelj valjano odgovorio ponuditelju na postavljeni
upit, s obzirom da je svrha postavljenih i osporavanih kriterija kvaliteta. Nadalje, odredba
Clanka 403. ZIN 2016, na koju se Zalitelj poziva, odnosi se na pravila dokazivanja u Zalbenom
postupku, odnosno ne predstavlja obvezu narugitelja u fazi u kojoj naruéitelj daje pojasnjenje



dokumentacije o nabavi. Kako je ve¢ prethodno navedeno, u odnosu na navod kojim Zalitel;
osporava predmetni dio dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je sa Zalbenim navodom
zakasnio jer se isti odnosi na odredbu dokumentacije o nabavi. Naime, sukladno odredbi
¢lanka 406. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016. godine u otvorenom postupku Zalba se izjavljuje u
roku od deset dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili
dokumentacije o nabavi, a prema to¢ki 3. od dana objave izmjene dokumentacije o nabavi, u
odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije. Kako je Zalitelj zalbu izjavio tek 29. studenog
2018. godine, isti je zakasnio s isticanjem predmetnog Zalbenog navoda.

Zakljuéno, Zalitelj navodi da je naruditelj odredio da ¢e odluka o odabiru biti
objavljena u roku 115 dana od isteka roka za dostavu ponuda te smatra da tako dugadak rok
nije primjeren. Navodi da je narugitelj u svom odgovoru nedostatno obrazloZio propisivanje
takvog roka.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je Zalitelj postavio upit
naruCitelju u kojem traZi obrazlozenje dokumentacije pod to¢kom 7.7. gdje stoji da ée odluka
narucitelja biti objavljena u roku 115 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda s obzirom
na Cinjenicu da se sukladno ZJN odluka o odabiru donosi u roku od 30 dana od isteka roka za
dostavu ponuda.

Vezano za tocku 7.7. dokumentacije o nabavi naruditelj je dao odgovor da sukladno
¢lanku 302. stavak 4. ZJIN moZe u dokumentaciji o nabavi odrediti duZi rok od 30 dana te da
Je navedeni rok za dono3enje odluke o odabiru propisao s obzirom na relativno velik broj
grupa, te prema dosadadnjem iskustvu, odekivani je veliki broj ponuditelja, uvazavajuéi
odredeno vrijeme potrebno za validaciju traZenih uzoraka, a sve sa svrthom pregleda ponuda i
donoSenje odluke o odabiru u skladu s propisanom dokumentacijom.

U odnosu na tvrdnju Zalitelja da mu naruditelj nije valjano odgovorio na upit,
utvrdeno je da je narucitelj valjano odgovorio ponuditelju na postavljeni upit te se ne mozZe
utvrditi da je naruCitelj nedostatno odgovorio na upit Zalitelja. U odnosu na navod kojim
Zalitelj osporava predmetni dio dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je sa Zalbenim
navodom zakasnio jer se isti odnosi na odredbu dokumentacije o nabavi. Naime, ponavlja se
da se sukladno odredbi ¢&lanka 406. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016. godine u otvorenom
postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje, u
odnosu na sadrZaj poziva ili dokumentacije o nabavi, a prema tocki 3. od dana objave izmjene
dokumentacije o nabavi, u odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije. Kako je Zalitelj Zalbu
izjavio tek 29. studenog 2018. godine, isti je zakasnio s isticanjem predmetnog Zalbenog
navoda.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. Slijedom navedenog odluc¢eno
Je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Lima O.I. d.o.o., Zagreb u zalbi postavlja zahtjev za naknadom tro3kova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 4. propisano da u slu¢aju odustajanja
od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka. S obzirom na to da Zalitelj nije uspio sa Zalbom, odnosno da je Zalba odbijena kao
neosnovana, Zalitelju stoga, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 ne



pripada pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao
u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka

osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb,
Kispati¢eva 12

2. Lima O.I. d.o.0., Zagreb,
KnjiZzevnika Ante Kovaciéa 3



