REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/1012
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 27. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Deskovi¢ i Rozike Guzvanj, ¢lanica, u
Zalbenom predmetu Zalitelja Medical Intertrade d.o.o. Sveta Nedelja, OIB: 04492664153, na
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0031687,
predmet nabave: reagensi za biokemijsko - hematoloski laboratorij, po grupama, naruditelja
Opc¢a bolnica Dr. Ivo Pedisi¢ Sisak, Sisak, OIB: 01066571771, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistavaju se dijelovi dokumentacije o nabavi zahvaceni nezakonito$¢u, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0031687, predmet nabave: reagensi za
biokemijsko - hematoloski laboratorij, po grupama, narucitelja Opéa bolnica Dr. Ivo
Pedisi¢ Sisak, Sisak.

2. NalaZe se naru€itelju Opcéa bolnica Dr. Ivo Pedi$i¢ Sisak, Sisak da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Medical Intertrade d.o.o. Sveta Nedelja
troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Opéa bolnica Dr. Ivo Pedisi¢ Sisak, Sisak objavio je 16. studenog 2018. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0031687, predmet nabave: reagensi
za biokemijsko - hematoloski laboratorij, po grupama. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, sa ponderima cijene ponude i roka isporuke.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, zaprimljenu 27. studenog 2018., izjavio Zalitelj Medical Intertrade
d.o.0. Sveta Nedelja, dostavivsi ju i naruditelju u roku za Zalbu. Zalitelj u Zalbi, u bitnom,
osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti dio
dokumentacije zahvacen nezakonito$cu te trazi da mu se naknade troskovi Zalbenog postupka, u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava navode Zzalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je nezakonito i neprihvatljivo propisivanje roka isporuke kao jednog
od kriterija kvalitete, a istovremeno u prijedlogu ugovora propisivanje placanja ugovorne kazne
u slu¢aju zakadnjele isporuke od strane odabranog ponuditelja. Zalitelj navodi da je
neprimjenjivanje i krSenje kriterija kvalitete temeljem kojeg je ponuda i odabrana razlog za
raskid ugovora, a ne kaZnjavanje penalima.

Provjeravajuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je prema totki 6.6.
dokumentacije o nabavi kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, i to prema
kriterijima cijene ponude te roka isporuke robe. Maksimalni broj bodova koji ponuda moze
dobiti u okviru kriterija roka isporuke je 10 bodova. Dalje je propisano da ée se ponudi u kojoj
je ponuden rok isporuke od 1 do 2 radna dana od dana zaprimanja narudZbenice dodijeliti 10
bodova. Zatim, za isporuku u roku od 3 do 4 radnih dana od dana zaprimanja narudZbenice
dodijeliti ¢e se 5 bodova te kona¢no, za isporuku u roku od 5 radnih dana od dana zaprimanja
narudzbenice 0 bodova.

Nadalje, ¢lankom 10. prijedloga ugovora, ,,Ugovorna kazna“, propisano je da ce
isporucitelj platiti ugovornu kaznu u iznosu 10% vrijednosti naruéene robe ukoliko se utvrdi da
nije isporucio robu ugovorene kvalitete ili nije postovao rokove isporuke odnosno da uopée nije
izvrsio isporuku robe.

Ovo tijelo ocjenjuje da s obzirom na to da je u konkretnom postupku javne nabave rok
isporuke robe jedan od kriterija za odabir ponude, rok isporuke prilikom izvr§enja ugovora ne
moze biti drugaciji od onog koji je ponuden u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude
te odstupanja od navedenog roka u vidu sankcija kroz ugovornu kaznu ne mogu biti predvidena
ugovorom. Naime, dopuStanjem takvog uredivanja roka isporuke, odnosno doputanjem
odstupanja od danog roka isporuke te zaraunavanje kazne u slu¢aju kada je rok isporuke jedan
od kriterija za odabir ponude dokumentacija o nabavi postaje kontradiktorna. Uslijed tako
postavljene dokumentacije o nabavi, odabrani ponuditelj bi eventualno mogao zlouporabiti
odredbe vezane uz rok isporuke, odnosno prilikom izvrSenja ugovora kriti jam&eni rok
isporuke, a temeljem kojeg je njegova ponuda dobila bodove u postupku pregleda i ocjene
ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj dalje navodi, vezano za troskovnik grupe 7. predmeta nabave, ,Reagensi i
potro$ni materijal za imunokemiju“, da je naruditelj kroz oblik pakiranja i trazene kolidine
testova u pakiranju pogodovao proizvodadu Abbott, jer je opis predmeta nabave prilagodio
karakteristici njegovog proizvoda. Navodi da pakiranje veéine traZenih testova od 200 komada,
kako je narucitelj u troskovniku propisao, ima isklju¢ivo proizvoda& Abbott, a na trZi$tu u ovom
segmentu djeluje jod najmanje tri proizvodada koji mogu konkurirati proizvodatu kojeg
narucitelj preferira. Dalje navodi, primjera radi, za stavku 2. troskovnika, reagens AFP, za koji
Je kao jedinica mjere propisana kutija, a zadan broj testova u pakiranju od 200, proizvodag
Roche moze ponuditi u pakiranju od 100 komada, proizvodaé Beckman Coulter od 100,
odnosno 2x50, proizvoda¢ Siemens od 100 ili 500, dok jedino proizvoda& Abbott ima trazeni
reagens/test upravo u propisanom pakiranju od 200 komada kako zahtijeva narugitel].

Zalitelj navodi da je narucitelj u troSkovniku za grupu 7. u stavkama 30. do 74. nabrojao
proizvode koji su potro$ni materijal neophodan za izradu testova koje ée izradivati sa
reagensima koji su predmet nabave. Navodi da su to proizvodi proizvodada Abbott i koriste se



isklju¢ivo kao potrosni materijal za reagense koje proizvodi taj proizvoda&. Navodi da su takvim
opisom predmeta nabave po¢injene nezakonitosti, jer su kod opisa predmeta nabave koristena
zati¢ena imena proizvoda, &ime su povrijedene odredbe Elanka 210. ZIN 2016 prema kojima je
iznimno dopusteno upucivati na marku, ali obvezno tada uz napomenu "ili jednakovrijedno", $to
narucitelj nije propisao. Takoder, nabrojani materijal potreban je iskljudivo za izradu testova sa
reagensima proizvodafa Abbott, dok ostali proizvodai za dobivanje rezultata testova sa
reagensima trazenim stavkama od 1. do 29. imaju drugagiji potro$ni materijal po svojstvima i
pakiranjima, ali ne i primarnoj svrsi i namjeni, dobivanju testa koristenjem reagensa.

Zalitelj navodi da iz svega proizlazi da je naruditelj u trofkovniku za grupu 7. opisao
proizvode, reagense proizvodata Abbott u stavkama 1. do 29., a u ostalim stavkama, 30. do 74.,
potroSni materijal koji je potreban za rad s tim reagensima i na analizatorima tog proizvodala.
U privitku Zalbe dostavlja katalog proizvoda za stavku 32. Pre-Trigger 4x1L, za koji navodi da
je dokaz njegovim navodima, jer je iz kataloga jasno vidljivo da je rije¢ o zastiéenom imenu i
proizvodu namijenjenom isklju¢ivo za koristenje na sustavima proizvoda¢a Abbott.

Naruitelj u odgovoru na Zalbu, glede proizvoda traZenih u stavkama 1. do 29., za koje
stranke ne spore da je rije¢ o reagensima, navodi da u troSkovniku nije naznagio
jednakovrijednost jer je u napomeni ispod tablice troskovnika naglasio kakav mu tip analizatora
treba za poslovanje. Navodi da time nije onemoguéio nudenje ekvivalenta kutije sa razli¢itim
pakiranjima uz postivanje ukupnog broja testova traZenog analizatora. Glede traZenih proizvoda
u stavkama 30. do 74., za koje stranke ne spore da je rije¢ o potrosnom materijalu, narugitelj
navodi da nije naznacio jednakovrijednost jer je u napomeni naglasio kakav mu tip analizatora
treba za njegovo poslovanje te da time nije onemoguéio nudenje ekvivalenta navedenog
potroSnog materijala uz postivanje sustava pakiranja i svrhe.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruéitelj trogkovnik za
grupu 7. predmeta nabave propisao na na¢in da je za svaku od 74 stavaka imenovao proizvod
koji nabavlja, sa naznakom uz naziv proizvoda da one u stavkama 1. do 29. nabavlja u koli¢ini
200 testova u pakiranju. Nadalje, kao jedinica mjere za sve stavke odredena je kutija. U
napomeni ispod tablice propisano je da se analizator ustupa na kori$tenje bez naknade uz
ukljucenu servisnu uslugu tijekom trajanja ugovora te da je brzina analizatora minimalno 200
testova na sat.

Dakle, Zalitelj navodi da je narugitelj kroz definiranje broja testova u kutiji kao jedinici
myjere zapravo nezakonito suzio trZi§no natjecanje i pogodovao jednom proizvodatu te da je
postupio protivno odredbama ZJN 2016 kada je u stavkama 30. do 74. uputio na odredenu
marku, bez da je propisao moguénost nudenja jednakovrijednih proizvoda.

Clankom 205. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se predmet nabave mora opisati na
Jasan, nedvojben, potpun i neutralan nagin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta
i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio. Stavkom 2. tog &lanka propisano je da opis predmeta
nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Prema &lanku 206. stavku 2.
tog Zakona tehnicke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguditi jednak
pristup postupku javne nabave i ne smiju imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trzi§nom natjecanju. Iz odredaba &lanka 210. ZJN 2016 proizlazi da
tehnicke specifikacije iznimno mogu upuéivati na odredenu marku ili izvor, pri éemu takva
uputa mora biti popracena izrazom ,,ili jednakovrijedno. Kona¢no, ¢lankom 403. stavkom 3.
Zakona o javnoj nabavi propisano je da je narugitelj obvezan dokazati postojanje &injenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Kako narucitelj tijekom Zalbenog postupka nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo da
pakiranje kutija od 200 testova moZe ponuditi barem jo§ jedan proizvodaé zastupljen na trZistu
niti ne spori da su nazivi potro$nih materijala iz stavaka 30. do 74. nazivi proizvoda proizvodaga
Abbott, pri gemu se ne prihvaca njegov navod da nije onemoguéio nudenje ekvivalenta kutije sa
razliCitim pakiranjima glede stavaka 1. do 29. te da nije onemoguéio nudenje ekvivalenta



potroSnog materijala glede stavaka 30. do 74., jer se ocjenjuje da tako ne proizlazi iz spornih
odredaba dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da narucitelj pod stavkom 29. tro§kovnika grupe 7. predmeta nabave
nabavlja reagens URINE NGAL, 200T, a traZeni reagens nemaju svi proizvoda&i. Navodi da
nije upitno da li narugitelj moze predmet nabave odrediti sukladno svojim potrebama, medutim,
indikativno je da narucitelj nije do sada uopée radio traZeni test niti je imao potrebe za istim.
Zalitelj navodi da stoga predlaZe otklanjanje te nezakonitosti.

Kako je ovo drzavno tijelo osnovanim ocijenilo navod Zalitelja da je narugitelj kroz
definiranje broja testova u kutiji kao jedinici mjere zapravo nezakonito suzio trZi$no natjecanje i
pogodovao jednom proizvodacu, osnovanim se ocjenjuje i navod Zalitelja da jedan od reagensa,
onaj traZen u stavci 29. troskovnika grupe 7. predmeta nabave, s obzirom na traZeni broj testova
i jedinicu mjere, moZe ponuditi samo jedan proizvodag.

Zalitelj dalje navodi da se kroz traZene karakteristike propisane u napomenama
naruitelja ispod tablice troskovnika grupe 7. predmeta nabave, koje se odnose na mrtvi
volumen kao karakteristiku analizatora, na sustav pipetiranja te neliofiliziranost reagensa i
kalibratora, pogoduje proizvodadu Abbot, &iji proizvodi jedini udovoljavaju svim osporenim
karakteristikama.

Zalitelj navodi da je kod trazene karakteristike analizatora Vainija koli¢ina ukupnog
volumena, koja je potrebna za izradu test, te da ona bude $to manja, a ne da je bitan mrtvi
volumen. Navodi da se ukupni volumen SaStOJI se od korisnog i mrtvog. Sto je za izradu testa
potreban manji volumen uzorka, korisni, to je taj test kvalitetniji. Navodi da pri tome nije vazno
koliki je mrtvi volumen nego koliki je ukupni volumen potreban za dobivanje testa. Dalje
navodi da se propisivanjem kriterija mrtvog volumena uzorka iskljutivo sluzi da bi se
pogodovalo proizvodaéu Abbott jer njegov sustav ima propisanu tehni¢ku karakteristiku, a ne da
bi se dobio proizvod koji ima vecu kvalitetu u odnosu na postavljeni zahtjev, a to je dobivanje
rezultata iz §to manje koli¢ine uzorka.

Zalitelj navodi da samo proizvoda¢ Abbott ima reagense, kontrole i kalibratore koji nisu
liofilizirani te da liofilizirani materijali niti malo ne zaostaju u kvaliteti od neliofiliziranih,
dapace, puno su kvalitetniji jer su dugotrajniji i sa vi§im stupnjem iskoritenja §to u kona&nici
donosi ustedu korisniku bez umanjenja kvalitete.

Kona¢no, navodi da postoje dva sustava pipetiranja, sustav u kojem su pipete
jednokratne, $to znati svako uzimanje uzorka iz posude obavlja se novom, sterilnom pipetom, te
drugi sustav, sustav perivih pipeta, $to zna¢i da se pipeta nakon $to je uzet jedan uzorak pere i
tako o¢iS¢ena ponovno ulazi u drugu posudu s drugim uzorkom itd. Navodi da je prvi sustav
kvalitetniji jer je moguénost kontaminacije eliminirana, dok kod drugog sustava, koji narucitelj
neopravdano preferira, uvijek postoji moguénost kontaminacije.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u napomenama
ispod tablice troskovnika grupe 7. predmeta nabave izmedu ostalog propisao sljedeée traZena
karakteristike. Mrtvi volumen maksimalno 50pL. Zatim, svi reagensi i kalibratori spremni za
upotrebu, tj. nisu liofilizirani te kona¢no, sustav pipetiranja bez upotrebe jednokratnih pipeta uz
osiguranje da carryover nije ve¢i od 0,1 ppm.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je ispitivanjem trzi$ta utvrdio da veéina
proizvoda¢a opreme zadovoljava traZeni uvjet mrtvog volumena, pa i Zalitelj s opremom
proizvodaca Roche, analizator cobas e801. U odnosu na neliofiliziranost reagensa i kalibratora
narucitelj navodi da je propisao ovu karakteristiku kako bi se eliminirale i minimizirale
predanalititke pogreSke uzrokovane predpripremom reagensa i kalibratora koji nisu odmah
spremni za rad te dostavlja katalog proizvodaéa Beckman Coulter za koji navodi da je dokaz da
ovom uvjetu moZe udovoljiti jos proizvodaga. Konagno, naruéitelj navodi da uvjetu vezanom za
pipetiranje moZe udovoljiti nekoliko proizvodaca, a glavni razlog zahtjeva je smanjenje troskova



upotrebe jednokratnih pipeta koji osim samog troska nabavke jednokratnih nastavaka za
posljedicu ima i povedani trofak zbrinjavanja i unidtavanja infektivnog otpada koji na taj naéin
nastaje. U prilogu dostavlja katalog proizvodaga Beckman Coulter za koji navodi da je dokaz da
uvjetu moze udovoljiti jo§ proizvodada na trzistu.

Pravni okvir koji valja primijeniti prilikom ocjene osnovanosti Zzalbenog navoda veé je
citiran u rjeSenju, a odnosi se na odredbe €lanka 205. stavaka 1. i 2., &lanka 206. stavka 2. te
¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016.

Iz utvrdenog Cinjeninog stanja proizlazi da narugitelj tijekom Zalbenog postupka nije
osporio navode Zalitelja prema kojima su traZeni tehniCki zahtjevi iz napomena naruéitelja
propisani na nain da im svima moZe udovoljiti samo jedan proizvoda¢ te da kao takvi
ograniCavaju trZiSno natjecanje. Naime, naruditel] u ogitovanju na Zalbu te dostavljenim
katalozima nije osigurao dokaze iz kojih bi bila razvidna zakonitost njegovog traZenja iz
dokumentacije o nabavi, jer iz njegovih dokaza ne proizlazi da svim spornim traZenim
tehni¢kim karakteristikama moze udovoljiti barem jo§ jedan proizvoda¢ na trzistu. Stoga se
zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJIN 2016
odluCeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti
sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, za pla¢enu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se 1 u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da stranka na ¢iju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalitelj uspio sa Zalbenom zahtjevom da se ponisti dio dokumentacije o nabavi
zahvaten nezakonito$¢u, ima pravo na naknadu opravdanih troskova koji su mu nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku, i na ime pladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se¢ moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke zalbenog postupka:

1. Medical Intertrade d.o.o., Sveta Nedelja,
Dr. Franje Tudmana 3

2. Opéa bolnica Dr. Ivo Pedisi¢ Sisak, Sisak,
J. J. Strossmayera 59



