REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/1011
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 28. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvica, €lanova, postupajuéi po
zalbi zalitelja Primat-logistika d.o.0. Hrvatski Leskovac, OIB: 64645054565, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0023850, ispravak objave: 2018/S F14-
0025831, predmet nabave: nabava skladisne opreme za Novi sortirni centar (NSC) Hrvatske poste -
faza 1., narulitelja HP - Hrvatska posta d.d. Zagreb, OIB: 87311810356, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13,
127/13 1 74/14) te Elanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16, u
nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
L. Zalba zalitelja Primat-logistika d.o.o. Hrvatski Leskovac, odbija se kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja Primat-logistika d.o.o. Hrvatski Leskovac, za naknadu

troSkova Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

Narugitelj HP - Hrvatska pos$ta d.d. Zagreb objavio je 3. rujna 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0023850, predmet nabave: nabava
skladi$ne opreme za Novi sortirni centar (NSC) Hrvatske poste - faza I. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za odabir i njihov relativni znac¢aj su: cijena ponude - 90
bodova, i jamstveni rok predmeta nabave - 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, a narucitelj je u postupku
pregleda i ocjene ponuda sve tri ponude ocijenio valjanima te je dana 14. studenoga 2018. godine
donio Odluku o odabiru, broj HP-12/1-020337/18 kojom je ponudu ponuditelja SkladiSna oprema
d.o.0. Zagreb, odabrao kao najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 26. studenoga 2018. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitel;
Primat-logistika d.o.0. Hrvatski Leskovac.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost pregleda i ocjene ponude odabranog
ponuditelja te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru. Zalitelj trazi da mu se
naknadi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.



U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti zalbu i
zahtjev za naknadom troska kao neosnovane.

Pozvan da se ocituje na Zalbene navode i odgovor narucitelja na Zalbu, odabrani ponuditelj
se priklonio navodima narucitelja te predlaze odbiti Zzalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj trebao ponudu odabranog ponuditelja odbiti kao nepravilnu
zbog izmjenjenih stavki 15. i 16. Troskovnika, koja se sastoji u tome da je umjesto zadane
jedini¢ne mjere "kpl" upisao jedini¢énu mjeru "kom". Postupajuéi na opisani nacin odabrani
ponuditelj je izmijenio predmet nabave, jer nije ponudio komplet u navedenim stavkama
troSkovnika, veé¢ samo 1 komad, a time je izmijenio 1 kriterij za odabir ponude, jer je cijena jedan od
kriterija za odabir ponude imajuci u vidu da njegova ponuda nije ukljucivala cijenu za komplet vec
samo za jedan komad. Njegova ponuda je zbog toga neusporediva s ponudama ostala dva
ponuditelja. U nastavku Zalbenog navoda iznosi kronologiju postupanja narucitelja kao i objasnjenje
dostavljenog pojasnjenja ponude od strane odabranog ponuditelja. U bitnom navodi kako naruéitelj
nije imao zakonsku osnovu primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 jer je primjena tog instituta
zabranjena u slucaju kada bi dovela do pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir ponude i
ponudenog predmeta nabave, kao $to je ovdje slucaj.

Ocjenjujuéi ove navode Zzalitelja utvrdeno je da je to€kom 13. dokumentacije o nabavi
propisano da ponuda, izmedu ostalog, mora sadrzavati popunjeni troskovnik, a u nastavku toc¢ke u
bitnom je navedeno kako nije dozvoljena izmjena troSkovnika, nego samo popunjavanje polja
predvidenih za unos podataka. To¢kom 15. dokumentacije o nabavi propisano je da se cijena
ponude iskazuje za cjelokupan predmet nabave i da su cijene stavki iz troSkovnika konacne i
nepromjenjive za sve vrijeme trajanja ugovora. Nadalje, prema tocki 16. dokumentacije o nabavi
kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude 90% i
jamstvenog roka predmeta nabave 10%.

Prema to¢ki F. dokumentacije o nabavi statisticki izratun je dio primopredajne
dokumentacije.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u stavki 15. troSkovnika
distantnici L=200mm (prema statickom izra¢unu) umjesto zadane mjere "kpl" upisao "kom", a za
cijenu stavke upisao je 13.000,00 kuna, kao i za ukupnu cijenu stavke. Pod rednim brojem 16.
troSkovnika temeljni vijci za regale (prema statiCkom izracunu) takoder je umjesto zadane mjere
"kpl" upisao "kom", a za cijenu stavke kao i za ukupnu cijenu stavke upisao je 3.000,00 kuna.

Uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da narucitelj pozivom na ¢lanak 293. ZJN 2016
trazio od odabranog ponuditelja da razjasni navedenu izmjenu stavki troSkovnika te navede nudi li
kompletnu opremu pod stavkama 15 i 16. troSkovnika prema statiCkom izracunu.

Nastavno na traZenje naruditelja odabrani ponuditelj je dostavio izjavu kojom je naveo da su
stavke rednog broja 15. 1 16. ponudene za cjelokupnu konstrukciju: distantnici 876 kom i temeljni
vijci za regale 1088 kom, a $to se ti¢e navedene korekcije radi se o o€itoj omasci nastaloj kod
upisivanja navedenih stavki te je ispravna mjera "kpl".

Prema ¢lanku 293. stavku 1. i 2. ZJN 2016 ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, poStujuci nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Postupanje sukladno



stavku 1. toga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave.

Prema tome, s obzirom da su u pogledu dostavljenog troSkovnika postojale nejasnoce
odnosno pogreSke u pogledu ponudene koli¢ine u stavkama 15. i 16. TroSkovnika, naruditelj je
pozvao odabranog ponuditelja da navedeno razjasni odnosno otkloni pogresku, pa je odabrani
ponuditelj dostavom navedene izjave s razjaSnjenjem u pogledu koli¢ine spornih stavki postupio
sukladno zahtjevu naruditelja.

Odabrani ponuditelj je dakle, u tro$kovniku ponudio distatnike i temeljne vijke za regale
prema statickom izratunu po iskazanim cijenama stavki te je dostavljenom izjavom jasno odredio
da nudi komplet distatnika prema stati¢kom izracunu u koli¢ini od 876 kom i komplet temeljnih
vijaka za regale prema statiCkom izracunu koji iznosi 1088 komada, pri tome ne izmijenivsi
prvotno odredenu cijenu, ¢ime je otklonio nejasnoéu u pogledu ponudene koli¢ine odnosno
pogreske pri navodenju jedinice mjere. Postupajuéi na opisani nacin, po ocjeni ovog tijela odabrani
ponuditelj u konkretnom sluéaju nije povrijedio odredbe ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016 jer se iz
navedenog ne moze zakljuciti da je pregovarao o ponudenom predmetu nabave.

Nadalje, neosnovana je tvrdnja zalitelja da je odabrani ponuditelj dostavljenim pojasnjenjem
ponude pregovarao o kriterijima za odabir ponude i to o cijeni kao jednom od kriterija, jer odabrani
ponuditelj nije izmijenio cijenu stavki 15. 1 16. Troskovnika niti cijenu ponude. Kao $to je ovo
tijelo ve¢ navelo, on i dalje nudi distatnike i temeljne vijke za regale u koli¢inama predvidenim
statiCkim izraCunom po cijenama navedenim u tro$kovniku. Dakle, cijena spornih stavki navedena
u troSkovniku se odnosi na komplet distatnika i komplet temeljnih vijaka za regale, a ne na jedan
komad. Slijedom svega navedenog, navodi zalitelja se ocjenjuju kao neosnovani.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnitku i stru¢nu sposobnost iz tocke
11. E dokumentacije o nabavi. U bitnom navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu
poimeni¢no naveo sedam tehni¢kim stru¢njaka, od éega se dva odnose na toéku 11 D, a 5 na to¢ku
11. E dokumentacije o nabavi, da bi potom po zatraZenom obja$njenju od strane naruditelja po
¢lanku 263. stavku 2. ZJN 2016 dostavio novu izjavu u kojoj je naveo da tehni¢ki stru¢njaci iz
gospodarskog subjekta SkladMont d.o.0. Davor Dimi¢ i Marko Krezi¢ neée biti angazirani u
izvrSenju ugovora, ¢ime je smanjio prvotno odredeni broj struénjaka s 5 na 3. Navodi da je
narucitelj izmijenio uvjete iz dokumentacije o nabavi time $to je dopustio odabranom ponuditelju
smanjivanje broja stru¢njaka u svojoj ponudi, éime je postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN
2016.

Zalitelj nadalje navodi da ne osporava pravo naruéitelja da zatraZi poja$njenje i nadopunu
dokumentacije, ali smatra da se odabrani ponuditelj s obzirom na okolnost navodenja 5 stru¢njaka u
ESPD obracu, trebao osloniti na gospodarski subjekt SkladMont d.o.o. i za njega dostaviti ESPD
obrazac u ponudi, a naknadno i njegove azurirane popratne dokumente te dokaz da ¢e navedene
resurse ustupiti odabranom ponuditelju, a da narucitelj nije imao pravo traziti i omoguciti da Davora
Dimic¢a i Marka Kreziéa brise s popisa i iz izjave o raspolaganju stru¢njaka.

Ocjenjujudi ove navode Zalitelja ovo tijelo je izvrSilo uvid u tocku 11 E. (Tehni¢ka i stru¢na
sposobnost) kojom je narucitelj zatrazio Izjavu gospodarskog subjekta s podacima o angaZziranim
tehni¢kim stru¢njacima, neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, a koji ¢e biti
odgovorni prilikom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi. Izjava treba sadrZavati popis s navodima o
tehnickim struénjacima odgovornim u podruju svoje osposobljenosti, i prilozenim dokazima,
vezano uz uvjete koji se odnose na izvr§enje predmeta nabave (ugovor o javnoj nabavi) kako slijedi:
(1) osposobljenost radnika za rad na siguran nadin, i to za sve osobe koje ée sudjelovati u izvrsenju
ugovora o javnoj nabavi, sukladno ¢lanku 27. Zakona o zastiti na radu (NN 71/14, 118/14, 154/14),
— kao dokaz traZenog naruéitelj ¢e prihvatiti odgovarajucu potvrdu/uvjerenje; (2) osposobljenost za
gaSenje pocetnih poZara, i to za sve osobe koje ¢e sudjelovati u izvrSenju ugovora o javnoj nabavi,
sukladno Zakonu o zastiti od pozara (NN 92/10) i Pravilniku o programu i naéinu osposobljavanja
pucanstva za provedbu preventivnih mjera zastite od pozara, gaSenje poZara i spaSavanje ljudi i
imovine ugroZenih pozarom (NN 61/94), — kao dokaz traZenog narucitelj ¢e prihvatiti odgovarajucu
potvrdu/uvjerenje; (3) zadovoljeni zdravstveni uvjeti radnika na radnim mjestima s posebnim
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uvjetima rada (rad na visini, montaza), i to za sve osobe koje ¢e sudjelovati u izvrSenju ugovora o
javnoj nabavi, sukladno Zakonu o zastiti na radu i Pravilniku o poslovima s posebnim uvjetima rada
(NN 5/84), — kao dokaz traZenog naruditelj ¢e prihvatiti odgovarajuéu potvrdu/uvjerenje; (4)
osposobljenost za pruzanja prve pomoci, i to najmanje jedna osoba u timu do 20 ljudi, sukladno
Zakonu o zastiti na radu i Pravilniku o pruzanju prve pomo¢i radnicima na radu (NN 56/83), — kao
dokaz traZenog Narucitelj ée prihvatiti odgovarajuéu potvrdu/uvjerenje. Izjavu daje ovlastena
osoba gospodarskog subjekta. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocke, gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i
struna sposobnost: tocka 6b), ako je primjenjivo tocka 10).

Nadalje, tockom 12. dokumentacije o nabavi propisano je da narucitelj moZe pozvati
gospodarske subjekte da nadopune ili objasne zaprimljene dokumente koji se odnose na osnove za
isklju€enje i traZene kriterije (uvjete sposobnosti).

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda, pozivom na odredbe ¢lanka 263. stavka 1. ZJN 2016, dopisom od 1.
listopada 2018. pozvao odabranog ponuditelja na dostavu azuriranih popratnih dokumenata, tako i
onih kojima se dokazuju uvjeti tocaka 11. D i E. dokumentacije o nabavi. Odabrani ponuditelj je
dostavio traZzene dokumente, a naruditelj je u daljnjem tijeku postupka temeljem ¢lanka 263. stavak
2. ZJN 2016., dopisom od 25. listopada 2018. zatraZio od odabranog ponuditelja objaSnjenje
zaprimljene dokumentacije u bitnom navodeci vezano za tehni¢ku i struénu sposobnost iz tocke 11E
dokumenatcije o nabavi kako je uvidom u priloZena Uvjerenja o osposobljenosti za rad na siguran
nacin i Uvjerenja o osposobljenosti zastite od poZara za Davora Dimica i Marka Krezi¢a, utvrdio
da su navedene osobe upucene na osposobljavanje od strane gospodarskog subjekta SkladMont
d.o.0. iz Novog Ciéa, stoga je naruditelj zatraio dostavu pisanog obja$njena jesu li predloZeni
struénjaci zaposlenici ponuditelja Skadi$na oprema d.o.0. Nastavno je naveo da se objadnjenje
traZi opreza radi, s obzirom da se u navedenim Uvjerenjima, kao dijelu ponudbene dokumentacije,
navodi gospodarski subjekt Skladmont d.o.o. a za koju iz ESPD obrasca (ili drugog dokumenta) nije
vidljivo da je subjekt ¢ijim resursima raspolaZze odabrani ponuditelj. Predmetni zahtjev sadrZi i
napomenu da je odabrani ponuditelj ispunio minimum uvjeta vezanih uz tehni¢ku i struénu
sposobnost iz tocke 11.E. dokumentacije o nabavi navodenjem preostale tri osobe (Sasa Risti¢,
Slaven Sever, Perica Stipanovic), za koje je vidljivo da su zaposlenici ponuditelja Skladi$na oprema
d.o.0., a ukoliko navedeni struénjaci nisu zaposlenici ponuditelja Skladi$na oprema d.o.o. zatraZio
je dostavu nove izjave iz tocke 11.E. dokumentacije o nabavi koja ¢e se odnositi samo na osobe
koje su zaposlenici odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditel] je postupio po traZenju narulitelja te je dana 30. listopada 2018.
dostavio izjavu kojom izjavljuje da sukladno toc¢ki 11 E dokumentacije o nabavi tehnicki struénjaci
iz gospodarskog subjekta SkladMont d.o.0. Davor Dimi¢ i Marko Krezié, nece biti angaZirani u
izvrSenju ugovora. Ujedno je dostavio novu izjavu kojom izjavljuje sukladno to¢ki 11. E
dokumentacije o nabavi da Ce sljedeéi strucnjaci iz tvrtke SkladiSna oprema d.o.o. biti angaZirani u
izvrSenju ugovora: Sasa Risti¢, Slaven Sever i Perica Stipanovié, koji su i navedeni u ESPD.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da javni naruditelj
nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan prije
donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male
vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stavkom 2. tog ¢lanka
propisano je da javni naruitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne
dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu imenovao pet
tehnic¢kih struénjaka u cilju zadovoljavanja uvjeta iz to€ke 11 E dokumentacije o nabavi, da bi
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potom kroz institut aZuriranih popratnih dokumenta taj broj smanjio na tri struénjaka. Sporno je da
li je odabrani ponuditelj mogao smanjiti broj stru¢njaka, odnosno je li dokazao tehni¢ku i struénu
sposobnost traZzenu navedenom tockom dokumentacije o nabavi.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom relevantnog pravnog okvira, ovo tijelo
nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju narucitelja. U ovom postupku kao sporno postavilo se
pitanje je li odabrani ponuditelj dokazao ispunjavanje uvjeta tehnic¢ke i struéne sposobnosti iz to¢ke
11 E dokumentacije o nabavi s obzirom na ¢injenicu da je u ESPD obrascu imenovao pet osoba,
dok je u aZuriranim popratnim dokumentima imenovao tri struénjaka. S tim u svezi potrebno je
istaknuti da ESPD obrazac sukladno élanku 260. ZJN 2016 predstavlja azuriranu formalnu izjavu
gospodarskog subjekta koja sluzi kao preliminarni dokaz. Dakle, osnovna je svrha ESPD-a
preliminarno dokazivanje nepostojanja razloga za iskljuenje i ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta te je odabrani ponuditelj, kao ekonomski najpovoljniji ponuditelj, u
nastavku postupka dostavio sve propisane dokaze u svrhu ispunjavanja Kkriterija za odabir
gospodarskog subjekta odnosno u konkretnom sluadju uvjeta iz to¢ke 11 E dokumentacije o nabavi.
Stoga Zalitelj neosnovano osporava pravo naruditelju da u ovom postupku javne nabave dopusti
smanjenje broja struénjaka u odnosu na one navedene u ESPD obrascu. Slijedom svega navedenog,
a uzimajuéi u obzir i Cinjenicu da Zalitelj ne osporava da je odabrani ponuditelj s preostala tri
predloZena stru¢njaka postupio sukladno traZenju iz to¢ke 11 E dokumentacije o nabavi, Zalbeni
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost iz tocke
11 D dokumentacije o nabavi, jer predloZeni struénjaci Zeljko Tomac i Branko Mileti¢ nisu
zaposlenici odabranog ponuditelja, a za gospodarske subjekte u kojima su tehnicki struénjaci
zaposleni (Vododer d.o.o. i Hital d.0.0.) nije priloZio ESPD obrasce niti je dostavio dokaze da ée ih
imati na raspolaganju primjerice izjavu gospodarskog subjekta kod kojeg su zaposleni ili ugovor o
tehnicko-poslovnoj suradnji i sli¢no.

Ocjenjujuci Zalbeni navod ovo tijelo izvrsilo je uvid u to¢ku 11 D. dokumentacije o nabavi
kojom je kao dokaz tehniCke i struéne sposobnosti propisana izjava gospodarskog subjekta s
podacima o angaziranim tehnickim struénjacima, neovisno o tome pripadaju li izravno
gospodarskom subjektu, a koji ¢e biti odgovorni za kvalitetu izvrSenja ugovora o javnoj nabavi, a
posebno montaZe skladis$ne opreme — regala kao dijela predmeta nabave. Izjava treba sadrzavati
popis s navodima o najmanje dva tehniCka struénjaka koje ¢e sudjelovati u izvrSenju ugovora o
javnoj nabavi, a koji posjeduju strukovnu sposobnost i radno iskustvo u struci sukladno razini
sposobnosti: osoba strojarske struke s minimalno 5 godina profesionalnog iskustva. Popis za svakog
tehnickog stru¢njaka treba sadrzavati podatke: (1) ime i prezime osobe; (2) stru¢na sprema osobe;
(3) struka osobe; (4) datum i broj poloZenog struénog ispita osobe; (5) podatak o upisu osobe u
Imenik ovlaStenih inZenjera strojarstva Hrvatske komore inZenjera strojarstva (ili jednakovrijedan
podatak iz imenika nadleZne komore inZenjera strojarstva drzave u koji je osoba upisana); (6) broj
godina profesionalnog iskustva osobe u struci. Izjavu daje ovlastena osoba gospodarskog subjekta.
Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove toke, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: toka 6.b),
ako je primjenjivo tocka 10).

Nadalje, to¢kom 21. dokumenatcije o nabavi regulirano je oslanjanje na sposobnost drugih
subjekata. Navedenom tockom je propisano da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne
nabave, radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnose na
ekonomsku i financijsku sposobnost te tehni¢ku i struénu sposobnost iz ove dokumentacije o
nabavi, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati
Naru€itelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice
prihvac¢anjem obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom
subjektu. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi
dostaviti zaseban ESPD obrazac koji sadrZava gore navedene podatke.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je u ESPD obrascu, Dio IV., Kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta, odjeljak C, tehnicka i stru¢na sposobnost u to€ki 6b) obrazovne i
struéne kvalifikacije naveo da raspolaZe s tehni¢kim struénjacima: Zeljko Tomac, Branko Mileti¢,
Sasa Risti¢, Davor Dimié, Slaven Sever, Marko Krezi¢ i Perica Stipanovié.

Ovdje je potrebno navesti da je navedenu to¢ku ESPD obrasca odabrani ponuditelj trebao
popuniti za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 11 D i 11 E dokumentacije o nabavi.

Nadalje, odabrani ponuditelj je u sklopu aZuriranih popratnih dokumenata dostavio i izjavu
kojom izjavljuje da su sukladno to€ki 11 D dokumentacije o nabavi angaZirani tehnicki struénjaci:
Zeljko Tomac i Branko Miletié, s traZenim podacima u pogledu struéne spreme, poloZenog struénog
ispita,

Clankom 268. stavak 1. to¢ka 4. ZJN 2016 propisano je da se tehnitka i struéna sposobnost
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili
usluga, moZe se dokazati i podacima o angaZiranim tehnic¢kim stru¢njacima neovisno o tome
pripadaju li izravno gospodarskom subjektu.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narugitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duZna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se
te ¢injenice utvrduju. Stavak 2. tog Clanka propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje
su istaknute u Zalbi, a stavak 3. propisuje da je naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Clanak 260. stavak 3. ZJN 2016 odreduje da, ako se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi ili zahtjevu za
sudjelovanje dostaviti zasebnu europsku jedinstvenu dokumentacija o nabavi koja sadrzava podatke
iz stavka 1. ¢lanka 260. ZJN 2016.

Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj je u skladu s tockom 11 D. dokumentacije o
nabavi bio obvezan kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti dostaviti izjavu s popisom o najmanje
dva tehnika stru¢njaka neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, §to je
odabrani ponuditelj i dostavio. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da nije
navedeno da se oslanja na sposobnost nekog gospodarskog subjekta. Prema ocjeni ovog tijela,
naruditelj je iz priloZene izjave odabranog ponuditelja pravilno zakljuéio da su predloZeni stru¢njaci
navedeni u izjavi njegovi resursi s kojim raspolaze za izvrSenje odredenog ugovora o javnoj nabavi.
Iz sudskog registra za gospodarske subjekte Hital d.o.o. Zagreb i Vododer d.o.o0. Zagreb ne proizlazi
da su navedeni stru¢njaci radnici tih gospodarskih subjekata. Osim toga, sama Cinjenica da je
predloZeni tehnicki struénjak u radnom odnosu kod nekog poslodavca ne znai da ne moze biti
resurs odabranog ponuditelja. S obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da odabrani ponuditelj
nije bio duZan navesti da se oslanja na sposobnost gospodarskih subjekata Hital d.o.0. i Vododer
d.o.o. niti je za te gospodarske subjekte bio duzan dostaviti ESPD obrasce kao niti izjavu o davanju
resursa na raspolaganje. Clanak 403. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi. S obzirom na to da Zalitelj za ovaj navod nije dostavio dokaze
sukladno navedenom ¢lanku, ve¢ je samo u Zalbi naveo da su predloZeni stru¢njaci zaposlenici
drugih gospodarskih subjekata, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, rok za dostavu ponuda odreden je sukladno ¢lanku 236. u svezi s
¢lankom 335. stavkom 2. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nisu utvrdene povrede
glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno ¢lanku 286. ZJN
2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljucenje te mogucnosti da je naruditelj
nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu
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suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo nije naSlo povrede. Takoder, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259. navedenog Zakona te nije
utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu
izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao
znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavak 1. to¢ke 3. ZJIN 2016, Zalba se odbija
kao neosnovana slijedom ¢ega je odlueno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. HP - Hrvatska posta d.d.
Zagreb, JuriSiceva 13
2. Primat logistika d.o.o.
Hrvatski Leskovac, Zastavnice 11
3. Skladis$na oprema d.o.o.,
Zagreb, Jarus€ica 5



