REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/1008
URBROJ: 354-01/19-12
Zagreb, 23. sije¢nja 2019.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darije Duzdevié i Alice Brandt, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Riko d.o.o0., Ljubljana, Republika Slovenija, OIB: SI48222917, Zalbe
zalitelja Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, OIB:
S177625978, Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija, OIB: S148027944 i VGP
Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Republika Slovenija, OIB: SI15415937 te Zalbe Zalitelja Zajednica
ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec, OIB: 78013846555 1 HIS d.o.o., Donja Visnjica,
OIB: 40515269370, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2017/S 0F2-0025103, predmet nabave: projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO
postrojenja i prate¢ih objekata na CGO Bikarac, naruéitelja Bikarac d.o.o., Sibenik, OIB:
68212264037, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru, Ur. broj: 1715/18 od 14. studenog 2018. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0025103, predmet
nabave: projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO postrojenja i pratec¢ih
objekata na CGO Bikarac, naruéitelja Bikarac d.o.o., Sibenik.

2. NalaZe se naruéitelju Bikarac d.o.o., Sibenik, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju Riko d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija, troSkove
zalbenog postupka u iznosu 100.000,00 kuna.

3. NalaZe se naruéitelju Bikarac d.o.o., Sibenik, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o0., Ljubljana,
Republika Slovenija, Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija i VGP
Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Republika Slovenija troSkove Zalbenog postupka u iznosu
50.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 50.000,00 kuna zahtjev za
naknadom troska odbija.

4. NalaZe se naruéitelju Bikarac d.o.o., Sibenik, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka



javne nabave naknadi Zalitelju Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i
HIS d.o.o., Donja Visnjica, troSkove Zalbenog postupka u iznosu 100.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruéitelj Bikarac d.o.0., Sibenik, objavio je 4. prosinca 2017. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2017/S 0F2-0025103, ispravak broja objave: 2018/S F14-0008180, 2018/S F14-
0013576, predmet nabave: projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO postrojenja i
prate¢ih objekata na CGO Bikarac. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda sa sljedecim relativnim znacajem: Kriterij duljine garancijskog perioda 10 %, Kriterij
prihvacene dnevne i ukupne ugovorne kazne za zakasnjenje 10 %, Cijena 80 %.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda te je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene tri ponude ocijenio valjanima, od kojih je ponudu ponuditelja
Elecnor S.A., Madrid, Kraljevina gpanjolska, odlukom o odabiru Ur. broj: 1715/18 od 14.
studenog 2018. godine, odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 26. studenog 2018. godine izjavio i naruitelju
u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Riko d.0.0., Ljubljana, Republika Slovenija. Zalba je
zaprimljena u ovom drzavnom tijelu 27. studenog 2018. godine.

Takoder, na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 23. studenog 2018. godine izjavio i
narucitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o.,
Ljubljana, Republika Slovenija, Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija i VGP
Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Republika Slovenija. Zalba je zaprimljena u ovom drZavnom tijelu 27.
studenog 2018. godine.

Ujedno, na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 23. studenog 2018. godine izjavio i
narucitelju u roku za Zalbu dostavio zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji
Kraljevec i HIS d.o.0., Donja Visnjica. Zalba je zaprimljena u ovom drZavnom tijelu 28.
studenog 2018. godine.

Zalitelj Riko d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija, u Zalbi u bitnom osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja i valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja
Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija, Pomgrad d.d.,
Murska Sobota, Republika Slovenija i VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Republika Slovenija, a
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o odabiru, odnosno ukinuti odluku o odabiru.
Trazi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Zalitelj Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija,
Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija i VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Republika
Slovenija, u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, a Zalbenim
zahtjevom predlaZze ponistiti odluku o odabiru te vratiti predmet narucitelju na ponovno
postupanje, odnosno na ponovni pregled i ocjenu ponuda kojom bi se odabrala ponuda
zalitelja. TraZi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec i HIS d.o.o., Donja
Visnjica, u Zalbi u bitnom osporava nevaljanost svoje ponude te osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, a Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru i zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda ili kompletan postupak javne nabave, s ciljem objave novog



natje¢aja s jasno definiranom opéom, a posebno tehnitkom dokumentacijom u interesu
kvalitete projekta. TraZi tro§ak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka

U odgovoru na Zalbu narugditelj osporava sve Zalbene navode te predlaze odbaciti sve
zalbe zbog nepostojanja pravnog interesa, odnosno odbiti sve Zalbe kao neosnovane.

Clanak 401. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da pravo na Zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi,
okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjeaja i koji je pretrpio ili
bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krienja subjektivnih prava. S obzirom na to da su svi
Zalitelji podnijeli ponude u predmetnom postupku javne nabave i osporavaju razloge odbijanja
vlastitih ponuda, odnosno ocjenu valjanosti ponude odabranog ponuditelja, isti imaju pravni
interes za izjavljivanje Zalbe, a o osnovanosti Zalbi se odluduje ocjenjujuéi osnovanost
Zalbenih navoda.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu, u bitnom, predlaZe odbiti Zalbe svih
Zalitelja, a Zalbu Zajednice ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica, jo$ 1 odbaciti.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja Riko d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, je dopuStena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalba zalitelja Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o., Ljubljana, Republika
Slovenija, Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija i VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj,
Republika Slovenija, je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Zalba zalitelja Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.o.,
Donja Vi$njica, je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj Riko d.0.0. Ljubljana navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i
stru¢nu sposobnost iz tocke 4.3.2. DON i da je naruitelj postupio protivno odredbi &lanka
263. stavka 3. ZJN 2016. Naime, istie da je narucitelj 20.9.2018. pozvao odabranog
ponuditelja na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, koje je on 28.9.2018. i dostavio.
Medutim, s obzirom na to da je naruditelj uvidom u te dokumente utvrdio da dokumenti
kojima se dokazuju okolnosti iz to¢ke 4.3.2. a) i b) DON Knjiga 1 ne sadrZe sve potrebne
podatke, dana 4.10.2018. je zahtijevao dopunu aZzuriranih popratnih dokumenata vezano za
podugovaratelje iz ponude odabranog ponuditelja (Bianna Recycling S.L., Ceira, Girona,
Spanjolska i Intacta Gestion Ambiental S.L. As Pontes. A Corufia, Spanjolska). Zalitelj dalje
navodi da s obzirom na to da iz dostavljenih nadopuna nije bilo razvidno traZeno, naruditelj je



ponovno 12.10.2018. zahtijevao nadopunu dostavljenih dokumenata koji se ti¢u
podugovaratelja. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj na zahtjeve za nadopunama
odgovorio, medutim, smatra Zalitelj, na taj nacin je naruditelj postupio protivno &lanku 263.
stavku 3. ZJN 2016 prema kojem javni naruditelj mora odbiti ponudu ponuditelja ako ne
dostavi aZurirane popratne dokumente ili njima ne dokaZe da ispunjava, u konkretnom
slutaju, traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Zalitelj navodi da narugitelj, s
obzirom na to da je odabranog ponuditelja zvao na dostavu aZzuriranih popratnih dokumenata
te ga potom pozvao na nadopunu i objasnjenje istih, nije bio ovlasten ponovno ga pozivati na
nadopunu i objaSnjenje aZuriranih popratnih dokumenata po istoj osnovi, veé je bio duzan
ponudu odbiti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istie da je nakon $to je u postupku pregleda i ocjene
ponuda odbio ponudu Zajednice ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.o.,
Donja Visnjica, postupajuc¢i po obvezi iz ¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 u odnosu na
ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Kraljevina Spanjolska, koji je podnio sljedeé¢u
najpovoljniju ponudu, zatraZio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, a buduéi da je u
istima bilo nejasnoc¢a, sukladno ¢lanku 263. stavku 2. ZJN 2016 zatrazio je poja$njenje /
upotpunjavanje zaprimljenih dokumenata. Medutim, kako je i nakon dostavljenog poja$njenja
bilo nekih nejasnoca, narucitelj isti¢e da je za potrebe utvrdivanja stvarnog &injeniénog stanja
zatrazio od ponuditelja dodatno pojasnjenje. Naruéitelj se poziva na ¢lanak 263. stavak 3. ZJN
2016 te navodi da se u konkretnom slu€aju ne radi o situaciji da odabrani ponuditelj nije
dostavio aZurirane popratne dokumente, ve¢ upravo suprotno, da su dostavljeni svi trazeni
aZurirani popratni dokumenti, no kako je pregledom istih utvrdeno da postoje neki nedostaci i
nejasnoce, ispunili su se uvjeti za primjenu ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016. Narucitelj isti¢e
da nigdje u ZJN 2016 nije propisano koliko puta naruditelj moZe primijeniti ¢lanak 263.
stavak 2. ZJN 2016 te da ako se uzme u obzir ¢lanak 301. ZJN 2016 i ¢injenica da je odabrana
ponuda valjana ponuda s najniZom cijenom, odnosno ekonomski najpovoljnija ponuda, jasno
Je da je narucitelj postivao nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016 kad je utvrdivao
¢injenice i okolnosti temeljem kojih je donio zakonitu odluku.

Takoder, odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu, pored toga §to osporava
zalbeni navod, vezano za istu problematiku isti¢e da ¢lankom 263. stavak 2. ZJN 2016 nije
propisano nikakvo ogranienje u odnosu na pozivanje gospodarskih subjekata od strane
narucitelja da nadopune ili objasne zaprimljene dokumente te da je naruditelj postupio u
cijelosti zakonito.

Provjeravaju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju spisa
utvrdeno je sljedece. Narucitelj je dana 20.9.2018. temeljem ¢Elanka 263. ZJN 2016 dopisom
Ur.broj: 1452/18 od ponuditelja Elecnor S.A. zatraZzio dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata, i to, izmedu ostalog, dokumente koji se odnose kako na Elecnor S.A., tako i na
njegove podugovaratelje. Postupajué¢i po navedenom zahtjevu imenovani ponuditelj je
28.9.2018. dostavio, izmedu ostalog, potvrde o uredno izvrSenim ugovorima kojima se
dokazuju okolnosti iz t. 4.3.2. a) i b) Knjiga 1 DON. Dana 4.10.2018. narutitelj je dopisom
Ur.broj: 1516/18 uputio ponuditelju Elecnor S.A. zahtjev za dopunu dostavljenih aZuriranih
popratnih dokumenata, sukladno €lanku 263. stavak 2. ZJN 2016, u kojem je, izmedu ostalog,
trazio pojasnjenje navedenih potvrda koje se odnose na podugovaratelje, buduéi da je u istima
uoCio nedostatke. Imenovani ponuditelj je u ostavljenom roku, 10.10.2018., dostavio
pojaSnjenje spornih potvrda medutim, kako iz dostavljenih nadopuna i pojasnjenja, prema
ocjeni narucitelja, ponovno nije bilo razvidno trazeno, naruditelj je dopisom Ur.broj: 1570/18
od 12.10.2018. ponovno zatraZio nadopunu dostavljenih dokumenata, u kojem, izmedu
ostalog, ponavlja pitanja vezano za potvrde o urednom izvrSenju ugovora koje se ti¢u
podugovaratelja (za Intacta Gestion Ambiental S.L. navod o urednom izvrSenju ugovora
uklju¢ivo gradenje i provedeni testovi po dovrSetku te navod o izdavanju uporabne dozvole i



datum izdavanja uporabne dozvole, a za Bianna Recycling S.L. uz navedeno jo§ i kontakt
podatke druge ugovorne strane). Ovo tijelo isti¢e da je naruditelj navedena pitanja veé bio
postavio i u prethodnom zahtjevu za dopunu aZuriranih popratnih dokumenata od 4.10.2018.
Konac¢no, odabrani ponuditelj 18.10.2018., odgovarajuéi na drugi zahtjev naruéitelja, ponovno
dostavlja, izmedu ostalog, i potvrde o uredno izvr§enim ugovorima dopunjene traZenim
podacima.

Prema odredbi ¢lanka 263. stavak 1. ZIN 2016 javni narulitelj je obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente. Stavkom 2. je propisano da javni naruditelj moZe pozvati gospodarske subjekte da
nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. toga odjeljka.
Prema stavku 3. istog ¢lanka, ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
ne dostavi aZzurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava
uvjete iz ¢lanka 260. stavka 1. to¢aka 1. 3. toga Zakona, javni narucitelj obvezan je odbiti
ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga €lanka u odnosu na ponuditelja
koji je podnio sljedecu najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje
razlozi za ponistenje.

U konkretnom slu¢aju, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja Elecnor S.A.,
Madrid, Kraljevina Spanjolska, narugitelj je postupio protivno odredbi prethodno citiranog
Clanka 263. stavka 3. ZJN 2016, budu¢i da iz same odredbe proizlazi duZnost odbijanja
ponude ponuditelja ako ne dostavi aZurne popratne dokumente ili njima ne dokaze da
ispunjava, u konkretnom slucaju traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta (potvrde
(reference) kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti za izvrene radove iz tocke 4.3.2. a) i b)
DON Khnjiga 1.). Dakle, s obzirom na &injenicu da je narucitelj zvao ponuditelja na dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata te ga je potom zvao na nadopunu i objadnjenje istih, prema
ocjeni ovog tijela naruditelj nije bio i nakon toga ovlasten ponovno pozivati odabranog
ponuditelja na upotpunjavanje i objasnjenje ve¢ dostavljenih dokumenta nego je bio duzan,
sukladno €lanku 263. stavku 3. ZJN 2016 ponudu odabranog ponuditelja odbiti. Slijedom
navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je osnovanim, a time je osnovan i dio
zalbenog navoda koji se odnosi na to da odabrani ponuditelj nije u tom dijelu dokazao
tehnicku i struénu sposobnost.

Nadalje, zalitelj navodi da naruéitelj nije postupio zakonito ni kada je u ovoj fazi
postupka kao dokaz sposobnosti prihvatio novi dokaz sposobnosti za projekt koji nije bio
naveden u ESPD-u odabranog ponuditelja. Naime, Zalitelj istiCe da je narulitelj tre¢im
zahtjevom za dopunu aZuriranja ponovno zahtijevao nadopunu dostavljenih dokumenata te
istie da u ovoj fazi postupka naruéitelj nije mogao zvati odabranog ponuditelja na dostavu
drugog dokaza, s obzirom na to da se na dostavu azuriranih popratnih dokumenata poziva
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu te koji je temeljem ESPD-a kao
preliminarnim dokazom dokazao da ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Zalitelj navodi i da je odabrani ponuditelj u odgovoru na treci zahtjev za nadopunu
aZuriranih popratnih dokumenata po istoj osnovi, dostavio novu potvrdu Lloret de Mar, no u
istoj je navedeno da je uporabna dozvala izdana prije podetka ugovora (3.8.2009.), a datum
pocetka ugovora je 15.12.2009. godine.

Takoder navodi da je u Izjavi od 9.1.2013. navedeno da je priblizno ulaganje
4.900.000,00 eura, a Sto ne odgovara iznosu vrijednosti ugovora od 5.000.000,00 eura
navedenom u potvrdi.



Ovim Zalbenim navodom, dakle, Zalitelj uz osporavanje &injenice $to je narutitelj
uopce zvao odabranog ponuditelja na dostavu novog dokaza sposobnosti u ovoj fazi postupka,
ujedno isti¢e i da tim novodostavljenim dokazom odabrani nije dokazao tehni¢ku i struénu
sposobnost. Medutim, uzimaju¢i u obzir sve navedeno, kao i sve u Zalbenom postupku
dostavljene dokaze, ovo tijelo isti¢e, kao i u prethodnom Zalbenom navodu, da je naruditelj
nezakonito postupio kada je zvao ponuditelja na videkratnu dostavu pojasnjenja i nadopune
azuriranih popratnih dokumenata (na nagin kako je prethodno kronoloski obrazloZeno) buduéi
da je sukladno odredbi ¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 bio duzan odbiti ponudu odabranog
ponuditelja. Slijedom svega naprijed navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je kao
osnovan.

Zbog navedenog ovo tijelo se nije upustalo u ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda koji
se ti¢u toga je li odabrani ponuditelj novodostavljenim dokazom dokazao tehnicku i struénu
sposobnost iz toCke 4.3.2. i 4.4.3. DON Knjiga 1, postoji li kontradikcija izmedu novéanog
iznosa navedenog u potvrdi i onog navedenog u izjavi te je li uporabna dozvola izdana prije
pocetka ugovora, budu¢i da je dokaze za isto dostavio po narufiteljevim zahtjevima za
nadopunu / pojaSnjenja aZuriranih popratnih dokumenata koje narugitelj uopée nije bio
ovlaSten zahtijevati (12.10.2018. i 18.10.2018.), ve¢ je bio duZan odbiti ponudu tog
ponuditelja.

Nadalje, Zalitelj Riko d.o.o. Ljubljana navodi da je naruéitelj postupio i protivno to&ki
7.11. DON Knjiga 1 DON, kojom je propisao rok za donosenje Odluke o odabiru u roku od
120 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda. Isti¢e da je prema takvoj odredbi u DON rok
za dostavu ponuda bio 18.6. 2018. godine, a narucitelj je donio odluku o odabiru 14.11.2018.
godine odnosno nakon 149 dana, dakle 29 dana nakon roka koji si je sam odredio DON-om.
Zalitelj navodi da je narugitelj od ponuditelja 4.10.2018. zatraZio produZenje roka valjanosti
ponuda i jamstva za ozbiljnost ponude te na taj nalin ponuditelje, dakle i Zalitelja, izloZio
troSku produljenja valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude za dodatnih 2 mjeseca, a S§to
neopravdano povecava troskove ponuditeljima. Smatra da je naruditelj trebao nakon
zaprimljene nadopune aZuriranih popratnih dokumenata postupiti prema &lanka 263. stavka 3.
ZIN 2016 te u tom sluCaju ne bi trebao traziti produZenje roka valjanosti jamstava za
ozbiljnost ponude. Isti¢e da je naruditelj duzan primijeniti ZJN 2016 na naéin koji osigurava
ucinkovitu javnu nabavu i ekonomiéno tro$enje proratunskih sredstva, $to opet ne zna&i
potpunu fleksibilnost u postupanju, i ovakvim postupanjem naruditelj je nedopusteno i
neopravdano odugovlacio postupak i pogodovao odabranom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, vezano uz dio navoda da je prekoradio rok za
donoSenje odluke o odabiru koji je sam odredio, isti¢e da iako je zalitelj u pravu, navedena
Cinjenica nije od utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru, posebice iz razloga jer se radi
o roku instruktivne naravi. Istie i da se glede traZenja produljenja roka valjanosti ponude i
jamstva radi o zakonskoj obvezi iz ¢lanka 216. ZJN 2016.

Provjeravajuc¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je narugitelj to¢kom
7.11. DON Knjiga 1 propisao da e primijeniti postupak donoSenja odluke o odabiru ili
odluke o poniStenju u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi te da je rok za donoSenje odluke
120 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda.

Totkom 7.6.1. DON Knjiga 1 naruéitelj je propisao, izmedu ostalog, da trajanje
jamstva za ozbiljnost ponude ne smije biti kraée od roka valjanosti ponude te da ako istekne
rok valjanosti ponude ili jamstva za ozbiljnost ponude, naruditelj mora traZiti njihovo
produZenje te da se u tu svrhu ponuditelju se daje primjereni rok.



Clanak 302. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se odluka o odabiru donosi u roku od 30
dana od isteka roka za dostavu ponuda, osim ako je javni naruéitelj u dokumentaciji o nabavi
odredio duzi rok.

Clankom 216. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da ako tijekom postupka javne
nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, javni naruéitelj obvezan
Je prije odabira zatraZiti produZenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu u primjerenom roku ne kraéem od pet dana.

U skladu s navedenim, iako je Zalitelj u pravu s tvrdnjom da je naruditelj odluku o
odabiru donio nakon isteka roka kojeg je sam odredio u DON, §to ni sam narugitelj ne spori,
navedena Cinjenica nije od utjecaja na zakonitost same odluke o odabiru, posebice iz razloga
jer se radi o roku instruktivne naravi.

Nadalje, Zalitelj Riko d.o.o. Ljubljana u zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz toke 4.3.3. DON Knjiga 1 — Struénjak 1.

Tvrdi da je za Struénjaka 1 odabrani ponuditelj predloZio voditelja tima, Carlosa
Estebaranza, medutim, da on nije dokazao minimalno 8 godina radnog iskustva na sliénim
poslovima, pod kojim se podrazumijeva vodenje izgradnje infrastrukturnih objekata ili
industrijskih postrojenja koje je ukljuéivalo projektiranje glavnog projekta, a $to je uvjet iz
tocke 4.3.3. DON. Naime, kao aZurirane popratne dokumente odabrani ponuditelj za
StruCnjaka 1 dostavlja popunjen Obrazac 14, iz &ije tocke 10 Opce iskustvo, nije razvidno da
navedeni projekti ukljuCuju projektiranje glavnog projekta, stoga, smatra Zalitelj, odabrani
nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz te totke DON za Struénjaka 1. Takoder, navodi
da je u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja narugitelj postupio protivno &lanka 263.
stavka 3. ZJN 2016, jer odabrani nije dostavio aZurirane popratne dokumente kojim bi
dokazao navode u ESPD-u te nije dokazao da zadovoljava uvjet iz to¢ke 4.3.3. DON Knjiga
1.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je Struénjak 1 nedvojbeno dokazao da ima 9
godina specificnog radnog iskustva na sli€nim poslovima kao $to je predmet nabave.
Uzimajuci u obzir da su projekti navedeni u ESPD-u i oni navedeni u Obrascu 14 identiéni
(radi se o istim projektima) te da se iz oba dokumenta moZe nedvojbeno utvrditi da Struénjak
1 ima iskustvo na specifiénim poslovima, odnosno da se radi o projektiranju glavnih
projekata, Narucitelj je utvrdio da Struénjak 1 ispunjava uvjete iz to¢ke 4.3.3. DON-a Knjiga
1 te da nije bilo osnove za odbijanje njegove ponude. Naruditelj napominje da je sukladno
¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda obvezan pregledavati i ocjenjivati
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik te
da je to u konkretnom slu¢aju i uéinio.

Ispitujuci osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 4.3. Knjiga 1
DON - Uvjeti tehni¢ke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine, pod 4.3.3. — Podaci
0 angaziranim tehnickim stru¢njacima, izmedu ostalog propisano: ,,Ponuditelj mora imati tim
sastavljen od tehnickih struénjaka. Stru¢njak 1: Voditelj tima / Predstavnik Izvodada u
kontekstu Ugovora; - Opcenito radno iskustvo: Minimalno 10 godina ukupnog radnog
iskustva, od toga minimalno 8 godina radnog iskustva na sliénim poslovima. Pod slic¢nim
poslovima se smatra vodenje izgradnje infrastrukturnih objekata ili industrijskih postrojenja
koje je ukljucivalo projektiranje glavnog projekta;

Uvidom u dokumentaciju predmeta utvrdeno je da je naruditelj, sukladno veé ranije
citiranom ¢lanku 263. ZIN 2016, zahtjevom za dostavom azuriranih popratnih dokumenata od
20.9.2018., trazio od odabranog ponuditelja da, medu ostalim, dostavi Zivotopise tehnickih
stru¢njaka navedenih u to¢ki 4.3.3., iz kojih je vidljivo da ispunjavaju uvjete navedene u to¢ki
4.3.3. (OBRAZAC 14). Postupaju¢i po navedenom zahtjevu, za Struénjaka 1, odabrani
ponuditelj je 28.9.2018. dostavio aZurirane popratne dokumente, medu ostalim, OBRAZAC



14: Obrazac Zivotopisa struéne osobe za voditelja tima Carlosa Estebaranza, diplomiranog
inZenjera gradevinarstva, u €ijoj tocki 10. (Opcenito struéno iskustvo) je navedeno da je
imenovani voditelj tima za projektiranje i izgradnju industrijske infrastrukture. U istoj tocki je
navedeno razdoblje 12/1994 — 02/2016, tvrtka/institutcija: Elecnor S.A., Calle Orense, 428020
Madrid, Kraljevina Spanjolska, pozicija: Nadzornik gradevinskih radova, opis radnog mjesta:
»Odgovoran za definiranje postupaka potrebnih za izvrSenje radova, obavljanje poslovnih
sastanaka s naruciteljem u vezi planiranja i izvodenja radova, za koordinaciju aktivnosti,
odrzavanje instalacija na gradilistu, odobrenje i nadzor mjesenih rasporeda, dovr3enje
potrebnih izvje$¢a. Odgovoran za provedbu svih normi i propisa in situ, u skladu s
ugovorenim postupcima i zahtjevima, za redovan nadzor aktivnost na terenu, u skladu s
planom kvalitete, postupaka i utvrdenih specifikacija, za odobrenje zahtjeva za kupnju, za
upravljanje multidisciplinarnim timovima i za provodenje nadzora procjene razligitih
dobavljaca i kooperanata“. Naruditelj je zahtjevom za dopunom dostavljenih aZuriranih
popratnih dokumenata od 4.10.2018. zatraZio od odabranog ponuditelja da u Zivotopisu za
Stru¢njaka 1 pod ,,Specifi¢no struéno iskustvo“ navede kontakt osobe gdje iste nedostaju te e-
mail za sve kontakt osobe. Odabrani ponuditelj je udovoljio navedenom zahtjevu 10.10.2018.
dostavivsi dopunu aZuriranih popratnih dokumenata medu kojima je i Obrazac 14 u kojem je
ispravljena i dodana e-mail adresa za kontakt osobe za Stru¢njaka 1. Medutim, ovo tijelo je
uvidom u novodostavljeni Zivotopis Struénjaka 1 utvrdilo da iz istog nije razvidno da
navedeni projekti ukljucuju projektiranje glavnog projekta, kako je trazeno tockom 4.3.3.
Knjiga 1 DON. Slijedom navedenog, dio ovog Zalbenog navoda da odabrani ponuditelj nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz ove totke DON za Struénjaka 1 je ocijenjen
osnovanim.

Vezano za dio ovog Zalbenog navoda da je naruéitelj u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja postupio protivno &lanku 263. stavku 3. ZJN 2016, jer odabrani nije dostavio
azurirane popratne dokumente kojim bi dokazao navode u ESPD-u te nije dokazao da
zadovoljava uvjet iz tocke 4.3.3. DON Knjiga 1, ovo tijelo istiGe, a sukladno gore navedenoj
kronologiji u postupanju naruéitelja, da naruditelj nije postupao prema odredbi &lanka 263.
stavak 2. ZJN 2016 $to se tice dostave dokaza o projektiranju glavnog projekta odnosno nije
traZio pojaSnjenje na tu okolnost veé je naruditelj smatrao da je odabrani udovoljio traZenom
ve¢ samom dostavom aZuriranih popratnih dokumenata. Stoga je dio Zalbenog navoda u
kojem Zalitelj istiCe da je naruéitelj ovdje postupio protivno odredbi ¢lanka 263. stavak 3. ZIN
2016 odnosno da je temeljem istog morao odbiti ponudu odabranog ponuditelja, neosnovan.

Nadalje, isti zalitelj u Zalbi navodi podredno, a vezano za prethodni navod, da je
odabrani kao Stru¢njaka 1 u svojoj ponudi prvo naveo Jordia Sala i Llado te s obzirom na to
da iz dostavljenog ESPD-a Bianna Recycling S.L. nije bilo razvidno da ima traZene
kvalifikacije te specifi¢no struéno iskustvo, naruditelj je sukladno &lanku 293. ZIN 2016
zatraZio pojaSnjenje, a $to je odabrani dostavio te u svom pojasnjenju prilaze ispravljeni
ESPD. Kako iz dostavljenog i dalje nije bilo razvidno ispunjenje traZenog uvjeta, naruéitel;
ponovno temeljem ¢lanka 293. ZIN 2016 19.7.2018. traZi pojadnjenje na koje odabrani
ponuditelj odgovara na nacin da mijenja Stru¢njaka 1 (novi je Carlos Estebaranz). Zalitelj
dalje navodi da, s obzirom na to da iz dostavljenog ESPD-a za novoimenovanog Stru¢njaka 1
nije bilo razvidno zadovoljavanje traZenih uvjeta, naruditelj je temeljem ¢&lanka 293. ZIN
2016 27.7.2018. trazio pojasnjenje u tom dijelu, na $to odabrani ponuditelj kao odgovor
dostavlja ispravljeni ESPD obrazac. Zalitelj navodi da iako naruditelj sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2016 mozZe trazZiti pojaSnjenje i upotpunjavanje dokumenta dostavljenih u ponudi,
imajuci u vidu nacela iz ¢lanka 4. ZJN 2016, to pravo nije neograni¢eno pravo naruditelja koje
na istu okolnost mozZe koristiti vie puta u jednom postupku javne nabave. S obzirom da
odabrani ponuditelj nije udovoljio traZenju naruéitelja nakon prvog poziva na pojasnjenje,



Zalitelj smatra da ga narucitelj nije mogao na istu okolnost ponovno traziti poja$njenje, veé je
morao odbiti ponudu odabranog ponuditelja temeljem &lanka 263. stavka 3. ZIN 2016, a
podredno da ponuda odabranog mora biti odbijena i sukladno €lanku 295. stavku 1. ZIN 2016
jer nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost te da je naruditelj povrijedio i odredbe ¢lanka
290. ZJN 2016.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili dokumentacija
koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujuéi nalela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢énih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od
pet dana. Stavak 2. propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga €lanka ne smije dovesti
do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, dok
stavak 3. odreduje da ako javni narugitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost
iz stavka 1. ovoga €lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Provjeravajuci osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je, kao $to je i sam Zzalitelj
naveo, da je narucitelj viSe puta tijekom srpnja 2018. godine temeljem ¢lanka 293. ZIN 2016
trazio kasnije odabranog ponuditelja pojadnjenje i upotpunjavanje ponude. Medutim, u
konkretnom slucaju, ¢lanak 293. ZJN 2016 ne postavlja zabranu narucitelju da vise puta trazi
pojaSnjenje i upotpunjavanje ponude, pa sama ¢injenica §to je narucitelj u ovoj fazi postupka
pregleda i ocjene ponuda institut pojasnjavanja i upotpunjavanja primijenio vise puta ne
dovodi u pitanje zakonitost odluke o odabiru. Prilikom primjene &lanka 293. ZJN 2016
narucitelj je, sukladno ¢lanku 4. stavku 3. ZJN 2016, morao voditi brigu o u¢inkovitosti,
ckonomicnosti i svrhovitom tro$enju javnih sredstava. Stoga ovo tijelo ne nalazi osnove za
zaklju¢ak da je narucitelj opisanim postupanjem onemoguéio ucinkovitu javnu nabavu s
obzirom da su utvrdeni nedostaci u konacnici otklonjeni u srpnju 2018., prije dostave
azuriranih popratnih dokumenata. Slijedom navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo nepravilnosti u
primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016, pa je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj Riko d.o.o. Ljubljana u Zalbi dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao

tehnic¢ku i struénu sposobnost iz to¢ke 4.3.3. DON Knjiga 1 — Struénjak 2.
Zalitelj navodi da predloZeni Struénjak broj 2: Projektant strojarskog projekta Ruiz Aluja
Oscar nema struénu spremu kakvu predvida DON, nego je po zvanju diplomirani inZenjer
rudarstva upisan u Komoru inZenjera rudarstva sjeveroistoéne Kraljevine Spanjolske i zbog
toga ne moZe posjedovati pravo uporabe strukovnog naziva ,,ovlasteni inZenjer strojarstva"
sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (NN 78/15).
Iako je u ESPD navedeno da je Struénjak 2 zavr$io magisterij iz upravljanja projektima,
specijaliziran za strojarstvo i da je ovlasteni inZenjer strojarstva u Kraljevini Spanjolskoj, to
odabrani ponuditelj, smatra Zalitelj, ni¢im nije dokazao, a iz dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata je razvidno upravo suprotno, da je diplomirani inZenjer rudarstva upisan u
Komoru inZenjera rudarstva.

Takoder, Zalitelj navodi da iz ESPD-a Bianna Recycling S.L. za Stru€njaka 2 nije bilo
razvidno da ima specificno struéno iskustvo sukladno to¢ki 4.3.3. DON (Projektant
strojarskog projekta mora imati prethodno iskustvo projektanta glavnog ili izvedbenog
strojarskog projekta za najmanje jedno postrojenje za gospodarenje otpadom koje ukljuduje
postrojenje za obradu/sortiranje otpada kapaciteta najmanje 5 t/h.). Narugitelj ga je, navodi
zalitelj, dopisom od 4.7.2018. sukladno élanku 293. ZJN 2016 zatrazio pojaSnjenje te je
odabrani dostavio ispravljeni ESPD. Zalitelj navodi kako iz dostavljenog i dalje nije bilo
razvidno ispunjenje traZenog uvjeta, pa naruéitelj ponovno dopisom od 19.7.2018. trazi
pojaSnjenje po istoj osnovi na koje odabrani odgovara. Medutim, isti¢e Zalitelj, buduéi da iz
dostavljenog i dalje nije bilo razvidno zadovoljavanje svih uvjeta, narucitelj opet, po treéi



puta, dopisom od 27.7.2018. traZi poja$njenje u obliku ispravka ESPD obrasca te odabrani na
to dostavlja ispravljeni ESPD. Zalitelj dalje navodi da nakon dostave azuriranih popratnih
dokumenata iz istih nije razvidno Specifiéno struéno iskustvo Struénjaka 2, odnosno nije
razvidno da je imenovani projektirao glavni ili izvedbeni projekt te ga je narugitelj zahtjevom
za dopunom azuriranih popratnih dokumenata od 4.10.2018. pozvao da upotpuni Obrazac 14
u tocki 11 Specifi¢no struéno iskustvo i navede da je projektirao glavni ili izvedbeni projekt.
Odgovorom od 10.10.2018. odabrani ponuditelj je nadopunio Obrazac 14 u to¢ki 11, medutim
Zalitelj smatra da i dalje nije dokazao da se radi o glavnom ili izvedbenom strojarskom
projektu, Sto je jedan od zahtjeva iz DON. Podredno, Zalitelj navodi da iako naruditel]
sukladno Clanku 293. ZJN 2016 moZe traZiti pojas$njenje i upotpunjavanje dokumenta
dostavljenih u ponudi, imajué¢i u vidu nalela iz ¢lanka 4. ZIN 2016, to pravo nije
neograni¢eno pravo naru€itelja koje na istu okolnost moZe Koristiti viSe puta u jednom
postupku javne nabave, a s obzirom da odabrani nije udovoljio traZenju naruditelja nakon
prvog poziva na pojasnjenje, naruitelj ga nije mogao na istu okolnost ponovno traZiti
pojasnjenje. Tvrdi da iz navedenog proizlazi da je narugitelj morao odbiti ponudu odabranog
temeljem ¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 jer nije u ostavljenom roku dokazao da ispunjava
uvjete iz €lanka 260. stavka 1. to¢ke 1.-3. ZIN 2016, u ovom slu¢aju tehni¢ku i struénu
sposobnost za Struénjaka 2.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istie da su u Obrascu 14 odabranog ponuditelja za
Struénjaka 2, dostavljenom 10.10.2018., jasno navedeni projekti koji se odnose na Specifi¢no
stru¢no iskustvo. Navodi da je razvidno da je Struénjak 2 Oscar Ruiz Aluja diplomirani
inZenjer rudarstva te da je stekao magisterij iz upravljanja projektima, kao i da je isto vidljivo
iz poja$njenja odabranog ponuditelja od 25.7.2018. i 2.8.2018. Isti¢e da je iz priloZenih
referenci koje je narucitelj evaluirao jasno da je Struénjak 2 Oscar Ruiz Aluja izvrsio usluge
na projektiranju glavnog strojarskog projekta. Osim toga, narucitelj navodi da je odabrani
dostavio Izjavu kojom se obvezuje, da u sluéaju da njegova ponuda bude odabrana, da ée
najkasnije do potpisa Ugovora za predloZzenog Stru€njaka 2 ishoditi i dostaviti Potvrdu
nadleZzne komore da navedeni struénjak moZe obavljati poslove projektiranja i/ili voditelja
gradenja u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim nazivom koji ovlastene osobe za
obavljanje tih poslova imaju u RH. Narugitelj se poziva na &lanak 61. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN br. 78/15) te tvrdi da je Stru¢njak 2
magistrirao u specijalizaciji strojarstva te da posjeduje ovlastenje s kojim moze projektirati
strojarske projekte u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje priznavanje inozemnih
stru¢nih kvalifikacija i drugim posebnim propisima. Isti¢e da znanstvena polja u Kraljevini
Spanjolskoj nisu striktno definirana kao u Republici Hrvatskoj te bi bila diskriminacija
odbaciti nekoga tko u drugoj drzavi moZe obavljati navedene poslove.

Ispitujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 4.3. Knjiga 1
DON - Uvjeti tehnicke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine, pod 4.3.3. — Podaci
0 angaZiranim tehni¢kim stru¢njacima, propisano: ,,Ponuditelj mora imati tim sastavljen od
tehnic¢kih struénjaka. Struénjak 2: Projektant strojarskog projekta; Kvalifikacije i vjestine:
Visoka ili viSa struéna sprema odnosno zavr$en preddiplomski ili diplomski sveugilidni studij
ili integrirani preddiplomski ili diplomski sveugilisni studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni
studij u znanstvenom polju strojarstva, zvanje: ing.stroj., dipl.ing.stroj., univ.bacc.ing.mech.,
mag.ing.mech., stru¢.spec.ing.mech. Mora posjedovati pravo uporabe strukovnog naziva
»ovlasteni inZenjer strojarstva“ sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima u prostornom
uredenju i gradnji (NN 78/15); Specifi¢no struéno iskustvo: Projektant strojarskog projekta
mora imati prethodno iskustvo projektanta glavnog ili izvedbenog strojarskog projekta za
najmanje jedno postrojenje za gospodarenje otpadom koje ukljuduje postrojenje za
obradu/sortiranje otpada kapaciteta najmanje 5 t/h..
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Tockom 4.4.4. DON propisano je da kao dokaz uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti
za angaZirane tehnicke struénjake iz toCke 4.3.3. je potrebno dostaviti, izmedu ostalog: ,,3.
Zivotopise tehnigkih struénjaka navedenih u todki 4.3.3., iz kojih je vidljivo da ispunjavaju
uvjete navedene u toc¢ki 4.3.3. (OBRAZAC 14); 4. Diplome tehni¢kih struénjaka navedenih u
tocki 4.3.3.,°.

Clanak 61. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnji
propisuje da ovlaStena fizi€ka osoba iz drZzave ugovornice EGP-a ima pravo u Republici
Hrvatskoj povremeno ili privremeno obavljati poslove prostornoga uredenja, projektiranja i/ili
stru¢nog nadzora gradenja, voditelja gradenja, voditelja radova, poslove voditelja projekta i
poslove ispitivanja i prethodnih istraZivanja u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim
nazivom koji ovlaStene osobe za obavljanje tih poslova imaju u Republici Hrvatskoj, ako prije
poCetka prvog posla izjavom u pisanom ili elektroni¢kom obliku izvijesti o tome
odgovarajucu komoru, uz uvjet da: — ima struéne kvalifikacije potrebne za obavljanje poslova
prostornog uredenja, projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, voditelja gradenja, voditelja
radova, voditelja projekta, poslove ispitivanja i prethodnih istraZivanja u skladu s posebnim
zakonom kojim se ureduje priznavanje inozemnih struénih kvalifikacija i drugim posebnim
propisima, — je osigurana od profesionalne odgovornosti za tetu koju bi obavljanjem poslova
prostornog uredenja, projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, voditelja gradenja, voditelja
radova, voditelja projekta i poslove ispitivanja i prethodnih istraZivanja u svojstvu odgovorne
osobe mogla uéiniti investitoru ili drugim osobama.

Provjeravaju¢i nadalje osnovanost ovog Zalbenog navoda uvidom u ESPD Bianna
Recycling S.L. (dostavljeni 25.7.2018. i 2.8.2018. po naruditeljevu traZenju poja$njenja)
utvrdeno je da je navedeno sljedece: ,,Struénjak 2: Projektant strojarskog projekta, Ime i
prezime: Oscar Ruiz Aluja, Gospodarski subjekt: Bianna Recycling S.L., Kvalifikacije i
vjestine: InZenjer rudarstva (viSa struéna sprema) SveudiliSte Universidad Politécnica de
Catalufia, Barcelona (1999). Specijalnost: Magisterij iz upravljanja projektima, specijaliziran
za strojarstvo, SveuciliSte Universidad Ramoén Llull, Barcelona (2011). Struénjak moZe biti
projektant glavnoga ili izvedbenoga strojarskog projekta i predloZeni stru¢njak je ovlaSteni
inZenjer strojarstva. Opcenito radno iskustvo: Posjeduje 15 godina opcenitog radnog iskustva
i ima 11 godina specifiénog radnog iskustva u upravljanju gradnjom infrastrukturnih ili
industrijskih postrojenja.“. Nadalje, ovo tijelo je izvr$ilo uvid u Obrazac 14 — Zivotopis za
Stru¢njaka 2 (Oscar Ruiz Aluja) koji je odabrani ponuditelj dostavio 10.10.2018. po zahtjevu
narucitelja od 4.10.2018. za nadopunom / poja$njenjem sukladno ¢&l. 263. stavku 2. ZIN 2016.
Iz istog je razvidno da je navedeni Struénjak 2 — koji je predloZen za poloZaj projektanta
strojarskog projekta — diplomirani inZenjer rudarstva sa Universidad Politécnica de Madrid
(1998-2004) te da ima magisterij iz upravljanja projektima sa Business Engineering School
La Salle (2010-2011) (Project Management Institute), kao i da ima magisterij iz prevencije
rizika na radu (2000) ste€en u Komori inZenjera rudarstva u Madridu. Medu aZuriranim
popratnim dokumentima dostavljenima 28.9.2018. za navedenog Struénjaka 2, nalazi se,
izmedu ostalog, diploma diplomiranog inZenjera rudarstva, g, Oscar Ruiz Aluja, Universidad
Politécnica, Kraljevina Spanjolska te Potvrda Komore inZenjera rudarstva sjeveroistoéne
Kraljevine Spanjolske o ovlastima, Kraljevina Spanjolska.

U skladu sa svime navedenim, prema ocjeni ovog tijela, dostavljenim dokazima
(ESPD i Obrazac 14 — Zivotopis) odabrani ponuditelj nije dokazao da Stru¢njak 2 ima pravo
uporabe strukovnog naziva ,,ovlasteni inZenjer strojarstva" sukladno Zakonu o poslovima i
djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (NN 78/15) kako je to traZeno to¢kom 4.3.3.
DON. Takoder, iz dostavljene Potvrde Komore inZenjera rudarstva sjeveroistoéne Kraljevine
Spanjolske ne moZe se nedvojbeno utvrditi da poslovi koje Oscar Ruiz Aluja ima ovlast
obavljati konstituiraju poslove u znanstvenom polju strojarstva kao $to je traZeno tockom
4.3.3. DON Knjiga 1 za Stru¢njaka 2, a naruditelj nije dokazao svoje navode o tome da
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znanstvena polja u Kraljevini Spanjolskoj nisu striktno definirana kao u Hrvatskoj. Slijedom
svega naprijed navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu osnovan.

Takoder, vezano za dio Zalbenog navoda da odabrani ponuditelj za Struénjaka 2 nije

dokazao Specifino struéno iskustvo, istiCe se da je odabrani ponuditelj po zahtjevu
narucitelja od 4.10.2018. za nadopunom / poja$njenjem aZuriranih popratnih dokumenata
sukladno ¢€l. 263. ZJN 2016, dostavio nadopunjeni Zivotopis za Struénjaka 2 (Obrazac 14)
gdje je kod svakog projekta navedeno da se radi o glavnom ili izvedbenom projektu,
medutim, i dalje nije razvidno da se radi o strojarskom projektu. Stoga je i ovaj dio Zalbenog
navoda osnovan.
Napominje se da reference za koje narucitelj u odgovoru na Zalbu tvrdi da je njihovom
evaluacijom utvrdio da je imenovani Struénjak 2 izvrSio usluge na projektiranju glavnog
strojarskog projekta, nisu bile trazene kao tockom 4.4.4. DON kao dokaz uvjeta tehnicke i
struéne sposobnosti za angaZirane tehnicke stru¢njake iz tocke 4.3.3.

Zakljucno, Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ponovno navodi da naruditelj nije smio
po ¢l. 293. ZIN 2016 traZiti poja$njenje i upotpunjavanje dokumenta dostavljenih u ponudi
viSe puta na istu okolnost u jednom postupku javne nabave te da je narucitelj trebao odbiti
ponudu temeljem ¢lanka 263. stavka 3. ZIN 2016. Ovo tijelo istiCe kako se u obrazloZenju
prethodnog Zalbenog navoda ve¢ ocitovalo na ovaj Zaliteljev navod u dijelu koji se ti¢e lanka
293. ZJN 2016, a takoder, istice se da je za Stru¢njaka 2 naruditelj traZio pojasSnjenje /
nadopunu azuriranih popratnih dokumenata po ¢&lanku 263. stavak 2. ZJN 2016., i to
4.10.2018., pa budué¢i da odabrani ponuditelj nije dostavljenim dokazima dokazao
ispunjavanje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti, Zalbeni navod je u tom dijelu osnovan.

Zalitelj Riko d.0.0. Ljubljana dalje u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao
tehni¢ku i struénu sposobnost iz t. 4.3.3. DON Knjiga 1 — Stru¢njak 3.

Tvrdi da je osoba koju je odabrani ponuditelj predloZio za Struénjaka 3: Projektant
odlagaliSne plohe 2, Pinon Cristobal, diplomirani inZenjer strojarstva te da s obzirom na to da
iz ESPD-a Intacta Gestion Ambiente S.L. za Stru€njaka 3 nije razvidno da ima traZene
kvalifikacije, narucitelj je dopisom od 4.7.2018. sukladno ¢&lanku 293. ZIN 2016 zatrazio
pojasnjenje, a Sto je odabrani dostavio te u svom pojas$njenju prilaZe ispravljeni ESPD. Kako
iz dostavljenog i dalje nije bilo razvidno ispunjenje traZenog uvjeta, naruditelj je ponovno
dopisom od 19.7.2018. traZio pojasnjenje iste okolnosti na koje odabrani ponuditelj odgovara.
Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio aZurirane popratne dokumente
kojima bi dokazao navode u ESPD-u te nije dokazao da Struénjak 3 ima visoku ili vi$u
strunu spremu odnosno zavrSen preddiplomski ili diplomski sveudili$ni studij ili integrirani
preddiplomski ili diplomski sveudili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij u
znanstvenom polju gradevinarstva te da ima pravo uporabe strukovnog naziva ,,ovlasteni
inZenjer gradevinarstva®. Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da zadovoljava
uvjet iz tocke 4.3.3. DoN Knjiga 1 — Struénjak 3 glede kvalifikacija i vje$tina te navodi da je
narucitelj u odnosu na ponudu odabranog postupio protivno ¢lanku 263. stavku 3. ZJN 2016.

Podredno, zalitelj navodi, kao i u prethodnom Zalbenom navodu, da iako naruditel;
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 moze traziti pojasnjenje i upotpunjavanje dokumenta
dostavljenih u ponudi, imaju¢i u vidu naela iz ¢lanka 4. ZJN 2016, to pravo nije
neograni¢eno pravo narulitelja koje na istu okolnost moZe koristiti vise puta u jednom
postupku javne nabave. S obzirom na to da odabrani ponuditelj nije udovoljio traZenju
narucitelja nakon prvog poziva na poja$njenje, narucitelj ga, tvrdi Zalitelj, nije mogao na istu
okolnost ponovno traZiti pojaSnjenje te je ovakvim postupanjem naruitelj odabranom
ponuditelju poslao isti zahtjev temeljem ¢&lanka 293. ZJN 2016, na istu okolnost, a kojem
zahtjevu je odabrani ponuditelj imao priliku udovoljiti nakon prvog poziva, a $to je propustio
uciniti. Smatra da je takvim postupanjem naruditelj povrijedio naéela iz ¢lanka 4. stavka 3.
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ZJN 2016 te iz svega navedenog proizlazi da je narugitelj morao odbiti ponudu odabranog
ponuditelja temeljem &Elanka 263. stavka 3. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiée da je u Obrascu 14 odabranog ponuditelja za
Stru¢njaka 3, dostavljenom 10.10.2018., jasno navedeno da je struénjak diplomirani inZenjer
strojarstva, kao i da je isto navedeno i u pojas$njenju odabranog ponuditelja od 25.7.2018.
IstiCe da je iz priloZenih referenci koje je evaluirao razvidno da je Stru¢njak 3 Cristobal Pinon
izvrSio usluge na projektiranju glavnog i izvedbenog gradevinskog projekta. Osim toga, istite
da je odabrani dostavio Izjavu kojom se obvezuje, u sluaju da njegova ponuda bude
odabrana, da ¢e najkasnije do potpisa Ugovora, za predloZenog Struénjaka 3 ishoditi i
dostaviti Potvrdu nadleZne komore da navedeni struénjak moZe obavljati poslove
projektiranja i/ili voditelja gradenja u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim nazivom koji
ovlaStene osobe za obavljanje tih poslova imaju u RH. Narugitelj se i ovdje poziva na ¢lanak
61. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te isti¢e da je Struénjak
3 specijalizirao gradevinarstvo te da znanstvena polja u Kraljevini Spanjolskoj nisu striktno
definirana kao u Hrvatskoj te bi bila diskriminacija odbaciti nekoga tko u drugoj drzavi moze
obavljati navedene poslove. Tvrdi da je Struénjak 3 u Obrascu 14 dokazao da ima iskustvo na
projektima koji su obuhvacali projektiranje glavnog i izvedbenog projekta odlagalidne plohe,
a Sto je dodatni dokaz da struénjak udovoljava svim propisanim uvjetima.

Ispituju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.3. Knjiga 1
DON - Uvjeti tehnicke i stru¢ne sposobnosti i njihove minimalne razine, pod 4.3.3. — Podaci
o angaziranim tehniCkim struénjacima, propisano: ,,Ponuditelj mora imati tim sastavljen od
tehnickih strunjaka. Struénjak 3: Projektant odlagalidne plohe 2; Kvalifikacije i vjestine:
Visoka ili viSa struna sprema odnosno zavrien preddiplomski ili diplomski sveuéili$ni studij
ili integrirani preddiplomski ili diplomski sveu¢ilisni studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni
studij u znanstvenom polju gradevinarstva, zvanje: ing. grad., dipl. ing. grad., univ. bacc. ing.
aedif., mag. ing. aedif., stru¢. spec. ing. aedif. Mora posjedovati pravo uporabe strukovnog
naziva ,ovlasteni inZenjer gradevinarstva“ sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima u
prostornom uredenju i gradnji (NN 78/15)%.

Totkom 4.4.4. DON propisano je da je kao dokaz uvjeta tehnicke i struéne
sposobnosti za angazirane tehnic¢ke struénjake iz tocke 4.3.3. potrebno dostaviti dokaze kako
je citirano u prethodnom zalbenom navodu.

Clanak 61. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje je
takoder ve¢ citiran.

Nadalje provjeravaju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrsilo uvid u
ESPD Elecnor S.A. i Intacta Gestion Ambiental S.L. (dostavljeni 25.7.2018. i 2.8.2018. po
naruciteljevu traZenju pojasnjenja) u kojem je navedeno sljedeée: ,,Struénjak 3: Projektant
odlagaliSne plohe 2, Ime i prezime: Cristobal Pifién, Gospodarski subjekt: Intacta Gestion
Ambiental S.L., Kvalifikacije i vjestine: Diplomirani inZenjer strojarstva uz specijalizaciju
gradevinarstva. Stru€njak moZe biti projektant glavnoga gradevinskog projekta i predloZeni
struénjak je ovlaSteni inZenjer gradevinarstva u Spanjolskoj. Opéenito radno iskustvo:
Posjeduje opcenito radno iskustvo od 15 godina i 12 godina specifiénog radnog iskustva u
upravljanju izgradnjom infrastrukturnih ili industrijskih postrojenja. Specifi€no stru¢no
iskustvo: Projektant glavnih i izvedbenih projekata za izgradnju novog odlagalista otpada. -
Iskustvo: Glavni 1 izvedbeni projekt odlagali$ne plohe neopasnog otpada u Areosi, u Concello
de Cerrcedi (A Corufia). Potvrda (1.248.702,93 m3 kapaciteta za skladistenje otpada); Projekt
za izgradnju sigurna odlagali$na ploha II centra za obradu industrijskog otpada u Galiciji u As
Somozas (A Coruiia). Potvrda (1.003.721 m3 kapaciteta za skladiStenje otpada). Projektant i
dio tima za izradu. Izraun zemljanih radova, izradun stabilnosti sigurnog odlagalista,
projektiranje i izraCun rasteretnih mreza, skupljanje i odvodenje procjednih voda, skupljanje i
nadzor povrSinskih voda, projektiranje hidroizolacijskog sustava, projektiranje brtvenog
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sustava 1 studija o obnovi okoli$a, plan iskori$tavanja, pra¢enja i kontrole“. Nadalje, uvidom u
Obrazac 14 — Zivotopis za Stru€njaka 3 (Pifion Cristobal) koji je odabrani ponuditelj dostavio
10.10.2018. po zahtjevu narucitelja od 4.10.2018. za nadopunom / pojasnjenjem sukladno &l.
263. stavak 2. ZJN 2016 razvidno je da je navedeni Struénjak 3 (koji je predloZen za poloZaj
Projektant odlagaliSne plohe 2) diplomirani inZenjer strojarstva sa trostrukim magisterijem
(zastita okoliSa, kvalitete i zastita na radu), da je ¢lan Komore inZenjera strojarstva u pokrajini
Galiciji, a kao ostale vjeStine navodi se da je inZenjer strojarstva sa $irokim iskustvom u
upravljanju projektima inZenjeringa, javne nabave i izgradnje (EPC) u uredajima za
prociS¢avanje otpadnih voda, obradi otpada, vodenje multidisciplinarnih timova s visokim
stupnjem odgovornosti. Medu aZuriranim popratnim dokumentima dostavljenima 28.9.2018.
za navedenog Stru¢njaka 3, nalazi se jo$, izmedu ostalog, diploma inZenjera strojarstva sa
Universidade da Corufia, Cristobal Pifion Fernandez, Kraljevina Spanjolska, Potvrda Komore
inZenjera strojarstva (pokrajine) Galicije o ovlastima inZenjera strojarstva Cristobala Pifiona
Fernandeza, Kraljevina Spanjolska.

U skladu s navedenim, s obzirom na kvalifikacije i vjeStine trazene tolkom 4.3.3.
DON Khnjiga 1 za Struénjaka 3 te imajuci u vidu da je bilo propisano kako mora posjedovati
pravo uporabe strukovnog naziva ,,ovlasteni inZenjer gradevinarstva“ sukladno Zakonu o
poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji — dostavljenim dokazima (Obrazac
14 — Zivotopis) prema ocjeni ovog tijela odabrani ponuditelj nije dokazao da Struénjak 3 moze
posjedovati pravo uporabe strukovnog naziva ,,ovlasteni inZenjer gradevinarstva® kako je to
trazeno toCkom 4.3.3. DON. U Zivotopisu se jasno navodi da je Struénjak 3 Cristobal Pinon
diplomirani inZenjer strojarstva, a ne gradevinarstva kao $to je trazeno toc¢kom 4.3.3. DON
Knjiga 1 za Strucnjaka 3, a naruditelj nije dokazao svoje navode o tome da znanstvena polja u
Kraljevini Spanjolskoj nisu striktno definirana kao u Hrvatskoj niti se iz Potvrde Komore
inZenjera strojarstva u pokrajini Galiciji nedvojbeno moze utvrditi da predloZeni Stru¢njak 3
zadovoljava trazene kvalifikacije i vjestine. Slijedom svega naprijed navedenog, Zalbeni
navod je osnovan. Napominje se takoder, kao u prethodnom Zalbenom navodu vezano uz
osporavanje Stru¢njaka 2, da reference za koje naruditelj u odgovoru na Zalbu tvrdi da je
njihovom evaluacijom utvrdio da je Struénjak 3 Cristobal Pinon izvr$io usluge na
projektiranju glavnog i izvedbenog gradevinskog projekta, nisu bile traZene kao toc¢kom 4.4.4.
DON kao dokaz uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti za angaZirane tehniCke strunjake iz
tocke 4.3.3.

Zaklju€no, isti Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ponovno navodi da naruditelj nije
smio po ¢lanku 293. ZJN 2016 traziti poja$njenje i upotpunjavanje dokumenta dostavljenih u
ponudi viSe puta na istu okolnost u jednom postupku javne nabave te da je naruditelj trebao
odbiti ponudu temeljem ¢lanka 263. stavka 3. ZJIN 2016. Ovo tijelo isti¢e kako se u
obrazloZenju prethodnog Zalbenog navoda veé o&itovalo na ovaj Zaliteljev navod u dijelu koji
se tice ¢lanka 293. ZJN 2016, a buduéi da odabrani ponuditelj nije dostavljenim dokazima
dokazao ispunjavanje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti, Zalbeni navod je u tom dijelu
osnovan.

Nadalje, isti zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj postupao protivno élanku 263.
stavku 3. ZJN 2016 i u drugim slu¢ajevima osim ve¢ ranije navedenih.

Tvrdi da narucitelj ponavlja pitanje odabranom ponuditelju za tri tehnika struénjaka i
to Stru¢njaka 2, 3 i 5, kao i da ponavlja pitanje u izjavi o stavljanju resursa na raspolaganje za
Bianna Recycling S.S. i Intacta Gestion Ambiental S.L. te smatra da je takvo postupanje
narucitelja protivno odredbi ¢lanka 263. stavka 3. ZIN 2016, a buduéi da, navodi zalitelj dalje,
odabrani nije po pozivu na nadopunu i pojadnjenje aZuriranih popratnih dokumenata otklonio
nedostatke, tvrdi da narucitelj u eventualnom ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
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viSe nema moguénosti koristiti institut iz &lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 po ovoj osnovi
odnosno na istu okolnost.

Ispituju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da nakon §to je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda odbio ponudu Zajednice ponuditelja Tehnix d.o.o. i His
d.o.o. (koja je prvotno podnijela ekonomski najpovoljniju ponudu) narugitelj je postupajuéi po
obvezi iz Elanka 263. ZIN 2016 u odnosu na ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska,
koji je podnio sljedeéu najpovoljniju ponudu, zatraZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata (na na¢in kako je kronoloski obrazloZeno u prvom Zalbenom navodu). Potom ga
je, sukladno ¢lanku 263. stavku 2. ZJIN 2016 zvao na nadopunu i obja$njenje dostavljenih
dokumenata (podugovaratelje Bianna Recycling S.L. i Intacta Gestion Ambiental S.L. potvrde
0o urednom izvodenju radova i izjave o stavljanju resursa na raspolaganje ili
Ugovor/Sporazum o poslovnoj/tehni¢koj suradnji s Elecnor S.A.), a takoder narugitelj
ponavlja zahtjev za pojaSnjenje 12.10.2018. i ponavlja pitanja iz zahtjeva od 4.10.2018.
vezano za Struénjake 2, 3 i 5 (Izjavu koju daje osoba koja je po zakonu ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta, kojom se gospodarski subjekt obvezuje, u sluéaju da
njegova ponuda bude odabrana, da ¢e najkasnije do potpisa Ugovora, za predloZenog
stru¢njaka ishoditi i dostaviti Potvrdu nadleZne komore da navedeni struénjak moze obavljati
poslove projektiranja i/ili voditelja gradenja u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim
nazivom koji ovlastene osoba za obavljanje tih poslova imaju u Republici Hrvatskoj).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da se u konkretnom slu¢aju ne radi o situaciji da
odabrani ponuditelj nije dostavio aZurirane popratne dokumente, ve¢ upravo suprotno, da su
dostavljeni svi traZeni aZurirani popratni dokumenti, no da s obzirom na to da je pregledom
tih dokumenata utvrdeno da postoje neki nedostatci i nejasnoce, ispunili su se uvjeti za
primjenu stavka ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 te posebice istie da nigdje u ZJN 2016 nije
propisano koliko puta narucitelj mozZe primijeniti ¢lanak 263. stavak 2. ZJN 2016. Medutim,
navedeni stav narucitelja je pogreSan. Naime, u konkretnom sluéaju u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Kraljevina Spanjolska, narugitelj je postupio
protivno odredbi prethodno citiranog Elanka 263. stavka 3. ZIN 2016, jer iz same odredbe
ZJN 2016 proizlazi duZnost odbijanja ponude ponuditelja ako ne dostavi aZurne popratne
dokumente ili njima ne dokaze da ispunjava, u konkretnom sludaju trazene kriterije za odabir
gospodarskog subjekta (potvrde (reference) kao dokaz tehnitke i strucne sposobnosti za
izvrSene radove iz tocke 4.3.2. a) i b) DON Knjiga 1.). Narugitelj, dakle, nije bio ovlasten
ponovno pozivati odabranog ponuditelja na upotpunjavanje i objaSnjenje dokumenta
dostavljenih sukladno ¢lanku 263. stavku 2. ZJN 2016. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni
navod je ocijenjen osnovanim, a time je osnovan i dio Zalbenog navoda koji se odnosi na to da
odabrani ponuditelj nije u tom dijelu dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost.

Vezano za dio ovog Zalbenog navoda kojim Zalitelj navodi da naruditelj u
eventualnom ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda vise nema moguénosti koristiti
institut iz €l. 263. st. 2. ZJN 2016 po ovoj osnovi odnosno na istu okolnost, ovo tijelo isti¢e da
se kontrola i zakonitost postupanja naruditelja ocjenjuje u konkretnom postupku.

Zaklju¢no, zalitelj navodi da je naruditelj postupio protivno &lanku 4. i 293. ZIN 2016.
te navodi kronologiju dogadaja iz srpnja 2018. i citira naruiteljev poziv odabranom
ponuditelju na pojasnjenje od 4.7.2018. te zahtjeve za dopunom pojasnjenja od 19.7. i
27.7.2018., tvrdeci da je ponavljao pitanja vezano za Stru¢njake 4 i 5 te da je odabrani
mijenjao strutnjake. Navodi da je narucitelj dva puta po istoj osnovi pozivao odabranog na
pojasnjenje te na taj naéin povrijedio na¢ela iz lanka 4. stavka 3. ZJN 2016.

Vezano za ovaj Zalbeni navod ovo tijelo jo§ jednom isti¢e da je narugitelj, kao §to je i
sam Zalitelj naveo, viSe puta tijekom srpnja 2018. godine temeljem &lanka 293. ZIN 2016
traZio kasnije odabranog ponuditelja pojadnjenje i upotpunjavanje ponude. Medutim, u
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konkretnom slucaju, ¢lanak 293. ZJN 2016 ne postavlja zabranu naruditelju da vise puta trazi
pojaSnjenje i upotpunjavanje ponude, pa sama ¢injenica §to je narucitelj institut poja$njavanja
1 upotpunjavanja ponude primijenio vie puta ne dovodi u pitanje zakonitost odluke o odabiru.
Prilikom primjene ¢lanka 293. ZJN 2016 naruéitelj je, sukladno Elanku 4. stavku 3. ZIN 2016,
morao voditi brigu o uéinkovitosti, ekonomi¢nosti i svrhovitom tro$enju javnih sredstava.
Stoga ovo tijelo ne nalazi osnove za zaklju¢ak da je naruditelj opisanim postupanjem
onemoguéio ucinkovitu javnu nabavu s obzirom da su utvrdeni nedostaci u konaénici
otklonjeni u srpnju 2018., prije dostave aZuriranih popratnih dokumenata. Slijedom
navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo nepravilnosti u primjeni ¢lanka 293. ZIN 2016, pa je i ovaj
dio Zalbenog navoda neosnovan.

Zalitelj Riko d.o.o., Ljubljana dalje osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja
Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.0., Ljubljana, Pomgrad d.d., Murska Sobota i VGP
Drava Ptuj d.o.o., Ptuj te istiCe da nije imao na raspolaganju sve dokumente iz ponude
drugorangiranog ponuditelja i da se zalbeni navodi odnose na osporavanje tehnike i struéne
sposobnosti koje je navedena Zajednica ponuditelja dokazivala ESPD-ima buduéi da
aZurirane popratne dokumente dostavlja samo ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu.

Zalitelj se poziva na t. 4.3.1 b) DON Kunjiga 1 i navodi da drugorangirani ponuditel;
nije dokazao kompostiranje na hrpama te da iz navedenog proizlazi da je Zajednica
ponuditelja dokazala samo sposobnost iz t. 4.3.1. d), a ne i sposobnost iz t. 4.3.1 b) gdje se
trazi kompostiranje odvojeno sakupljenog bioloskog otpada na hrpama.

Ispitujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je pod uvjetima tehnicke i
struéne sposobnosti u t. 4.3.1. — ,Popis glavnih usluga projektiranja izvrenih u godini u kojoj
je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 7 (sedam) godina koje prethode toj godini,
narucitelj je propisao unutar podtocke b): ,,Ponuditelj mora dokazati da je u gore definiranom
periodu zavrSio usluge projektiranja na izgradnji: Dokaz da je uredno izvrSio usluge
projektiranja glavnog projekta bioloske obrade-kompostiranja (kompostiranje na hrpama),
minimalnog ulaznog kapaciteta od najmanje 3.000 tona/godi$nje. Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz tocke 4.3.1. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac
(Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnitka i stru¢na
sposobnost: tocka 1b), ako je primjenjivo to¢ka 10 )).

Tockom 4.4.3. DON propisano je da kao dokaz uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti
za izvrSene usluge projektiranja iz tocke 4.3.1.: Popis glavnih usluga projektiranja koji mora
sadrzavati (OBRAZAC 11): vrijednost usluga; datum podetka; datum zavrietka; naziv druge
ugovorne strane (naziv, sjediste, kontakt osobu i kontakt podatke); i predmet usluge s opisom
pruzenih usluga. Datum zavrSetka usluga je datum izdavanja gradevinske dozvole ili drugog
akta kojim se dozvoljava gradenje na temelju predmetnog glavnog projekta..

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je sposobnost traZenu to¢kom 4.3.1. b) DON
Knjiga 1 u odnosu na Zajednicu ponuditelja GH Holding d.o.o., Pomgrad d.d. i VGP Drava
Ptuj d.o.o. utvrdivao uvidom u preliminarni dokaz ESPD obrazac i u kojem je navedeno
traZzeno iskustvo koje je sukladno zahtjevima naruditelja iz t. 4.3.1. b). Naruditelj isti¢e i da
nije iSao u provjeru navoda iz ESPD-a jer se ne radi o ponuditelju koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, a nije niti utvrdeno da postoje neke nejasnoce/nedostaci. Takoder,
isti¢e 1 da Zalitelj nije dokazao da se u konkretnom slu¢aju ne radi o kompostiranju na hrpama.

Ovo tijelo istice da drugorangirani ponuditelj kao sastavni dio svoje ponude nije
morao dostaviti Popis glavnih usluga projektiranja iz t. 4.4.3. DON (OBRAZAC 11) kao
dokaz uvjeta tehnicke i strune sposobnosti za izvrSene usluge projektiranja iz to¢ke 4.3.1. te
u ovoj fazi postupka nije bilo potrebno dostaviti dokaz tehnike i struéne sposobnosti iz
navedenih toCaka, ve¢ samo preliminarni dokaz (ESPD). Drugorangirani ponuditelj navedeni
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dokaz nije mogao dostaviti niti u postupku pregleda i ocjene ponuda sukladno ¢lanku 263.
ZJN 2016, jer aZurirane popratne dokumente dostavlja ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu. Medutim, Pomgrad d.d., élan drugorangirane Zajednice ponuditelja u
zadnjem dostavljenom ESPD-u navodi: ,Bioloska obrada (odvojeno kompostiranje
sakupljenog bioloskog otpada kao i stabilizacija teske frakcije iz mijeSanog komunalnog
otpada izdvojene u prethodnoj mehanikoj obradi-MBO uredaj) je za dio materijalnog toka
provedena u dvije faze. Prva (aktivna) faza bioloske obrade se provodi u tunelima (cca 2 x 14
dana). Druga faza (naknadno sazrijevanje / stabilizacija) se biolo$ki otpad / frakcija bioloski
obraduje prema sustavu kompostiranja hrpama u pokrivenom objektu s aktivnim
prozra€ivanjem, aktivnim mije$anjem, vlaZzenjem i aktivnim procesnim pogonom. Druga faza
traje od 6 do 8 tjedana. Dio materijalnog toka bioloSkog otpada u cijelosti se kompostira u
obje faze prema sustavu kompostiranja hrpama. Dodaten komentar... Uporabna dozvola je
pridobivena za cjelokupan MBO objekt i takoder obuhvac¢a kompostiranje kao 3to je
navedeno v to¢. b).*.

Budu¢i da se ovdje ne radi o odabranom ponuditelju odnosno da isti nije pozvan na
dostavu azuriranih popratnih dokumenata, ovo tijelo nije imalo uvid u tehni¢ku
dokumentaciju navedenog drugorangiranog ponuditelja, medutim, s obzirom na izneseno u
zalbenom postupku i ono §to proizlazi iz ESPD-a, ne moZe se otkloniti Zaliteljev prigovor da
se u konkretnom slu€aju ne radi o kompostiranju na hrpama (bez obzira na fazu), stoga ée
narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda uzeti u obzir iznesene primjedbe
u odnosu na ponudu drugorangiranog ponuditelja te od njega zatraziti dokumente kojima se
nedvojbeno dokazuje da ispunjava uvjet iz t. 4.3.1. b) DON Knjiga 1.

Vezano za dio ovog Zalbenog navoda gdje Zalitelj navodi da je narucitelj postupao
protivno ¢lanku 4. 1 293. ZJN 2016 kad je viSe puta zvao drugorangiranog ponuditelja da po
istoj osnovi otkloni nedostatke u svojoj ponudi (19.7., 27.7., 29.8.), ovo tijelo upuéuje na dio
obrazloZenja iz prethodnih Zalbenih navoda u kojem je ocijenjeno da naruéitelj u konkretnom
slucaju traze¢i viSe puta poja$njenje od istog ponuditelja temeljem ¢&l. 293. ZIN 2016 nije
postupao suprotno ZJN 2016.

Zalitelj Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o., Ljubljana, Pomgrad d.d., Murska
Sobota 1 VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj navodi da je Struénjak 2 iz ponude odabranog
ponuditelja Elecnor S.A. dipl. inZenjer rudarstva te ne zadovoljava uvjete iz tocke 4.3.3. DON
za Stru¢njaka 2. Isto tako, Zalitelj navodi i da dipl. inZenjer strojarstva iz ponude odabranog
ponuditelja ne zadovoljava uvjete iz tocke 4.3.3. DON za Stru¢njaka 3. Tvrdi da se za
Stru¢njaka 2 eksplicitno trazi diplomirani/inZenjer strojarstva i ovladteni inZenjer strojarstva te
da je hrvatski propis koji ureduje i sistematizira znanstvena i stru¢na polja Pravilnik o
znanstvenim i umjetni¢kim podruéjima, poljima i granama (NN 118/09, 82/12 i 32/13, 34/16)
te da navedeni propis definira rudarstvo kao posebno znanstveno polje i taksativno navodi
njegove grane, jednako tako i za strojarstvo u ¢lanku 4. Za Stru¢njaka 3 za kojeg je Ponuditelj
imenovao diplomiranog inZenjera strojarstva, navodi Zalitelj, prema DON se eksplicitno trazi
diplomirani inZenjer gradevinarstva i ovlasteni inZenjer gradevinarstva. Zalitelj navodi da
budu¢i da se radi o struénjacima iz Spanjolske i navodima u Zivotopisu za Stru¢njaka 2 (Ime i
prezime: Oscar Ruiz Aluja) Gospodarski subjekt: Bianna Recycling S.L.. Kvalifikacije i
vjesStine: Diplomirani inZenjer rudarstva, SveuéiliSte Universidad Politecnica de Cataluna,
Barcelona (1999) Specijalnost: Magisterij iz upravljanja projektima, specijaliziran za
strojarstvo i da je diplomirani industrijski inZenjer — Zalitelj navodi da je ovo napisano samo u
ESPD-u ponuditelja Elecnor, ali ne i u Zivotopisu, dok u ESPD-u Bianna Recycling S.L. stoji
da je diplomirani inZenjer rudarstva i takoder specijalizirani za strojarstvo; bez dokaza za
posljednje. Nadalje, navodi i za Struénjaka 3 (Ime i prezime: Cristobal Pinon Fernandez,
Gospodarski subjekt: Intacta Gestion Ambiental, S.L. Kvalifikacije i vjeStine: Diplomirani
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inZenjer strojarstva, Visoka tehnicka $kola, Coruna 2005, Ostale vjestine: InZenjer strojarstva
sa Sirokim iskustvom u upravljanju projektima inZenjeringa, javne nabave i izgradnje (EPC) u
uredajima za pro€iSéavanje otpadnih voda, obradi otpada, vodenje multidisciplinarnih timova
s visokim stupnjem odgovornosti), vidi se da nije radena provjera Spanjolskih propisa koji
ureduju ovu materiju pa eventualno, smatra Zalitelj, ako bi se u tom propisu i naslo da su
rudarstvo i strojarstvo na jednoj strani i strojarstvo i gradevinarstvo na drugoj strani isto
znanstveno polje, onda bi se to moralo argumentirati i utvrditi izvan svake sumnje. Zalitel;
takoder navodi da ako se pogleda Zivotopis i diplomu i ovlastenje komore Stru¢njaka 3 —
Komora inZenjera strojarstva u Galiciji, lako je utvrditi da u Spanjolskoj rudarstvo ne pokriva
strojarstvo koje je odvojeno znanstveno polje i djeluje pod odvojenom komorom inZenjera
(Komora inZenjera strojarstva) jer Struénjak 3 ima urednu diplomu diplomiranog inZenjera
strojarstva sa Visoke tehni¢ke $kole iz Spanjolske, a dok u diplomi ili uz diplomu Struénjaka
2 ne stoji da diploma diplomiranog inZenjera rudarstva pokriva polje strojarstva (ve¢ je samo
u ESPD-u za Struénjaka 2 navedeno — ,,specijaliziran za strojarstvo" bez dokaza).

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu drugorangiranog ponuditelja, a vezano za gore
navedene zalbene navode koji se tiu Struénjaka 2 i Struénjaka 3 iz ponude odabranog
ponuditelja, ocituje kao i u odgovoru na Zalbu Zalitelja Riko d.o.0., Ljubljana, Republika
Slovenija pa se na ovom mjestu neée ponavljati naruditeljev odgovor na zalbu.

Ispituju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 4.3. Knjiga 1
DON — Uvjeti tehnic¢ke i stru¢ne sposobnosti i njihove minimalne razine, pod 4.3.3. — Podaci
0 angaZiranim tehni¢kim struénjacima, propisano da ponuditelj mora imati tim sastavljen od
tehnickih struénjaka te su navedeni uvjeti za svakog od struénjaka, a koji su veé citirani u
ovom rjeSenju prilikom ocjene Zalbenih navoda Zalitelja Riko d.o.o. Ljubljana vezano uz
Struénjaka 2 1 Struénjaka 3 te se ovdje nece ponavljati.

Provjeravajuci nadalje osnovanost ovog Zalbenog navoda ovo tijelo istie da je Zalitelj
u pravu kad navodi da postoji nesukladnost izmedu podataka navedenih za Stru¢njaka 2 u
ESPD-u i podataka navedenih za tog struénjaka u zivotopisu. Takoder, a kao §to je prethodno
u RjeSenju obrazloZeno, osnovani su i navodi koji se ti¢u nedokazivanja tehni¢ke i struéne
sposobnosti za Struénjaka 2 Oscara Ruiza Aluju i Struénjaka 3 Cristobala Pinona iz ponude
odabranog ponuditelja. Reference za koje narutitelj u odgovoru na Zalbu tvrdi da je njihovom
evaluacijom utvrdio da su Struénjaci 2 i 3 izvr$ili usluge na projektiranju glavnog strojarskog
projekta, odnosno glavnog i izvedbenog gradevinskog projekta, nisu bile trazene kao dokaz
tockom 4.4.4. DON kao dokaz uvjeta tehni¢ke i struéne sposobnosti za angaZirane tehnicke
stru¢njake iz tocke 4.3.3. Ujedno, ovo tijelo isti¢e da naruditelj nije sukladno &lanku 403. ZJN
2016 dokazao svoju tvrdnju da znanstvena polja u Kraljevini Spanjolskoj nisu striktno
definirana kao u Hrvatskoj te da navedeni struénjaci mogu obavljati poslove trazene
dokumentacijom o nabavi. Slijedom svega navedenog, ovi Zalbeni navodi ocijenjeni su
osnovanima.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica u Zalbi navodi da je predaja ponuda bila je odredena u DON za 18.6.2018. te da je
Zajednica ponuditelja Zalitelja uredno predala svoju ponudu 15.6.2018. u 9:29:37 sati. Istice
da je iz Upisnika priloZzenog Zapisniku o otvaranju ponuda jasno vidljivo da je ponuditelj
Riko d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija imao 3 predaje — predaju ponude, dopunu i
izmjenu te da to ne bi bilo sporno da naruditelj nije taj isti Upisnik ponovno uéitao dana
25.10.2018. u 10:22:01 i to korigiran na nadin da je izbrisao predaju i dopunu ponude
ponuditelja Riko d.o.0., a ostavio samo izmjenu ponude. Prema &lanku 15. stavku 5.
Pravilnika taksativno je navedeno da EOJN RH evidentira svaku pravodobnu dostavljenu
ponudu, njezinu izmjenu ili odustanak od ponude prema redoslijedu zaprimanja u upisniku o
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zaprimanju ponuda. Dakle, isti¢e Zalitelj, Upisnik je vjerodostojan dokument koji kao takav
mora biti priloZen Zapisniku o otvaranju, a ne smije se mijenjati ni brisati vremenski slijed
zaprimanja bilo kakvih izmjena ili dopuna ponuda, §to znadi, smatra Zalitelj, da su prekr3ene
norme predmetnog Pravilnika, odnosno da je narucitelj namjerno napravio propust u
natjeCajnoj proceduri otvaranja i upisivanja ponuda. Osim toga, lanak 305. ZIN 2016 takoder
navodi da se smije korigirati Odluka, ali ne i Upisnik.

Provjeravaju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda izvr§en je uvid u Upisnik koji je
objavljen uz Zapisnik o javnom otvaranju ponuda dana 18.06.2018. (u dokumentu
objavljenom na EOJN RH pod nazivom Zapisnik o otvaranju - MBO Bikarac.pdf) te je
utvrdeno da je u njemu evidentirana ponuda ponuditelja Riko d.o.o. Ljubljana kao i sve
izmjene / dopune te ponude (16.6.2018 u 14:49:32, 16.6.2018. u 15:08:17 (dopuna) te
18.6.2018. u 11:04:22 (izmjena). U Upisniku koji je u EOJN RH objavljen dana 25.10.2018.
godine pod nazivom Upisnik.pdf, razvidno je da je evidentirana samo zadnja izmjena ponude
ponuditelja Riko d.o.o. Provjerom je utvrdeno da su ponude, sukladno &l. 18. Pravilnika,
otvarane redoslijedom zaprimanja, §to je vidljivo iz Zapisnika o javnom otvaranju ponuda.
Clanak 15. stavak 3. Pravilnika navodi da ako ponuditelj tijekom roka za dostavu ponuda
mijenja svoju ponudu, ponuda se smatra zaprimljenom u trenutku zaprimanja posljednje
izmijenjene ponude. S obzirom na to da sukladno &lanku 15. stavak 5. Pravilnika, EOJN RH
evidentira svaku pravodobno dostavljenu ponudu, njezinu izmjenu ili odustanak od ponude
prema redoslijedu zaprimanja u upisniku o zaprimanju ponuda, naruditelj javno objavljuje
Upisnike preuzete iz EOJN RH i na njihov sadrZaj nema utjecaja. Dakle, naruditelj nije u
Upisniku nista korigirao ni brisao, i dalje su vidljive na EOJN RH i stara i nova verzija
Upisnika. Stoga nije prekrSen ¢lanak 15. stavak 5. Pravilnika, buduéi da je i dalje vidljiva
svaka ponuda, njena dopuna i izmjena te navedeno postupanje narucitelja nije bilo od utjecaja
na zakonitost odluke o odabiru.

Nadalje, Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.0.0., Donji Kraljevec i HIS d.o.o0.,
Donja Visnjica u Zalbi osporava razloge odbijanja svoje ponude te navodi da je nakon
otvaranja ponuda, dana 4.7.2018., Zajednica ponuditelja Zalitelja zaprimila prvi zahtjev za
pojasnjenjem ponuda u smislu korekcue ESPD-a s navodom da nije u potpunostl ispunila sve
stavke ESPD-a. Zalitelj navodi da je uredno napravio nadopunu i poslao odgovor u
navedenom roku te time napravio sve u skladu sa ZJN 2016 i zahtjevom Narucitelja. Isti¢e da
je nakon toga uslijedio jo§ jedan zahtjev za nadopunu 19.07.2018. i 27.07.2018, a zatim i
16.08.2018. te da su se svi navedeni zahtjevi odnosili na reference Zajednice ponuditelja
zalitelja i relevantnih stru¢njaka navedenih u ponudi. Isti¢e da je uredno i pravovremeno
dostavio sve traZene dokumente. Osporava odluku naruditelja iz razloga §to smatra da je
ponudu Zajednice ponuditelja Zalitelja pogre$no evaluirao i nije prihvatio Zapisnike i
reference kao ni uporabne dozvole za traZena pOStI‘Q] enja, ¢ak niti one odradene u Hrvatskoj u
samom Sibeniku, dok je s druge strane uvaZio samo izjave odabranog ponuditelja da su
poslovi i usluge izvrSeni, a nigdje ni u jednom odgovoru odabranog ponuditelja nisu
dostavljene uporabne dozvole za postrojenja koja su stavili kao referentna, dok je kod ponude
Zajednice ponuditelja Zalitelja inzistirao na dostavi uporabnih dozvola.

Odabrani ponuditelj osporava pravni interes za podnoSenje Zalbe Zalitelju Zajednici
ponuditelja Tehnix d.o.o. i His d.o0.0., jer smatra da &ak i u slu¢aju da se uvaze svi Zalbeni
navodi izneseni u njegovoj Zalbi, njegova ponuda ne moZe biti odabrana za sklapanje
ugovora, jer je ista odbijena nastavno na provjeru sukladno ¢lanku 264. stavku 4. ZJN 2016,
na koju okolnost Zalitelj nije istaknuo niti jedan Zalbeni navod, a takoder nije obrazloZio
postojanje pravnog interesa za sudjelovanje u predmetnom Zalbenom postupku.

Vezano za osporavanje pravnog interesa Zalitelju od strane odabranog ponuditelja ovo
tijelo istie da je to¢no da Zalitelj nije pojedinaéno naveo konkretne reference za koje smatra
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da ih je narucitelj pogre$no evaluirao i za$to smatra da ih je naruditelj trebao prihvatiti.
Medutim, s obzirom na to da Zalitelj u Zalbi navodi da je uredno i pravovremeno dostavio sve
traZzene dokumente koje prilaze kao dokaz Zalbi te da osporava odluku naruéitelja iz razloga
Sto je njegovu ponudu pogre$no evaluirao i nije prihvatio zapisnike i reference kao ni
uporabne dozvole za traZena postrojenja, isti ima pravni interes za podnoSenje Zalbe. Clanak
401. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima
ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog
sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natje€aja i koji je pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na ovaj Zalbeni navod isti¢e da je nejasno
koje reference Zalitelj osporava odnosno odbijanje kojih togno referenci, medutim, isti¢e da je
izvrio provjeru svih referenci kod druge ugovorne strane te da je temeljem rezultata provjere
kod svake reference, kako za ponuditelja tako i za struénjake, jasno naveo utvrdeno stanje, a u
nastavku odgovora na Zalbu daje pregled dostavljenih referenci te razlog zasto pojedina
referenca nije prihvadena od strane naruéitelja.

Provjeravajuci osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u EOIN
RH dana 14.11.2018. u 16:30:04 objavio dokument pod nazivom ,,Provjera referenci - Tehnix
- odgovori.zip“ te 14.11.2018. u 16:30:14 dokument pod nazivom ,,Provjera referenci Tehnix
- zahtjevi.zip“. Takoder, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz predmetnog
postupka javne nabave te je utvrdeno da je naruditelj ocjenjujuéi ponudu (odnosno aZurirane
popratne dokumente, jer je ovaj Zalitelj prvotno bio ekonomski najpovoljniji ponuditelj) ovog
Zalitelja utvrdio sljedece:

»Podaci i rezultat provjere ponuditelja s ekonomski najpovoljnijom ponudom:
ZatraZena je dostava azuriranih popratnih dokumenata od zajednice ponuditelja Tehnix d.o.o.,
Donji Kraljevec - nositelj i HIS d.o.0o., Donja Visnjica koja je podnijela ekonomski
najpovoljniju ponudu te je u ostavljenom roku uredno dostavila sljede¢e dokumente: pet
potvrda porezne uprave - nema dugovanja, ispravljenu izjavu o ukupnom godi$njem prometu,
dopunjen popis glavnih usluga projektiranja, dopunjen popis izvrSenih radova, $est potvrda o
urednom izvodenju i ishodu radova, aZuriranu izjavu o raspolaganju struénjacima, aZuriranu
izjavu struénjaka o sudjelovanju, aZuriran Zivotopis za stru¢njaka 1, aZuriran Zivotopis za
stru¢njaka 2. Narucitelj nema saznanja za ostale osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta.
Azurirani popratni dokumenti ¢ine sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Prema
Clanku 264. vazeéeg Zakona o javnoj nabavi, narutitelj je izravno od druge ugovorne strane
zatrazio provjeru dostavljenih referenci. Svi zahtjevi za provjerom referenci i dostavljeni
odgovori Cine sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni. Provjera referenci i odgovori drugih
ugovornih strana: 1. MPP Jedinstvo AD — djelomi¢no potvrdena referenca; 2. Regionalna
deponija d.o.o., Subotica — djelomi¢no potvrdena referenca i djelomi¢no preusmjereno; 3.
Grad Novi Pazar — nije zaprimljen odgovor; 4. JP Deponija d.o.0., Mostar — djelomiéno
potvrdena; 5. Op¢ina Konjic — djelomi¢no potvrdena; 6. S.C. Supercom S.A. — djelomi¢no
potvrdena referenca; 7. Zupanija Mures i Grad Targu Mures — djelomi¢no potvrdena referenca
i djelomi¢no preusmjereno; 8. Grad Bukure$t — nije zaprimljen odgovor; 9. Opéina Vilceana —
djelomi¢no potvrdena referenca. Provjera reference na temelju uvida u internu evidenciju
narucitelja: 1. Provjera za strunjaka 1 za pretovarnu stanicu Pirovac — nije potvrdena
referenca; 2. Provjera za struénjaka 1 za pretovarnu stanicu Biskupija — nije potvrdena
referenca. Na temelju rezultata provjere dostavljenih referenci ponuditelja s ekonomski
najpovoljnijom ponudom, zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec - nositelj i
HIS d.o.o0., Donja Visnjica nije dokazala sposobnost te se ponuda odbija“.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik. Clanak 291. propisuje da javni narugitelj provodi pregled i ocjenu
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ponuda te, u pravilu, sljedeé¢im redoslijedom provjerava, izmedu ostalog, ispunjenje traZenih
kriterija za odabir gospodarskog subjekta te, ako je primjenjivo, ispunjenje kriterija za
smanjenje broja sposobnih natjecatelja te ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet
nabave i tehnicke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u
obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuéi u obzir, ako je primjenjivo,
varijante ponuda. Nadalje, ¢lankom 20. Pravilnika propisana je dostava dokumenata i dokaza,
a ¢lankom 24. sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni zahtjeva za sudjelovanje.

Medutim, ovo tijelo istiCe da naruditelj analitickim prikazom traZenih i danih dokaza
sposobnosti iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na ponudu Zajednice
ponuditelja Tehnix d.o.o. i His d.o.0., nije istoj omogucio adekvatno ispitivanje utvrdenih
razloga odbijanja njene ponude. Naime, kao $to je gore citirano, naruditelj je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda naveo potvrde koje su temeljem ¢lanka 264. ZIN 2016 provjeravane
te je u zapisniku naveo da su neke djelomiéno potvrdene, neke da nisu potvrdene te da od
nekih naruditelja nije zaprimio odgovore. Medutim, u zapisniku o pregledu narucitelj ne
navodi razloge utvrdenja nevaljanosti tih potvrda kako bi Zalitelj mogao valjano osporavati
navedene razloge u zalbi, ve¢ naruditelj to &ini tek u odgovoru na Zalbu. Pa tako, primjerice, u
odgovoru na Zalbu navodi da referencama naruditelja MPP Jedinstvo AD, Regionalna
deponija d.o.0., Subotica i Opéina Konjic nije dokazano: da je struénjak Zeljko Horvat bio
voditelj tima izvodaca radova, da se radi o projektiranju i izgradnji objekata te da je
ugovoreno po modelu FIDIC-a ili jednakovrijednom modelu; zatim da referencom Zupanije
Mures, Rumunjska, nije dokazano da je struénjak Zeljko Horvat bio voditelj tima izvodaca
radova, da se radi o projektiranju i izgradnji objekata te da je ugovoreno po modelu FIDIC-a
ili jednakovrijednom modelu; da je ponuditelj izvr§io radove na MBO postrojenju s
biolo§kom obradom kompostiranjem, minimalnog ulaznog kapaciteta od 20.000 t/godiSnje za
koji je ishodena uporabna dozvola, odnosno dozvola za rad; da je struénjak Ivica Levagié
izradio projektno-tehni¢ku dokumentaciju za postrojenje s bioloskom obradom
kompostiranjem minimalnog ulaznog kapaciteta od najmanje 20.000 tona/godis$nje po
postrojenju, itd. Narucitelj je jo§ u odgovoru na Zalbu istaknuo da je iz referenci krajnjih
narucitelja nesporno da je ponuditelj Tehnix sudjelovao u navedenim projektima kao jedan od
isporucitelja dijela strojarske opreme iz ¢ega proizlazi i naruditeljeva formulacija iz zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda da su sve reference djelomiéno potvrdene. Vezano za reference
samog narucitelja Bikarac d.o.o., a koje se odnose na pretovarne stanice Biskupija i Pirovac,
naruitelj je u odgovoru na Zalbu naveo da istima nije dokazano da je struénjak Zeljko Horvat
bio voditelj tima izvodaca radova na projektiranju i izgradnji objekata — infrastrukturnog
projekta ili industrijskog postrojenja koje je ugovoreno po modelu FIDIC-a ili
jednakovrijednom modelu te je naruditelj u odgovoru na Zalbu naveo da iz priloZenih
sporazuma i pisanih izjava izvoda¢a radova je jasno i razvidno vidljivo da struénjak 1 Zeljko
Horvat nije sudjelovao u navedenim projektima koji se navode kao reference, iz ¢ega da
proizlazi i naruciteljeva formulacija iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da navedene
reference nisu potvrdene.

Prema ocjeni ovog tijela, naruditelj je navedene razloge neuvaZavanja referenci i
razloge odbijanja istih trebao jasno navesti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kako bi ih
zalitelj Zalbom mogao adekvatno osporavati. Nadalje, nejasno je za$to je naruditelj smatrao da
potvrde (reference) Zalitelja koje nije prihvatio moraju sadrzavati sve §to je naveo u odgovoru
na Zalbu, konkretno, da je struénjak Zeljko Horvat bio voditelj tima izvodaga radova na
projektiranju i izgradnji objekata. Naime, to¢kom 4.4.4. DON kao dokaz uvjeta tehni¢ke i
strune sposobnosti za angaZirane tehnicke struénjake iz tocke 4.3.3. ne spominju se i ne traze
reference (potvrde), ve¢ izjave, Zivotopisi, diplome, ovlastenja, itd. Takoder, toékom 4.4.3.
DON kao dokaz uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti za izvr§ene usluge projektiranja iz tocke
4.3.1. trazi se Popis glavnih usluga projektiranja koji mora sadrZzavati (OBRAZAC 11):
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vrijednost usluga; datum podetka; datum zavrSetka; naziv druge ugovorne strane (naziv,
sjedisSte, kontakt osobu i kontakt podatke); i predmet usluge s opisom pruzenih usluga.
Slijedom svega naprijed navedenog, buduci da narutitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije jasno naveo razloge neprihvac¢anja odnosno djelomi¢nog prihvacanja pojedinih
referenci, Zalitelj je na taj na¢in onemogucen valjano osporavati razloge odbijanja svoje
ponude te se stoga prigovor Zalitelja ne moZe otkloniti.

Dalje, zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica u Zalbi osporava odabranog ponuditelja te navodi da je uvidom u ESPD Elecnor S.A.
utvrdio da postotak podugovaranja koji su naveli iznosi 41% od ukupne ponude, $to da je
suprotno €lanku 224. stavku 1. tocki 2. ZIN 2016, a tvrdi da to podupire i Zbornik sudske
prakse EUR Lex, kojima se navodi da iznos podugovaranja ne mozZe prelaziti 30 % vrijednosti
ponude u radovima, robi i uslugama, $to odabranu ponudu &ini neprihvatljivom u tom dijelu.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da Zalitelj nepotrebno
ukazuje na ¢lanak 224. ZJN 2016, jer se isti primjenjuje prilikom uvodenja novog
podugovaratelja u fazi izvrSenja ugovora. Naime, ¢lanak 224, stavak 1. ZJN 2016 propisuje da
ugovaratelj moze tijekom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi od javnog naruditelja zahtijevati:
1. promjenu podugovaratelja za onaj dio ugovora o javnoj nabavi koji je prethodno dao u
podugovor, 2. uvodenje jednog ili vi§e novih podugovaratelja ¢iji ukupni udio ne smije prijeci
30 % vrijednosti ugovora o javnoj nabavi bez poreza na dodanu vrijednost, neovisno o tome
je li prethodno dao dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor ili nije. U istom smislu odredeno
je 1 tockom 7.5. DON — Odredbe koje se odnose na podugovaratelje. Takoder, neosnovano
zalitelj navodi da postotak podugovaranja ne smije prelaziti 30 %, jer je ¢lankom 220. ZJN
2016 te pripadaju¢om toc¢kom 7.5 predmetne DON propisano da javni naruditelj ne smije
zahtijevati od gospodarskih subjekata da dio ugovora o javnoj nabavi daju u podugovor ili da
angaziraju odredene podugovaratelje niti ih u tome ograni¢avati, osim ako posebnim
propisom ili medunarodnim sporazumom nije drukéije odredeno. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica dalje navodi da je, §to se ti€e relevantnih struénjaka koji su se traZili u predmetnoj
DON, konkretno Struénjak 1 Voditelj tima, uvidom u odabranu ponudu utvrdio da su za
voditelja tima imenovali g. Jordi Sala i Llado koji je magistar poslovnog upravljanja, §to nije
u skladu s DON, jer poslovno upravljanje nikako ne spada u polje tehni¢kih znanosti.

Takoder, navodi da je odabrani za Stru¢njaka 2 Projektant strojarskog projekta, stavio
Oscara Luiza Aluju koji je inZenjer rudarstva, $to nije u skladu s DON.

Konacno, istiCe da je odabrani za Struénjaka 5 Voditelj gradenja, naveo Abrahama
Fernandeza koji je industrijski inZenjer, $to nije u skladu s DON.

Provjeravaju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda, uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja (ESPD, aZurirani popratni dokumenti-Strucnjak 1.rar na EOJN RH) utvrdeno je da
je isti prvotno za Stru¢njaka 1 angaZirao osobu imena: Jordi Sala i Llado iz tvrtke Bianna
Recycling S.L., kojeg je odabrani ponuditelj kroz institut upotpunjavanja/pojasnjenja svoje
ponude u kasnijem tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda zamijenio stru¢njakom koji se
zove Carlos Estebaranz. Zalitelj stoga pogresno osporava struénjaka Stru&njaka 1 Jordi Sala i
Llado, budud¢i da je isti u kasnijem tijeku postupka zamijenjen te je u tom dijelu Zalbeni navod
neosnovan.

Takoder, Zzalitelj Zalbenim navodom koji se odnosi na Struénjaka 5 Abrahama
Fernandeza iz tvrtke Bianna Recycling S.L. iz ponude odabranog ponuditelja, pogresno
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osporava stru¢njaka koji je kroz institut upotpunjavanja/poja$njenja ponude zamijenjen
stru¢njakom Franciscom Javierom Garciom te je i taj dio Zalbenog navoda neosnovan.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zzalbenog navoda, uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja (ESPD, azurirani popratni dokumenti-Strucnjak 2.rar u EOJN RH) utvrdeno je da
je isti za StruCnjaka 2 angaZirao osobu po imenu Oscar Ruiz Aluja iz tvrtke Bianna Recycling
S.L., u odnosu na kojeg je veé utvrdeno u ovom rjeSenju da odabrani ponuditelj nije dokazao
tehnicku i strunu sposobnost te je u tom dijelu Zalbeni navod osnovan.

Nadalje, Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.0.,
Donja Visnjica u Zalbi navodi da je uvidom u odabranu ponudu utvrdio da su dokumenti liste
cijena i Zivotopisa u€itani bez potpisa odgovornih osoba, a obrasci su formirani na naéin da je
bilo potrebno upisati datum, mjesto i staviti potpis. Takoder, isti¢e da OBRAZAC 3 nije u
potpunosti ispunjen u skladu s traZenim u DON, a $to je kontradiktorno Pravilniku o DON.

Ispitujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 2.7 Knjiga 1
DON — Tro8kovnik, propisano izmedu ostalog: ,,Ponuditelj je obvezan popuniti Troskovnik u
obliku Liste cijena koja je dana u Knjizi 4 (...) Ponuditelji nisu obvezni, popunjenu i u ponudi
priloZenu Listu cijena ovjeravati i/ili potpisivati na bilo koji na¢in i od bilo koga. U knjigama
1,2, 3 14 koristi se izraz ,,Lista cijena“ koji ima identi¢no znaéenje kao izraz ,, TroS8kovnik*.“.

Nadalje je utvrdeno, uvidom u dokument pod nazivom ,,Lista cijena.docx* (18.6.2018.
11:17:53 h), da je to€kom 6. Knjiga 1 DON odredeno da ponuda dostavljena elektroni¢kim
sredstvima komunikacije putem EOJN RH obvezuje ponuditelja u roku valjanosti ponude
neovisno o tome je li potpisana ili nije, te naruditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog
tog razloga. Istovjetna odredba sadrZana je i u €lanku 280. stavku 10. ZJN 2016. S obzirom na
to da je ponuda odabranog ponuditelja te sva pojasnjenja / dopune i aZurirani popratni
dokumenti dostavljeni putem EOJN-a, sama ¢injenica da neki od njih nisu potpisani nije od
utjecaja na valjanost odabrane ponude.

Ujedno, tockom 4.4.4. DON Knjiga 1 propisano je da kao dokaz uvjeta tehnicke i
stru€ne sposobnosti za angaZirane tehnicke struénjake iz to¢ke 4.3.3. ponuditelji kao aZurirane
popratne dokumente dostavljaju, izmedu ostalog, Zivotopise tehni¢kih stru¢njaka navedenih u
tocki 4.3.3., iz kojih je vidljivo da ispunjavaju uvjete navedene u tocki 4.3.3. (OBRAZAC
14). Medutim, u predmetnoj tocki nigdje se ne navodi da predmetni Zivotopisi moraju biti
potpisani. Takoder, u to¢ki 8. DON Knjiga 1 propisano je da predloici obrazaca i izjava koji
se nalaze u prilogu ove DON su prijedlozi obrazaca i izjava te da ponuditelji mogu dostaviti
izjave 1 u drugom obliku, ali je od vaznosti da sadrZaj izjave odgovara sadrZaju predloZenih
obrazaca. Slijedom svega naprijed navedenog, Zalbeni navod nije od utjecaja na valjanost
ponude.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec 1 HIS d.o.0., Donja
Vidnjica dalje u Zalbi navodi da koverta u kojoj je dostavljeno jamstvo nije adresirana u
skladu sa uputama u DON, Knjiga 1, to¢ka 6.6.1., a §to da je kontradiktorno Pravilniku.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da tocka 6.6.1. DON Knjiga 1
— “Nacin dostave dijelova ponude koji se dostavljaju odvojeno®, propisuje, izmedu ostalog:
»U sluaju kada ponuditelj uz elektroni¢ku dostavu ponuda u papirnatom obliku dostavlja
odredene dokumente koji ne postoje u elektroniCkom obliku, ponuditelj ih dostavlja u
zatvorenoj omotnici, na kojoj mora biti naznaeno: Na prednjoj strani: Naruéitelj: Bikarac
d.o.o, Stjepana Radica 100, 22 000 Sibenik, Ev. br. nabave: E-VV: 1/17, Predmet nabave:
Projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO postrojenja i prateéih objekata na CGO
Bikarac - otvoreni postupak, ,,DIO/DIJELOVI PONUDE KOJI SE DOSTAVLJAJU
ODVOIJENO*, ,NE OTVARAIJ“, Na poledini: Naziv i adresa Ponuditelja / ¢lanova zajednice
gospodarskih subjekata, OIB/nacionalni identifikacijski broj Ponuditelja / ¢lanova zajednice
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gospodarskih subjekata, Zatvorenu omotnicu s dijelom/dijelovima ponude ponuditelj predaje
neposredno ili preporu¢enom postanskom posiljkom na adresu Naruditelja..

Uvidom u kovertu u kojoj odabrani ponuditelj dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude
uz ponudu, a koju je narucitelj zaprimio 18.6.2018. u 09:00 h, utvrdeno je da je ispunjena u
svemu sukladno tocki 6.6.1. DON Knjiga 1 DON. Nadalje, uvidom u kovertu u kojoj je
dostavljeno produljenje jamstva za ozbiljnost ponude, koju je narucitelj zaprimio 11.10.2018.
u 08:40 h, utvrdeno je da ista nije popunjena sukladno tocki 6.6.1. DON Knjiga 1, jer na
poledini nije napisano nista, tj. poledina koverte je ostavljena prazna, a na prednjoj strani nije
naveden Ev. br. nabave: E-VV: 1/17, kao ni predmet nabave, a niti naznaka: ,,DIO/DIJELOVI
PONUDE KOJI SE DOSTAVLJAJU ODVOJENO*, ,NE OTVARAJ“. Medutim, tu kovertu
je odabrani ponuditelj dostavio postupajuci po narufiteljevu zahtjevu za produzenje roka
valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude od 4.10.2018., stoga je bilo dovoljno trazeno
dostaviti u obi¢noj koverti kao i prilikom svih ostalih pojasnjenja.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica dalje u Zalbi navodi da su Izjave koje su ¢inile sastavni dio DON i koje je trebalo
priloZiti uz ponudu — u ponudi odabranog ponuditelja datirane sa 15.05.2018., §to zna¢i da
nisu aZurirane u skladu s ¢l. 20. Pravilnika.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda uvidom je utvrdeno da su
OBRAZAC 1, 2 1 iz ponude odabranog ponuditelja datirani sa 15.05.2018., datumom kojeg
navodi Zalitelj. Medutim, Pravilnik u ¢lanku 20. stavku 2. propisuje da je aZurirani popratni
dokument svaki dokument u kojem su sadrZani podaci vazeéi, odgovaraju stvarnom
¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt
naveo u ESPD-u. Stavak 9. istog ¢lanka propisuje da se oborivo smatra da su dokazi iz ¢lanka
265. stavka 1. ZIN 2016 azurirani ako nisu stariji od dana u kojem istjeCe rok za dostavu
ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje. Dakle, citirane odredbe se odnose na azurirane popratne
dokumente, a ne na dokumente dostavljenima uz ponudu (Izjave), a koje ovdje Zalitelj navodi
i osporava. Zalitelj ovdje ne navodi da su aZurirani popratni dokumenti koje je dostavio
odabrani ponuditelj stariji od odredenog datuma, ve¢ samo da Izjave dostavljene u ponudi
nisu azurirane u skladu s ¢l. 20. Pravilnika. Narucitelj nije zahtjevom za dostavom aZuriranih
popratnih dokumenata od 20.9.2018. traZio odabranog Izjave iz obrazaca 1, 2 i 8. S obzirom
na to da se radi o Izjavama koje je bilo potrebno dostaviti uz ponudu, na iste nije primjenjiva
odredba ¢lanka 20. stavka 9. Pravilnika. Slijedom navedenog, zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.o., Donja
Visnjica dalje u Zalbi navodi da je procijenjena vrijednost nabave u predmetnom postupku
iznosila 130.531.232,38 kn bez PDV-a, dok je cijena ponude Elecnor S.A. 156.846.572,66 kn
bez PDV-a, §to je kontradiktorno ¢lanku 298. stavku 1. to¢ki 9. ZIN 2016, a takoder narucitelj
nije nigdje napomenuo niti obavijestio potencijalne ponuditelje u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda da ima dostatna sredstva ili da je napravio rebalans budZeta koji mu dozvoljava
prihva¢anje ponude ¢ija je vrijednost veéa od procijenjene vrijednosti nabave. Time je
pogodovao skupljem ponuditelju i neopravdano ostetio proraéun RH i EU fondova.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj na str. 22
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naveo da su za predmetni postupak javne nabave
osigurana dodatna sredstva u gospodarskom planu naruditelja te da su narucitelju valjane sve
ponude ponuditelja koje prelaze procijenjenu vrijednost nabave. Uvidom u dokumentaciju
predmetnog spisa javne nabave utvrdeno je takoder da istoj prilezi Odluka Nadzornog odbora
Bikarac d.o.0., Sibenik, o davanju suglasnosti Upravi Bikarac za osiguranje dodatnih
sredstava radi potrebe konacne realizacije postupka javne nabave projektiranja i radova na
izgradnji MBO-a na odlagali$tu ,,Bikarac®, broj 14/18 od 12.11.2018., kojom se jednoglasno
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prihvaca prijedlog o osiguranju dodatnih sredstava radi potrebe konaéne realizacije postupka
javne nabave projektiranja i radova na izgradnji MBO-a na odlagali$tu ,,Bikarac® te da ¢e se
sredstva osigurati iz vlastitih izvora Dru$tva u iznosu od 10 % i to za razliku izmedu
procijenjene vrijednosti nabave i najviSe zaprimljene ponude, odnosno maksimalno do
6.573.271,66 kn, s sve u skladu s raspolozivim sredstvima, financijskim planom i programom
rada Drustva.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju spisa predmetnog postupka javne nabave utvrdeno
je da istoj prilezi dopis (oitovanje) Ministarstva zastite okolisa i energetike, KLASA: 351-
04/17-13/11 URBROIJ: 517-09-1-2-2-18-69 od 4.10.2018., upucen naruéitelju iz ovog
postupka javne nabave povodom zahtjeva za osiguranjem dodatnih sredstava za nabavu (veza:
akt br. 1490/2018 od 2. listopada 2018.). U tom dopisu navedeno Ministarstvo, nastavno na
zahtjev za osiguranjem dodatnih financijskih sredstava za javnu nabavu za ugovor o
projektiranju i izvodenju radova izgradnje MBO postrojenja i prateéih objekata na Centru za
gospodarenje otpadom Bikarac, obavjeStava Bikarac d.o.0. da je donijelo odluku da ¢e se
zbog vaZnosti ovog strateSkog projekta osigurati dodatna nacionalna sredstva za
sufinanciranje projekta.

Dokumentaciji spisa prilezi i o€itovanje Fonda za zaStitu okoliSa i energetsku
u¢inkovitost KLASA: 351-01/05-01/103, URBROJ: 563-07-2/126-18-1013 od 12.11.2018.,
upuceno narucitelju iz ovog postupka javne nabave, u kojem Fond, izmedu ostalog, isti¢e da
¢e Fond, po iskoriStenju preostalih sredstava planirati potrebna dodatna sredstva za projekt u
iznosu 18,634 % i to za razliku izmedu procijenjene vrijednosti javne nabave i najvise
zaprimljene ponude odnosno maksimalno do 12.2 mil. kn, a sve u skladu s raspolozivim
sredstvima, financijskim planom i programom rada Fonda.

Clanak 298. stavak 1. togka 9. ZJN 2016 propisuje da je javni narutitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veca od procijenjene
vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva. S obzirom da
je iz gore navedenog razvidno da ¢e narucitelj imati osigurana sredstva, ovaj dio Zalbenog
navoda je ocijenjen neosnovanim.

Takoder, ovo tijelo istice da je ¢lankom 28. stavkom 1. Pravilnika propisan minimalan
sadrZaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koji obvezni minimalan sadrZaj ne ukljuduje i
navod o izvoru dodatnih sredstava. Stoga je i taj dio ovog Zalbenog navoda neosnovan.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec i HIS d.o.o., Donja
Visnjica nadalje u Zalbi navodi da je predmetna DON traZila dostavu informacije o ukupnom
prometu te kao dokaz dostavu Izjave o ukupnom prometu u tri posljednje dostupne financijske
godine (OBRAZAC 9) i Financijska izvje§¢a kojima se dokazuje traZeni promet, ako je
objavljivanje financijskih izvje$¢a obvezno u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta. Tvrdi da je uvidom u ponudu i na temelju dostupnog boniteta odabranog
ponuditelja, odnosno tvrtke Bianna Recycling Sociedad, na &iju se sposobnost odabrani
ponuditelj oslanja, utvrdio da je tvrtka Bianna Recycling Sociedad kao podugovaratelj
odabranog ponuditelja Elecnor financijsku poslovnu godinu 2016. zavrSila sa gubitkom od
464.000,00 EUR, Sto je karakterizira riskantnim partnerom odnosno podugovarateljem te
zalitelj smatra da je narucitelj bio duzan provjeriti bonitet.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da To¢ka 4.2. DON
Knjiga 1 — ,,Uvjeti ekonomske i financijske sposobnosti i njihove minimalne razine®,
propisuje sljedece: ,,Narucitelj je u ovoj Dokumentaciji o nabavi odredio uvjete ekonomske i
financijske sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekti imaju ekonomsku i
financijsku sposobnost potrebnu za izvrienje ugovora o javnoj nabavi. Svi uvjeti Ekonomske i
financijske sposobnosti su vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave. 4.2.1
Minimalni godi$nji promet: Ponuditelj mora dokazati da je ostvario ukupni godi$nji promet za
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svaku od prethodne tri financijske godine, (ovisno o datumu osnivanja ili pogetka obavljanja
djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o ovim prometima dostupna) u iznosu
procijenjene vrijednosti nabave (bez PDV-a). Gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan
izvan Republike Hrvatske, moZe imati iskazan promet u stranoj valuti, ali se obradun
protuvrijednost te valute u kune, u svrhu ocjene ekonomske i financijske sposobnosti
gospodarskog subjekta prilikom pregleda i ocjene ponuda, obavlja po srednjem teaju
Hrvatske narodne banke na dan objave obavijesti o nadmetanju u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave RH. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz totke 4.2.1. gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak B: Ekonomska i financijska sposobnost: to¢ka 1a), ako je primjenjivo tocka
3).«.

Iz navedenog je razvidno da je toc¢kom 4.2.1. Knjige 1 DON traZzen podatak o
ukupnom godiSnjem prometu, a ne o bonitetu ili dobiti / gubitku, kako to navodi Zalitel;j.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica u Zalbi dalje navodi da se predmetnom DON trazila lista cijena koja sadrZava
specifikaciju usluga, radova i opreme, a takoder su u Knjizi 3 navedeni tehnicki zahtjevi koji
se traZe u pogledu ponudene opreme i rjeSenja koje odabrani ponuditelj mora dati. Tvrdi da je
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdio da nije priloZeno nikakvo rjeSenje niti
tehnicki opis._S druge strane, Zalitelj istie da je Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o. i His
d.o.o. prilozila kompletnu tehni¢ku dokumentaciju sa opisom svakog pojedinog stroja sa
metodologijom rada i idejno rjeSenje, $to daje snagu i vjerodostojnost za ponudeni projekt i
njegovu kasniju funkcionalnost i ozbiljnost cijelog projekta za CGO Bikarac.

Prvenstveno, ovo tijelo isti¢e da je Zalitelj u predmetnom Zalbenom navodu propustio
navesti u kojoj tocki DON je propisano da su ponuditelji obvezni uz ponudu dostaviti rjeSenja
ili tehnicke opise koje planira koristiti pri izvrSavanju ugovora, odnosno, obrazloZiti na éemu
temelji predmetni Zalbeni navod, stoga se ovo tijelo, kao tijelo za kontrolu postupka javne
nabave, ne moZe upustati u ocjenu osnovanosti ovakvog pauSalnog Zalbenog navoda i
provjeriti je li narucitelj predmetnom DON traZio dostavu nekog rjeSenja i/ili tehni¢kog opisa,
a ¢emu, navodno, odabrani ponuditelj nije udovoljio.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.o., Donji Kraljevec i HIS d.o.0., Donja
Visnjica dalje u Zalbi navodi da mu je 4.10.2018. upucen zahtjev za produljenjem roka
valjanosti ponude i shodno tome produljenje valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude koje je
predao u obliku garancije banke te tvrdi da je navedeno dostavio. Medutim, istie da
izdavanje nove garancije i drZanje na dulje vrijeme stvara nepotrebne financijske troskove i
materijalnu Stetu, a time i umanjenje ugleda tvrtke Tehnix d.o.0. i njenog vlasnika.

Toc¢ka 6.4. DON Knjiga 1 — ,,Rok valjanosti ponude® propisuje da ponude moraju
ostati valjane 120 dana nakon isteka roka za dostavu ponuda te da u sluéaju da rok valjanosti
ponude istice prije potpisa ugovora, naruditelj ¢e traZiti od ponuditelja produljenje valjanosti
ponude. Clanak 216. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da ako tijekom postupka javne nabave
istekne rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, javni naruditelj obvezan je prije
odabira zatraziti produZenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Clanak 296.
ZJN 2016 propisuje da se nakon pregleda i ocjene ponuda sukladno ovome odjeljku valjane
ponude rangiraju se prema kriteriju za odabir ponude. Dakle, osim §to je Zalitelj podnosenjem
ponude prihvatio sve uvjete iz DON, ukljuéujuéi i one iz gore navedene toCke 6.4., istice se
jo8 i da sukladno €lanku 296. naruditelj vr$i odabir izmedu valjanih ponuda, tj. ne moZe
odnijeti odluku o odabiru ako je ponuda istekla, odnosno ako je rok valjanosti jamstva
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istekao. Stoga, Sto se ti€e dodatnih troSkova i Stete za koje Zalitelj tvrdi da mu je narugitelj
uzrokovao, narucitelja se ne moze drzati odgovornim za isto u smislu ZJN 2016, a ukoliko
zalitelj smatra da je narulitelj nepravilno postupio pri zahtijevanju produljenja jamstva za
ozbiljnost ponude i time mu nanio materijalnu Stetu i umanjio ugled, kao §to Zalitelj tvrdi, isto
predstavlja osnovu Zalitelju za pokretanje parnice za naknadu eventualno nastale Stete,
medutim, posljedica eventualno utvrdenog propusta ne moZze biti ponistenje predmetne odluke
o odabiru. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec i HIS d.o.o., Donja
Visnjica dalje u Zalbi navodi da je Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0. — His d.o.0. uz ponudu
dostavila i odluku o dijelovima ponude koji predstavljaju poslovnu tajnu dru$tva Tehnix, a
koji su se u ovom slu¢aju odnosili na reference i struénjake, dok je naruditelj uz odluku o
odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponude objavio sve reference u odgovorima koje je
dostavio i imenovao taj dokument kao odgovor sa izbrisanim dijelovima kao tajna, §to — tvrdi
zalitelj — nije to€no jer da nije ni u kojem trenutku povukao svoju odluku o tajnosti, a $to je
suprotno normama Pravilnika.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je uvidom u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda da je naruditelj na str. 18 naveo sljedece: ,,Sukladno Zaklju¢ku o
pravnom shvac¢anju DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Klasa: 030-02/15-
01/1, Urbroj: 354-01/16-14 od 17. studenoga 2016.g., povjerenstvo je preispitalo osnovanost
oznacavanja poslovne tajne u dvama ponudama - Tehnix d.o.o. i Pomgrad d.d. i utvrdilo da je
oznafavanje poslovnom tajnom djelomi¢no ispravno. Dio dokumenata ispravno oznafen
poslovnom tajnom neée biti javno objavljen i neée biti davan na uvid. Povjerenstvo je
odlu¢ilo o objavljivanju i davanju na uvid dijelova ponude oznalenih poslovnom tajnom u
sljedeéim slucajevima: kad ponuditelj svojim internim aktom oznatava poslovnom tajnom
dokaze sposobnosti drugih gospodarskih subjekata; kad ponuditelj oznaava poslovnom
tajnom dokaze sposobnosti koji su javnog karaktera jer su nastali sklapanjem ugovora s
javnim naruiteljima, kad ponuditelj oznafava poslovnom tajnom dokaze sposobnosti ili
dijelove istih koji su javno objavljeni na internetskoj stranici ponuditelja.".

Clanak 52. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da gospodarski subjekt ne smije oznagiti
tajnom: cijenu ponude, troSkovnik, katalog, podatke u vezi s kriterijima za odabir ponude,
javne isprave, izvatke iz javnih registara te druge podatke koji se prema posebnom zakonu ili
podzakonskom propisu moraju javno objaviti ili se ne smiju oznaditi tajnom.

Clanak 30. stavak 4. Pravilnika odreduje da se Odluka o odabiru ili ponistenju
dostavlja javnom objavom u EOJN RH, dok stavak 5. istog €lanka navodi da se u prilogu
odluke dostavlja pripadajuéi zapisnik s prilozima, ako postoji.

Obzirom su sva pojasnjenja i dopune ponude sastavni dio Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda te ih je naruditelj sukladno naprijed citiranim odredbama Pravilnika duZan
javno objaviti, proizlazi da se radi o podacima koje ponuditelj nije smio oznaditi tajnima,
sukladno ¢lanku 52. stavku 3. ZJN 2016. Takoder, a kako Zalitelj nije dostavio dokaz o tome
u kojim dijelovima je naruditelj propustio izbrisati/zatamniti dijelove koji predstavljaju
poslovnu tajnu, isti nije postupio sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016 koji propisuje da
je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Slijedom svega naprijed
navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.
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U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016., poniStava
se odluka o odabiru, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
naru€itelju na ponovni postupak.

Zalitelj Riko d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, je postavio zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlu€uje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je ovaj zalitelj uspio sa
Zalbom, na ime troskova Zalbenog postupka pripada mu traZeni iznos od 100.000,00 kuna na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija,
Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija i VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Republika
Slovenija, je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 DrZavna komisija odlu¢uje o tro$kovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 5. propisuje da u slucaju djelomi¢nog
usvajanja Zalbe, DrZavna komisija moze odluditi da svaka stranka snosi svoje troskove, da se
troskovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju
zalbe. S obzirom na to da ovaj Zalitelj zalbenim zahtjevom predlaZze ponistiti odluku o odabiru
te vratiti predmet narucitelju na ponovno postupanje, odnosno na ponovni pregled i ocjenu
ponuda kojom bi se odabrala ponuda zalitelja, zahtjev Zzalitelja za naknadom troskova
zalbenog postupka je djelomiéno osnovan, jer je tockom 1. izreke ovog rjeSenja osporavana
odluka o odabiru ponistena, tako da je zalitelju od ukupno opravdanog troska dodijeljen
razmjeran troSak u iznosu od 50.000,00 kuna, dok je s preostalim zahtjevom za naknadu
troska Zalbenog postupka Zalitelj odbijen pa je odluéeno kao u tocki 3. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji Kraljevec i HIS d.0.0., Donja
Visnjica, je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlu¢uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na €iju je Stetu zalbeni
postupak okonCan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je ovaj Zalitelj uspio sa
Zalbom, na ime troSkova Zalbenog postupka pripada mu traZeni iznos od 100.000,00 kuna na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki 4.
izreke ovog rjeSenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Bikarac d.o.0., Sibenik, Stjepana Radi¢a 100
2. Riko d.o.0., Bizjanova 2,
1000 Ljubljana, Republika Slovenija
3. Zajednica ponuditelja GH Holding d.o.o.,
LetaliSka cesta 27, 1000 Ljubljana, Republika
Slovenija, Pomgrad d.d., Bakovska ulica 31,
9000 Murska Sobota, Republika Slovenija i
VGP Drava Ptuj d.o.o., Znidarievo
nabreZje 11, 2250 Ptuj, Republika Slovenija
4. Zajednica ponuditelja Tehnix d.o.0., Donji
Kraljevec, Ulica Brace Radica 35 i
His d.o.o., Donja Visnjica, Donja Visnjica 61
5. Elecnor S.A., Marques de Mondejar 33,
28028 Madrid, Kraljevina Spanjolska
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