REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/1001
URBROJ: 354-01/19-10
Zagreb, 7. sije¢nja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica, povodom
Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Institut IGH d.d., Zagreb, OIB: 79766124714 i WYG
Savjetovanje d.o.o., Zagreb, OIB: 04303799227, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0016591, predmet nabave: konzultantske usluge u
provodenju EU sufinanciranog ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt Na putu
do smanjenja rizika od katastrofa-SROK, narucitelja DrZzavna uprava za zastitu i spaSavanje,
Zagreb, OIB: 66912450056, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016), donosi
sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.
3. Odbija se zahtjev naruditelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

Narucitelj Drzavna uprava za zastitu i spaSavanje, Zagreb objavio je 26. lipnja 2018. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0016591, predmet nabave:
konzultantske usluge u provodenju EU sufinanciranog ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava za projekt Na putu do smanjenja rizika od katastrofa-SROK. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (maksimalno 43 boda),
specifi¢nog iskustva kljuénih struénjaka (maksimalno 45 bodova) te shvadanja potreba te
organizacija i metodologija provodenja projektnih aktivnosti (maksimalno 12 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda koje je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je dana 13. studenog 2018. godine
donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja Ernst& Young Savjetovanje
d.o.o., Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je izjavio zalitelj zajednica ponuditelja Institut
IGH d.d., Zagreb i WYG Savjetovanje d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava pregled i
ocjenu ponuda posebice glede dodjele bodova prema kriteriju za odabir ponude. Zahtelj
predlaze ponistiti odluku o odabiru te postavlja zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu u bitnome protivi Zalbenim navodima Zalitelja.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu i narugiteljev odgovor na Zalbu, u bitnome,
se protivi Zalbenim navodima Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 12. studenog 2018. godine, Odluke o odabiru
od 13. studenog 2018., ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja te ostalih dostavljenih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da naruCitelj vezano za ,Shvacanje potreba te organizacija i
metodologija provodenja projektnih aktivnosti“ nije dao jasno obrazloZenje dodjele ocjena
¢ime je smatra onemoguéio Zalitelja da ucinkovito osporava dodijeljene ocjene. Tvrdi da
narucitelj u Prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (ObrazloZenje dodijeljenih ocjena)
kod ocjenjivanja Zalitelja, a i generalno kod ocjene svih ponuditelja samo pausalno navodi
kriterije bodovanja odnosno dodjele ocjene koji su ve¢ navedeni u dokumentaciji o nabavi bez
da jasno i transparentno obrazloZi razloge za dodjelu konkretne ocjene.

Navodi da je narucitelj kod ocjene ,,Elaborata i organizacije i metodologije shvaéanja
potreba“ Zalitelja u dijelu ,,Razumijevanje potreba narutitelja“ samo naveo ,,Ponuditelj je
pokazao dobro razumijevanje potreba naruditelja, a ¢ime se ne moZe objasniti dodijeljena
ocjena. Navodi da je razvidno da je logi¢ki i tautoloki opis ,,dobro razumijevanje iznad
opisa ,,0snovno razumijevanje* te da stoga nije jasno zbog ega je naruditelj Zalitelju dodijelio
ocjenu dobro, a ne ocjenu odli¢no kako je to predvideno dokumentacijom o nabavi.

Kod ocjene dijela ,,Razumijevanje konteksta“ Zalitelj tvrdi da je narugitelj naveo da
Zalitelj spominje kako ne postoji sustavna edukacija na nacionalnoj razini, odnosno da na
nejasan nacin dolazi do _zakljucka kako postoji nedovoljna razina svijesti o vaznosti smanjenja
rizika od Kkatastrofa. Zalitelj istite da sam narucitel] isto navodi u pogledu postojanja
edukacije na nacionalnoj razini kada u Dokumentaciji o nabavi navodi ,,Vlo niska svijest o
vaznosti smanjenja rizika od katastrofa u RH predstavlja veliki problem u svakodnevnom
funkcioniranju civilne zastite. Uz to, u RH ne postoji inicijativa na drZavnoj razini kojom bi se
zajednicu educiralo o katastrofama te nadinima ublaZavanja posljedica odnosno smanjenju
ranjivosti“, pa smatra da u tom dijelu nije jasno zbog &ega je Zalitelju smanjena ocjena. Tvrdi
da je u okviru istog podrucja ocjenjivanja Zalitelj detaljno prezentirao relevantan pravni okvir,
opisao postojece stanje u sektoru civilne zastite, prikazao strateske ciljeve razvoja u sektoru
civilne zatite kao i detaljno elaborirao razumijevanje svrhe i rezultata Ugovora. Nadalje,
tvrdi da je u istom podruéju detaljno opisao klju¢ne izazove za narugitelja u okviru provedbe
projekta te da je kroz sve navedeno pokazano odlino razumijevanje konteksta i potreba
narucitelja te da su ponudi Zalitelja u ovom podru&ju sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi nuzno morala biti dodijeljena 3 boda.



Nadalje, zalitelj tvrdi da je nejasno s obzirom na opis ocjene iz Priloga u dijelu
»Analiza dionika™ i ,,Analiza rizika“ kako mu je dodijeljeno samo 0 bodova buduéi da je
naveo gotovo sve relevantne dionike te da je detaljno opisao mjere ublaZavanja rizika i
iskazao dobro razumijevanje rizika vezanih uz provedbu. Navodi da dokumentacija o nabavi
propisuje da ¢e Cak i kod lo$e analize dionika, a $to u metodologiji Zalitelja ne moze biti
slu¢aj zbog jedne omaske, uz odli¢nu analizu rizika u ovom dijelu metodologija biti ocjenjena
s najmanje 1 bodom pa prema tome smatra da ocjena nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

Provjeravaju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 6.6.3.
dokumentacije o nabavi propisan kao tre¢i kriterij ,,Shvacanje potreba te organizacija i
metodologija provodenja projektnih aktivnosti“. U tom dijelu navedeno je da ponuditel;
dokazuje ispunjavanje navedenog kriterija Elaboratom i dokumentom organizacije i
metodologije. Kako se radi o projektu financiranom iz Strukturnih fondova te velikom
ukupnom iznosu, naru€itelju je od velike vaZnosti razumijevanje potreba organizacije te
iskustvo u provedbi 21 srodnih projekata koji ukljuuju podizanje svijesti i/ili suradnji sa
odgojno-obrazovnim ustanovama te naglasak na odredene aspekte vezane uz prijetnje,
katastrofe. Nadalje, propisano je da je maksimalni broj bodova koji ponuditelj moZe dobiti po
ovom kriteriju 12. Shvacanje potreba i organizacije te metodologija provodenja projektnih
aktivnosti ocjenjivat ¢e sukladno tablici. Od ponuditelja se olekuje odliéna upoznatost s
kontekstom u kojemu DUZS djeluje i u kojemu se provodi projekt (regulatorni, strateski,
postojece stanje u sektoru civilne zatite, ciljevi razvoja u sektoru civilne zastite). Takoder,
ponuditelj treba u svojoj ponudi temeljem zakljudaka provedene analize postojeéeg stanja u
sektoru i konteksta u kojemu DUZS djeluje pokazati da razumije problematiku koja se
projektom Zeli rijesiti te da moZe ponuditi konkretne mjere i odgovore na izazove s kojima se
narucitelj pri tome suocava te da je svjestan dionika vaZnih za provedbu projekta. Ponuditelj
treba pokazati da prepoznaje rizike koji se mogu pojaviti tijekom provedbe projekta i prikazati
mjere koje ¢e poduzeti kako bi se osiguralo postizanje Zeljenih ciljeva projekta. Vremenski
plan treba pokazivati da ponuditelj dobro poznaje procedure vezane uz provodenje ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava te da je svjestan dionika vaZznih za provedbu projekta. Od
ponuditelja se ofekuje da predstavi svoje prethodno iskustvo u provedbi sliénih projekata te
da obrazlozi kako naucene lekcije moZe primijeniti na ovom projektu. Takoder, ponuditelj
treba pokazati dodane vrijednosti svoje usluge i obrazloZiti kako ée one doprinijeti uspjesnosti
projekta i rada DUZS-a. Ponuditelj treba pokazati kako ¢e svojim odabirom struénjaka i
organizacijom njihovog rada osigurati u¢inkovitost provedbe projekta. Potrebno je pokazati
kako ¢e se narucitelju osigurati dostupnost potrebnih struénjaka. Kroz prijedlog plana
angaZmana strunjaka treba biti vidljivo da ponuditelj razumije intenzitet potrebe za
odredenim profilom stru¢njaka i drugim resursima u razli¢itim fazama provedbe projekta.
Logisti¢ka podrska koju ponuditelj nudi treba biti rclevantna i specifiéna za potrebe projekta.

U dijelu ,,Razumijevanje konteksta i potreba naruditelja® propisano je da se kod
kriterija ,,Razumijevanja konteksta“ ocjena Lo3e daje kada ponuditelj nije pokazao ili nije na
jasan nacin pokazao razumijevanje konteksta u kojemu DUZS djeluje i u kojemu se provodi
projekt pruZanja usluga tehni¢ke pomo¢i. Nadalje, ocjena Dobro daje se kada je ponuditelj
pokazao osnovno razumijevanje konteksta u kojemu DUZS djeluje i u kojemu se provodi
projekt pruZanja usluga tehni¢ke pomoci. Ocjena Odli¢no daje se ponuditelju koji je pokazao
detaljno razumijevanje konteksta u kojemu DUZS djeluje i u kojemu se provodi projekt
pruZanja usluga tehni¢ke pomoci.

Kod kriterija ,,Razumijevanja potreba naruditelja® navedeno je da ¢e se ocjena Lose
dodijeliti ponuditelju koji nije pokazao ili nije na jasan na¢in pokazao razumijevanje potreba
narucitelja. Nadalje, ocjena Dobro dodijeliti ¢e se ponuditelju koji je pokazao osnovno
razumijevanje potreba narugitelja te je bazi¢no i opéenito opisao potrebe naruéitelja. Ocjena
Odli¢no dodijeliti ¢e se ponuditelju koji je pokazao detaljno razumijevanje potreba naruditelja



te je detaljno i specifitno opisao potrebe narucitelja. Maksimalan broj bodova po kriteriju
»-Razumijevanje konteksta i potreba narucitelja“ je 3.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je Zalitelju kod
navedenog potkriterija ,,Razumijevanje konteksta i potreba naruéitelja dodijeljen 1 bod. U
dokumentu ,,Obrazlozenje dodijeljenih ocjena“ navedeno je kod ,,Razumijevanja potreba
narucitelja® i kod ,,Razumijevanja konteksta“ da se Zalitelj ocjenjuje ocjenom Dobro. Nadalje,
narucitelj opisuje da je zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. i Institut IGH d.d
pokazala osnovno razumijevanje konteksta, navodeci veliki broj propisa i aktivnosti koji su
direktno ili indirektno povezani s potrebama projekta. Nadalje, navedeno je da ponuditel;
konstatira kako ne postoji sustavna edukacija na nacionalnoj razini, $to u cijelosti nije to€no te
dolazi na nejasan na¢in do zakljutka kako postoji nedovoljna razina svijesti o vaznosti
smanjenja rizika od katastrofa. Ponuditelj je pokazao dobro razumijevanje potreba narugitelja.

Prvotno, a vezano uz prigovor Zalitelja da je naruditelj nejasno obrazloZio dane ocjene
valja istaknuti da je u dokumentu ObrazloZenje dodijeljenih ocjena kod svakog kriterija dano
obrazlozenje dodijeljene ocjene. Dakle, kod ponuditelja je dano obrazloZenje ocjene, a u
skladu s propisanim ocjenama u dokumentaciji o nabavi te su ocjene dodatno obrazloZene.
Dokumentacija o nabavi predstavlja naruditelju osnovu za pregled i ocjenu ponuda te valja
naglasiti da s obzirom na to da dokumentaciju o nabavi kao takvu nije nitko osporavao te da je
ista postala osnova ponuditeljima za izradu ponude kao i osnova naruditelju za pregled i
ocjenu ponuda. Stoga je neosnovana tvrdnja Zalitelja da je narugitelj pausalno naveo ocjene
bez da jasnog i transparentnog obrazloZenja razloga za dodjelu konkretne ocjene.

Nadalje, isti¢e se da je neosnovana tvrdnja Zalitelja da je naruditelj temeljem
dokumentacije o nabavi trebao istome kod ,,Razumijevanja potreba naruéitelja* dati ocjenu
odli¢an. Naime, ocjena odli¢an je predvidena u slu¢aju da je ponuditelj pokazao detaljno
razumijevanje potreba naruditelja te je detaljno i specifitno opisao potrebe narugitelja. Isto
tako neosnovana je tvrdnja da je naruditelj neosnovano u tom dijelu Zalitelju dao ocjenu
Dobro. Naime, kod navedenog kriterija ,,Razumijevanja potreba naruitelja®, kako je veé
prethodno navedeno Zalitelju je dana ocjena Dobro uz obrazloZenje da je pokazao dobro
razumijevanje potreba narucitelja. ObrazloZenje narugitelja u tom dijelu koindicira i sa samim
nazivom ocjene ,,Dobro“ iz dokumentacije o nabavi. Dakle, obrazloZenje da Zalitelj dobro
razumije potrebe naruditelja svakako je u skladu s ocjenom ,Dobro“ i nikako ne postoje
elementi da bi zbog navedenog obrazloZenja Zalitelju pripalo pravo na ocjenu Odli¢no, a §to
Zalitelj u Zalbenom postupku nije niti sukladno pravilima o teretu dokaza dokazao.

Vezano za kriterij ,,Razumijevanje konteksta® utvrdeno je da je u dokumentu
ObrazloZenje dodijeljenih ocjena navedeno da ponuditelj (ovdje zalitelj) konstatira kako ne
postoji sustavna edukacija na nacionalnoj razini, §to u cijelosti nije toéno te da dolazi na
nejasan nacin do zaklju¢ka kako postoji nedovoljna razina svijesti o vaznosti smanjenja rizika
od katastrofa.

Dakle, i u tom dijelu narugitelj obrazlaze dodjelu manjeg broje bodova po navedenom
kriteriju. Medutim, kod ocjene takvog postupanja naruditelja bitno je istaknutu i da je u
Projektnom zadatku iz dokumentacije o nabavi navedeno ,,u Republici Hrvatskoj ne postoji
inicijativa na drZavnoj razini kojom bi se zajednicu educiralo o katastrofama te na¢inima
ublaZzavanja posljedica odnosno smanjenju ranjivost®. Iz navedenog proizlazi da je sam
narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da ne postoji inicijativa na drZzavnoj razini kojom
bi se zajednicu educiralo te u tom smislu naruéitelj navedenu konstataciju iz ponude Zalitelja
ne moze uzeti kao otegotnu okolnost i istu smatrati nejasnom, kad je i sama dokumentacija
konstatirala isto stanje. Dakle, iz navedenog se ne moZe u tom dijelu smatrati da je ponuditelj
pokazao slabije razumijevanje konteksta te je u tom smislu utvrdeno da narugitelj nije



opravdao svoju odluku za smanjenu ocjenu ponude zalitelja po tom kriteriju. U tom dijelu
zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je osnovanim.

Vezano uz segment ocjene ,,Analiza dionika i analiza rizika“ utvrdeno je da je Zalitelju
po tom segmentu dodijeljeno 0 bodova.

U dokumentu ObrazloZenje dodijeljenih ocjena navedeno je kod ,,Analize dionika i
analize rizika® da je zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. i Institut IGH d.d. navela
gotovo sve relevantne dionike provedbe projekta, ali da navodenjem Ministarstva
poljoprivrede kao Posrednitkog tijela prve razine (PT1) nije pokazala dostatno poznavanje
dionika vezanih uz provedbu projekta te funkcioniranje tijela u sustavima upravljanja i
kontrole OPKK. Navodenjem prijetnji vezanih uz djelovanje DUZS-a, postupke nabave te
osnovnom analizom rizika Ponuditelj je uz detaljno opisane mjere ublazavanja iskazao dobro
razumijevanje rizika vezanih uz provedbu. Analiza rizika ocijenjena je ocjenom Dobro, dok je
Analiza dionika ocijenjena ocjenom Loge.

U dokumentaciji o nabavi u to¢ki 6.6.3. u dijelu ,,Analiza dionika i rizika u sklopu
projekta pruzanja usluga tehni¢ke pomoci“ kod ,,Analize dionika* navedeno je da ée se
ocjenom ,,LoSe* ocijeniti ponuditelj koji nije pokazao ili nije pokazao dostatno poznavanje
dionika vezanih uz provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za koje se nabavlja
usluga tehni¢ke pomodi ili je dionike samo opéenito naveo bez prateCe analize. Nadalje,
ocjenom ,,Dobro* ocijeniti ¢e se ponuditelj koji je pokazao osnovno razumijevanje dionika
vezanih uz provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za koje se nabavlja usluga
tehnitke pomoci te je baziéno i opéenito analizirao ulogu dionika. Ocjenom ,,0dli¢no“
ocijeniti ¢e se ponuditelj koji je pokazao detaljno razumijevanje dionika vezanih uz provedbu
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za koje se nabavlja usluga tehnitke pomoéi te je
detaljno i specifiCno analizirao ulogu dionike. Kod ,,Analize rizika* propisano je da ée se
ocjenom ,,LoSe* ocijeniti ponuditelj koji nije pokazao ili nije pokazao dostatno poznavanje
rizika vezanih uz provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za koje se nabavlja
usluga tehni¢ke pomodi ili je rizike samo opcenito naveo bez prateée analize. Ocjenom
»Dobro“ ocijeniti ¢e se ponuditelj koji je pokazao osnovno razumijevanje rizika vezanih uz
provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za koje se nabavlja usluga tehni¢ke
pomo¢i te je osnovno i opéenito analizirao rizike i osnovno i opéenito naveo mitigacijske
mjere. Ocjenom ,,0dli¢no* ocijeniti ¢e se ponuditelj koji je pokazao detaljno razumijevanje
rizika vezanih uz provedbu ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za koje se nabavlja
usluga tehni¢ke pomo¢i te je detaljno i specifiéno analizirao rizike i detaljno i specifiéno
naveo mitigacijske mjere.

Narucitelj je ocijenio kod kriterija ,,Analiza dionika*, a kako je prethodno opisano da
uslijed Cinjenice da Zalitelj navodenjem Ministarstva poljoprivrede kao Posrednickog tijela
prve razine (PT1) nije pokazao dostatno poznavanje dionika vezanih uz provedbu projekta te
funkcioniranje tijela u sustavima upravljanja i kontrole OPKK te je stoga u tom dijelu dana
ocjena ,.Loge“. Zalitelj smatra da uz odli¢nu analizu rizika mu je trebalo pripasti najmanje 1
bod. Medutim, Zalitelj nije u pravu jer u konkretnom sluéaju niti ,,Analiza rizika* sastavljena
od Zalitelja nije ocijenjena ocjenom Odli¢an, ve¢ ocjenom Dobro. Isto tako iz navedenog
obrazloZenja narucitelja proizlazi da ponuditelj nije pokazao dostatno razumijevanje dionika
te da mu je po toj osnovi naruéitelj opravdano dodijelio manji broj bodova. U tom dijelu je
zalbeni navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj ukazuje na nezakonitost ocjene ponude odabranog ponuditelja u dijelu
koji se odnosi na ,,Metodologija upravljanja projektom pruzanja usluga tehni¢ke pomoé¢i" i
»Razumijevanje usluga“. Tvrdi da je obrazloZenje ocjene i ocjena odabranog ponuditelja
neutemeljena, buduéi da ponuditelj nije u ponudi ukljudio izvjestavanje naruditelja o statusu



pruzanja usluga na nacin kako je to propisano odredbama sadrZanima u tocki 4. Priloga 1.
dokumentacije o nabavi. Tvrdi da iako se odabrani ponuditelj u svojoj ponudi referira na
pruZanje podrSke narucitelju u izvjeStavanju prema nadleznom posredni¢kom tijelu razine 2
sukladno odredbama Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava da ponuditelj nije predvidio
provedbu aktivnosti izvjeStavanja samog narucitelja o provodenju usluga u sklopu ovog
predmeta nabave kroz izvjeS¢a: a) Poletno izvjeSce, b) Tromjeselna izvje$éa, ¢) Zavrino
izvjese, $to predstavlja horizontalnu obvezu pruZatelja usluge. Zalitelj smatra da zbog
navedenoga, odabrani ponuditelj nije mogao ostvariti ocjenu odli¢an.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 6.6.3.
dokumentacije o nabavi, kod ,,Metodologije upravljanja projektom pruZanja usluga tehni¢ke
pomo¢i 1 razumijevanja usluga u sklopu aktivnosti definiranih projektnim zadatkom*
propisano da ¢e se kod ,Metodologije upravljanja projektom pruzanja usluga tehnicke
pomo¢i“ dodijeliti ocjenu LoSe ako ponuditelj nije pokazao ili nije na jasan naéin pokazao
metodologiju upravljanja projektom pruZanja usluga tehnicke pomoéi i/ili u sklopu
metodologije upravljanja projektom pruzanja usluga tehni¢ke pomo¢i nisu ili nisu na jasan
nacin prikazana iskustva i naucene lekcije u upravljanju sli¢nim projektima. Nadalje, ocjena
Dobro dodijeliti ¢e se ako je ponuditelj osnovno prikazao metodologiju upravljanja
projektom pruzanja usluga tehni¢ke pomoéi u sklopu koje su osnovno i opéenito prikazana
iskustva i naucene lekcije u upravljanju sli¢nim projektima te je opéenito obrazloZeno kako ¢e
ih ponuditelj koristiti u pruzanju usluga. Ocjena Odli¢no dodijeliti ¢e se ponuditelju koji je
detaljno prikazao metodologiju upravljanja projektom pruZanja usluga tehni¢ke pomoéi u
sklopu koje su detaljno 1 specifi¢no prikazana iskustva i nau€ene lekcije u upravljanju sliénim
projektima te je obrazloZeno kako ¢e ih ponuditelj koristiti u pruZanju usluga specifi¢no za
ovaj predmet nabave.

Nadalje, kod kriterija ,,Razumijevanja usluga“ propisano je da ¢e se ocjena LoS3e
dodijeliti ako ponuditelj nije pokazao ili nije jasno pokazao razumijevanje usluga u sklopu
neke ili svih aktivnosti definiranih projektnim zadatkom i/ili su usluge u sklopu pojedine
aktivnosti navedene opcenito. Ocjena Dobro dodijeliti ¢e se ako je ponuditelj pokazao
osnovno razumijevanje usluga u sklopu aktivnosti definiranih projektnim zadatkom. Usluge u
sklopu pojedine aktivnosti su navedene opéenito i osnovno opisane te su opéenito povezane s
potrebama narucitelja. Ocjena Odliéno dodijeliti ¢e se ponuditelju koji je pokazao detaljno
razumijevanje usluga u sklopu aktivnosti definiranih projektnim zadatkom. Usluge u sklopu
pojedine aktivnosti su navedene specifi¢no i detaljno opisane te su jasno uzroéno-posljedié¢no
povezane s potrebama narucitelja.

Kod kriterija ,,Metodologija upravljanja projektom pruZanja usluga tehni¢ke pomoc¢i i
razumijevanje usluga u sklopu aktivnosti definiranih projektnim zadatkom® u dokumentu
ObrazloZenje dodijeljenih ocjena, kod odabranog ponuditelja navedeno je da se daje ocjena
odli¢no i 3 boda. Navedeno je da je Ernst&Young Savjetovanje na jasan i detaljan nacin po
fazama prikazao metodologiju upravljanja projektom pruZanja usluga te jasno naveo steena
znanja i naucene lekcije iz prija$njih projekata te kako navedene namjerava implementirati u
Projekt. Kroz sve Cetiri aktivnosti propisane u to¢ki 2.1. dokumentacije o nabavi Ponuditelj je
iskazao detaljno razumijevanje usluga i njihovu vezu s potrebama narugéitelja.

Vezano uz izvjeStavanje narucitelja o statusu pruzanja usluga utvrdeno je da je u
Prilogu Projektni zadatak u toCki 4 propisana obveza odabranog ponuditelja na izvjeStavanje
naru€itelja. Medutim, unato¢ navedenom, kako je ve¢ prethodno navedeno dokumentacijom o
nabavi kod propisivanja ocjena i bodovanja kod kriterija ,,Metodologija upravljanja projektom
pruzanja usluga tehni¢ke pomo¢i i razumijevanje usluga u sklopu aktivnosti definiranih
projektnim zadatkom* u to¢ki 6.6.3. nije izrijekom propisano da se mora navoditi postupak
IzvjeSéivanja naruditelja te se stoga navedena ¢injenica ne moZe uzeti otegotnom u smislu da
je uslijed toga odabranom ponuditelju trebalo dodijeliti nizu ocjenu. Shodno Einjenici da je



dokumentacija o nabavi osnova ponuditeljima za izradu ponuda ista ujedno kao takva, a
samim time i propisane ocjene na na¢in kako su propisane u dokumentaciji o nabavi, kao
takve predstavljaju osnovu naruditelju za bodovanje ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, zalitelj smatra da je odabranoj ponudi nezakonito dodijeljena ocjena u dijelu
koji se odnosi na ,,Organizacija rada“ i ,,Plan rada“, buduéi da je odabrani ponudi suprotno
odredbi sadrzanoj u tocki 6.6.3. dokumentacije o nabavi, prema kojoj kroz prijedlog plana
angaZmana struCnjaka treba biti vidljivo da ponuditelj razumije intenzitet potrebe za
odredenim profilom struénjaka i drugim resursima u razli¢itim fazama provedbe projekta je
resurse za provedbu aktivnosti komponenata 1 (podrika regularnoj i pravovremenoj provedbi
odredbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava) i 2 (podrska u upravljanju projektom za
koje su Naru€itelju dodijeljena bespovratna sredstva), isto predvidio samo za razdoblje od
prve dvije godine, a ne za razdoblje od 4 godine, odnosno za cjelokupno razdoblje trajanja
okvirnog sporazuma (do 31. prosinca 2022. godine). Zalitelj smatra da takvim postupanjem
odabrani ponuditelj o€ito nije ispunio navedeni zahtjev, odnosno da predloZeni nadin
provedbe ne osigurava podrsku narucitelju u ispunjenju obveza ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava buduéi da je razdoblje provedbe ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava predvideno do kraja 2022. godine.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju o nabavi to¢ku
6.3.3. utvrdeno je da je u dijelu kod bodovanja organizacije i plana rada kod ,,Organizacije
rada® propisano da ¢e se ocjenom Loge ocijeniti ponuditelj koji nije predstavio ili nije jasno
predstavio organizaciju rada pri pruZanju usluga iz predmeta nabave i resurse za provodenje
usluga kojima raspolaZe te nije pokazao ili nije jasno pokazao kako ¢e organizacijom rada i
predloZenim resursima osigurati u¢inkovitost provedbe usluga. Ocjenom Dobro ocijeniti ¢e se
ponuditelj koji je opcenito predstavio organizaciju rada pri pruZanju usluga iz predmeta
nabave i resurse za provodenje usluga kojima raspolaZe te je osnovno i opéenito pokazao
kako ¢e organizacijom rada i resursa osigurati u¢inkovitost provedbe usluga. Ocjenom
Odli¢no ocijeniti ¢e se ponuditelj koji je detaljno predstavio organizaciju rada pri pruzanju
usluga iz predmeta nabave i resurse za provodenje usluga kojima raspolaze te je detaljno i
specifitno pokazao kako ¢e organizacijom rada i resursa osigurati udinkovitost provedbe
usluga.

Kod ,,Plana rada“ propisano je da ¢e se ocjenom LoSe ocijeniti ponuditelj u &ijoj
ponudi vremenski okvir, plan pruzanja usluga i plan rada stru¢njaka nisu prikazani ili nisu
jasno prikazani 1/ili nisu realni s obzirom na zadane aktivnosti. Ocjenom Dobro ocijeniti ée se
ponuditelj u ¢€ijoj ponudi vremenski okvir, plan pruZanja usluga i plan rada struénjaka su
osnovno prikazani i realni su s obzirom na zadane aktivnosti. Ponuditelj je s ovog aspekta
naveo ogranicenja s obzirom na opseg usluge. Ocjenom Qdli¢no ocijeniti ¢e se ponuditelj u
¢ijoj ponudi su vremenski okvir, plan pruZanja usluga i plan rada stru¢njaka detaljno prikazani
i realni su s obzirom na zadane aktivnosti. Ponuditelj je s ovog aspekta objasnio ograniéenja s
obzirom na opseg usluge. Istom to¢kom 6.3.3. dokumentacije o nabavi u uvodnom dijelu
propisano je da ponuditelj treba pokazati kako ¢e svojim odabirom struénjaka i organizacijom
njihovog rada osigurati u¢inkovitost provedbe projekta. Potrebno je pokazati kako ée se
Narucitelju osigurati dostupnost potrebnih struénjaka. Kroz prijedlog plana angaZmana
struCnjaka treba biti vidljivo da ponuditelj razumije intenzitet potrebe za odredenim profilom
stru¢njaka i drugim resursima u razli¢itim fazama provedbe projekta.

Vezano za kriterij ,,Organizacija rada i plan rada“ utvrdeno je da je u dokumentu
ObrazloZenje dodijeljenih ocjena, kod odabranog ponuditelja navedeno da se ponuditel]
ocjenjuje ocjenom odli¢an te je navedeno da je Emst&Young Savjetovanje detaljno
predstavio organizaciju rada, stru¢njake, osiguranje uéinkovitosti te kontrolu isporu¢evina.



Ponuditelj je detaljno prikazao plan pruzanja usluga i rada struénjaka u realnim vremenskim
rokovima te moguéa ograniéenja.

Toc¢kom 2.9. dokumentacije o nabavi propisano je da okvimi sporazum stupa na snagu
danom potpisa ugovornih strana, te se sklapa na razdoblje od 4 (&etri) godine, sukladno
¢lanku 147., 148. i 151. Zakona o javnoj nabavi. Ugovori o javnoj nabavi sklapaju se tijekom
trajanja okvirnog sporazuma sukladno €lanku 153. stavku 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi
prema potrebi narucitelja i osiguranim sredstvima. U svakom pojedinaénom ugovoru ée se
odrediti rok pocetka i zavrSetka pruZanja pojedine usluge Do zavrietka trajanja ugovora o
dodijeli bespovratnih sredstava tj. do 31.12.2022. potrebno je realizirati 90% usluga iz
okvirnog sporazuma. Preostalih 10 % usluga realizirat ¢e se kroz period revizije Projekta za
usluge tehnicke pomoci za davanja obrazloZenja reviziji u cilju izbjegavanja financijskih
korekcija.

Na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta koji glasi: ,,To¢kom 2.9. Rok poc&etka i
zavrSetka ugovora, definirano je sklapanje okvirnog sporazuma na &etiri godine, s time da se u
pojedinaénim ugovorima definira rok poCetka i zavrietka pruZanja pojedine usluge , te je do
31.12.2020. godine potrebno realizirati 90% usluga iz okvimog sporazuma. Bududi se okvirni
sporazum sklapa na 4 godine potvrdite nase shvacanje da ée se preostalih 10% usluga
realizirati u zadnje dvije godine okvirnog sporazuma?“ naruéitelj je 16. srpnja 2018. godine
dao odgovor: Ne. Narulitelj je izmijenio dokumentaciju o nabavi na slijede¢i nacin: 1)
Totkom 2.9. Rok pocetka i zavrSetka ugovora, definirano je sklapanje okvirnog sporazuma na
Cetiri godine, s time da se u pojedinagnim ugovorima definira rok pocetka i zavrietka pruZanja
pojedine usluge , te je do 31.12.2022. godine potrebno realizirati 90% usluga iz okvirnog
sporazuma. Namjera je narulitelja glavninu projekta zavrsiti do 31.12.2020. no buduéi se
pocetak realizacije projekta ukljucujuéi i ovaj postupak javne nabave jako pomaknuo te nije
zapocet poCetkom 2018. te s obzirom na dinamiku ovog i buduéih postupaka javne nabave na
¢iju duZinu trajanja narucitelj ne moZe utjecati pomaknut je rok za realizaciju.

Medutim, ovo drzavno tijelo prihvatilo je argumentaciju narutitelja iz odgovora na
zalbu da iskazivanje vremenskog plana angazmana struénjaka za dvije godine, odnosno da
¢injenica da je odabrani ponuditelj predvidio realizaciju usluga u roku od dvije godine, dakle
ranije od krajnjeg roka predvidenog dokumentacijom o nabavi nije suprotno odredbama
dokumentacije o nabavi. Isto tako u tom dijelu dan je vremenski plan izvrSenja usluge i plan
rada strucnjaka u kojem se predvida angaZman struénjaka i za razdoblje 2021. do 31.12. 2022.
a u dijelu koji se odnosi na reviziju projekta. U navedenom dokumentu je dan i prikaz
ograni¢enja vremenskog plana i plana rada, a $to je navedeno u narugiteljevom obrazloZenju
ocjene. Takoder, je prilikom takve ocjene uzeto u obzir da se radi o okvirnom sporazumu koji
ne obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (totka 7.7. dokumentacije o nabavi).
Slijedom navedenog prigovor Zalitelja se ne moZe smatrati osnovanim.

Nadalje, Zalitelj isti¢e kako je dokumentacijom o nabavi propisano da dokument
Elaborat moZe imati maksimalno 2000 rijedi, a dokument Organizacija i metodologija
maksimalno 4000 rijec¢i te da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja koji je ova dva
dokumenta dostavio kao jednu cjelinu razvidno da se odabrani ponuditelj nije drZao
propisanih ograni¢enja u pogledu maksimalnog broja rije¢i. Stoga Zalitelj smatra kako
odabrani ponuditelj za kriterij bodovanja ,,Shvaéanje potreba te organizacija i metodologija
provodenja projekinih aktivnosti“ nikako nije mogao ostvariti maksimalan broj bodova,
odnosno da za navedeni kriterij uopée nije smio dobiti bodove. Navodi da se tu radi i o
povredi naela jednakog tretmana. Smatra da se zbog navedenog odabranom ponuditelju
nuZno moraju oduzeti dodijeljeni bodovi, odnosno da istome treba dodijeliti 0 bodova.

Provjeravajui osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je dokumentacijom o
nabavi to¢kom 6.6.3. propisano da narugitelj kao treci kriterij odreduje ,,shvacanje potreba te



organizacija i metodologija provodenja projektnih aktivnosti“. Ponuditelj dokazuje
ispunjavanje navedenog kriterija Elaboratom i dokumentom organizacije i metodologije.
Kako se radi o projektu financiranom iz Strukturnih fondova te velikom ukupnom iznosu,
narutitelju je od velike vaznosti razumijevanje potreba organizacije te iskustvo u provedbi 21
srodnih projekata koji ukljuuju podizanje svijesti i/ili suradnji sa odgojno-obrazovnim
ustanovama te naglasak na odredene aspekte vezane uz prijetnje, katastrofe. Elaborat moze
maksimalno imati 2000 rije¢i te mora minimalno sadrZavati poglavlja kako slijedi: 1. Svrha
projekta te uloga DUZS-a u smanjenju rizika od Kkatastrofa, koji daje odgovor na
Razumijevanje konteksta i potreba naruditelja te se tako i boduje 2. Uloga DUZS-a u
aktivnostima. projekta ,,Na putu do smanjenja rizika od katastrofa®, koji daje odgovor na
analizu dionika i rizika u sklopu projekta pruZanja usluga tehni¢ke pomodi te se tako i boduje.
Dokumentu organizacija i metodologija nije ograni¢en broj moZe imati maksimalno 4000
rije€i dok mora minimalno sadrzi poglavlja: 3. Vremenski plan te rizici prilikom ispunjavanja
ciljeva projekta kao odgovor na Metodologiju upravljanja projektom pruzanja usluga tehnitke
pomoci i razumijevanje usluga u sklopu aktivnosti definiranih projektnim zadatkom te se tako
i boduje. 4. Plan rada stru¢njaka na aktivnostima projekta kao odgovor na Organizaciju i plan
rada te se tako i boduje.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je ista priloZila jedan
dokument u kojem je sadrzan FElaborat razumijevanja konteksta i svrhe projekta te
Organizacija i metodologija provodenja projektnih aktivnosti.

Mozebitan veci broj rije¢i od maksimuma propisanog dokumentacijom o nabavi ne
predstavlja razlog za smanjenje broja dodijeljenih bodova ili za bodovanje ponude odabranog
ponuditelja s 0 bodova, kako to Zalitelj tvrdi, jer broj rije¢i dokumentacijom o nabavi nije niti
bio propisan kao jedan od kriterija za bodovanje. Naime, tu se radi o maksimalnoj veli¢ini
teksta koji navedeni dokumenti mogu imati te predmetna dokumentacija o nabavi ne predvida
sankcije u vidu smanjenja broja bodova ili bodovanje ponuditelja koji je premasio
maksimalan broj rije¢i s 0 bodova. S obzirom na navedeno utvrdeno je da je Zzalbeni navod
Zalitelja neosnovan.

Zakljulno, Zalitelj tvrdi da je toCkom 6.6.2. dokumentacije o nabavi za Klju¢ne
stru¢njake br. 2. Struénjaci za javnu nabavu kod kriterija bodovanja propisano da sve
dokumentacije o nabavi moraju biti javno objavljene. Smatra da s obzirom na to da Zivotopisi
struénjaka za javnu nabavu koje je predloZio odabrani ponuditelj ne sadrZe referencu na javnu
objavu projekata koji se navode u njihovim Zivotopisima nije jasno na temelju éega je
narucitelj zaklju¢io da takvi Zivotopisi ispunjavaju uvjete propisane dokumentacijom o nabavi
te ih ocijenio maksimalnom ocjenom. S obzirom na navedeno i s obzirom na to da naruéitelj u
vezi toga nije zahtijevao pojadnjenje i upotpunjavanje ponude od strane odabranog
ponuditelja, Zalitelj smatra da je narugitelj postupio protivno odredbi ¢lanka 293. ZIN 2016
jer nije u Zapisniku naveo za$to nije smatrao potrebnim pozvati odabranog ponuditelja na
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 6.6.2.
dokumentacije o nabavi ,,Specifi¢no iskustvo klju¢nih stru¢njaka“ kod Kljuénog struénjaka 2
- Stru¢njak za javnu nabavu propisano da se boduje Broj dokumentacija za nadmetanje za
robe/ dokumentacija o nabavi robe za postupke javne nabave i/ili broj ex ante provijera
dokumentacija za nadmetanje za robe/dokumentacija o nabavi robe i/ili sudjelovanje u izradi
ponuda za robe sukladno Zakonu o javnoj nabavi u &ijoj je izradi struénjak sudjelovao. U
navedenom dijelu stoji i napomena da sve dokumentacije za nadmetanje/dokumentacije o
nabavi moraju biti javno objavljene odnosno da ponuditelj mora dokazati svoje iskustvo u
sudjelovanju ex ante provjeri odnosno sudjelovanje u izradi ponuda za robe.



Nadalje, propisano je da ¢e se bodovati broj dokumentacija za nadmetanje za usluge/
dokumentacija o nabavi usluga za postupke javne nabave i/ili broj ex ante provjera
dokumentacija za nadmetanje za usluge/ dokumentacija o nabavi usluga /ili sudjelovanje u
izradi ponuda za usluge sukladno Zakonu o javnoj nabavi u ¢ijoj je izradi stru¢njak
sudjelovao. Ujedno u tom dijelu stoji napomena da sve dokumentacije za
nadmetanje/dokumentacije o nabavi moraju biti javno objavljene odnosno da ponuditelj mora
dokazati svoje iskustvo u sudjelovanju ex ante provjeri odnosno sudjelovanje u izradi ponuda
za usluge.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da u dokumentaciji o nabavi nije
bilo propisano da je ponuditelj obvezan u ponudi, odnosno u obrascu zivotopisa, a koji se
boduje, navesti podatak o broju objave dokumentacije o nabavi u EOJN. Isto tako utvrdeno je
da je kod Stru¢njaka 2 u ponudi odabranog ponuditelj priloZen Zivotopis na obrascu iz
dokumentacije o nabavi te u tom smislu se predmnjeva da se isti, a koji je jedini dokaz
strucnog iskustva stru¢njaka, odnosi na objavljene dokumentacije o nabavi. Ujedno, Zalitelj u
Zalbenom postupku nije ni¢ime dokazao suprotno. Nadalje, vezano za pozivanje Zalitelja da je
narucitelj postupio suprotno odredbi ¢lanka 293. ZIN 2016 utvrdeno je da je stavkom 1.
propisano da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogre$ni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
naruditelj moze, postujuéi nalela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano
Je da ako javni narugitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1., da
Je obvezan obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni. Medutim, valja istaknuti da se
ovdje radi o mogucnosti naruditelja kada u ponudi gospodarskog subjekta utvrdi da su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili
pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, zahtijeva dopunu,
razjaSnjenje, upotpunjavanje ili dostavu nuZnih informacija. U konkretnom slu¢aju ne radi se
o takvoj situaciji (nejasni, nepotpuni, pogresni podaci, nedostajuéi dokumenti) $to proizlazi iz
prethodno opisanog &injeni¢nog stanja. S obzirom na navedeno ne postoji niti obveza
narutitelja da obrazlaZe neprimjenu moguénosti iz stavka 1. navedenog ¢lanka. Slijedom
navedenog, utvrdeno je da je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

lako je zalitelj uspio sa Zalbenim navodom kojim navodi da je naruditelj nepravilno
bodovao njegovu ponudu glede ,,Razumijevanja konteksta® kod kriterija ,,Razumijevanje
konteksta i potreba narugitelja®, utvrdeno je da navedena Cinjenica ne bi dovela do toga da
Zalitel] postigne dovoljan broj bodova koji bi rezultirao odabirom njegove ponude. Stoga je
utvrdeno da ista Cinjenica nije od utjecaja na zakonitost naruciteljeve odluke o odabiru pa je
slijedom navedenog odluéeno kao u togki 1. izreke ovog rjeSenja.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitel] Je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da DrZavna komisija odluéuje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trogkove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 4. propisano da u slu¢aju odustajanja
od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka. S obzirom na to da Zalitelj nije uspio sa Zalbom, odnosno da Jje Zalba odbijena kao
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neosnovana, zalitelj nije uspio sa zahtjevom kojim traZi ponistenje odluke o odabiru, Zalitelju
stoga, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 ne pripada pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluCeno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjeSenja.

U predmetnom Zalbenom postupku narucitelj je u odgovoru na Zalbu postavio zahtjev
za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.

Predmetni zahtjev narufitelja nije odreden, odnosno nije jasno na koje se troskove
naruditelja u zalbenom postupku odnosi. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u tocki 3.
izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavnekomisije za
kontrolu postupaka javne nabave. '

Stranke Zalbenog postupka:
1. DrZavna uprava za zastitu i spasavanje, Zagreb, Nehajska 5
2. Zajednica ponuditelja
Institut IGH d.d., Zagreb, Janka Rakuse 1 i
WYG Savjetovanje d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269g
3. Emst&Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 50
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