REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA:UP/11-034-02/18-01/994
URBROJ: 354-01/19-12
Zagreb, 29. sijecnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te RoZike Guzvanj i Karmele Deskovié, €lanica, u
Zalbenom predmetu Zalitelja zajednice ponuditelja BDC d.o.0. Zagreb, OIB: 32986581405 i Ires
ekologija d.o.0. Zagreb, OIB: 84310268229, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0026734, predmet nabave: usluga izrade strategije razvoja
Opc¢ine Vrbanja za razdoblje 2017. — 2023. godina, naruditelja Opéina Vrbanja, Vrbanja, OIB:
10427349735, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 302-01/18-01/1317, URBROJ: 2212/08-01/01-
18-1 od 14. studenog 2018. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F2-0026734, predmet nabave: usluga izrade strategije razvoja Op¢ine Vrbanja za
razdoblje 2017. — 2023. godina, naruditelja Opéina Vrbanja, Vrbanja.

2. NalaZe se narucitelju Opéina Vrbanja, Vrbanja da u roku 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja BDC d.o.o. Zagreb i Ires ekologija d.o.0. Zagreb
troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Opéina Vrbanja, Vrbanja objavio je 1. listopada 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0026734, predmet nabave: usluga izrade strategije razvoja
Op¢ine Vrbanja za razdoblje 2017. — 2023. godina. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda, na temelju cijene ponude te specifi¢nog znanja i iskustva.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je naruditelj dvije
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 14. studenog 2018. godine donio
odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Alcina d.o.o. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 23. studenog 2018. putem sustava e-Zalba
Drzavnoj komisiji izjavio zalitelj zajednica ponuditelja BDC d.o.0. Zagreb i Ires ekologija d.o.o.
Zagreb. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaze
ponistiti odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka. Zalitelj je Zalbu
uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela dana 7. prosinca 2018. godine.
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U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, u o€itovanju na Zalbu, u bitnom navodi da je njegova ponuda
sukladna uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavuestl o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja
te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost prema
uvjetu tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Zalitelj u tom smislu osporava popis referentnih
ugovora iz odabrane ponude, kako slijedi.

Navodi da Strategija razvoja Opéine Cerna 2016-2026 nije relevantna kao dokaz tehnicke
1 struéne sposobmnosti odabranog ponuditelja iz razloga §to potvrda glasi na subjekta Hadrian
d.o.o., a odabrani ponuditelj u svom ESPD obrascu ne navodi da se gospodarski subjekt oslanja
na sposobnost drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir utvrdene u dijelu IV., a
narucitelj za isto nije zatraZio pojasnjenje/upotpunjavanje.

Dalje navodi da Strategija razvoja turizma Biograda n/m 2016-2020, Strategija razvoja
kulturnog turizma Grada Petrinje, Akcijski plan razvoja cikloturizma Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije, Strategija kulturnog razvoja Zagrebacke Zupanije 2016-2026 ne dokazuju tehnicku i
struénu sposobnost iz razloga $to se radi o strategijama odredenog podrugja, $to je manja razina
zahtjevanosti od one koju narugitelj propisuje te se ne odnosi na izradu strategija razvoja jedinica
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave $to je narugitelj naveo da je isto ili sli¢no predmetu
ove nabave. Takoder, potvrda o izradi Strategije kulturnog razvoja Zagrebactke Zupanije glasi na
Veleutiliste Baltazar Zapresi¢, a odabrani ponuditelj u svom ESPD obrascu ne navodi da se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir
utvrdene u dijelu IV., a naruéitelj za isto nije zatraZio pojasnjenje/upotpunjavanje.

Nadalje navodi da Strateska studija utjecaja na okoli§ vjetroelektrane Mala Zaba, Lisane,
Cuéin, Vjetreno 11 Vjetreno Il nije relevantna kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti jer umjesto
traZenog 1 jasno definiranog uvjeta, odabrani ponuditelj kao dokaz netoéno i krivo navodi 5
strateSkih studija utjecaja na okoli§ vjetroelektrana (Mala Zaba, Lisane, Cugin, Vjetreno I i
Vjetreno II). Navodi da se te studije eventualno mogu odnositi na procjenu utjecaja zahvata
(¢lanak 85. Zakona o zastiti okolisa, ,,Narodne novine“, broj: 80/13., 153/13., 78/15., 12/18. i
118/18.) ane plana, programa ili strategije na okolig, s obzirom da se tu uopée ne radi o strateskim
procjenama ve¢ o procjeni utjecaja zahvata vjetroelektrana na okolis te se ni u kojem slu¢aju ne
moZe smatrati da se radi o ispunjavanju uvjeta koji se odnosi na posjedovanje iskustva u provedbi
strateSke procjene.

Zalitelj dalje u Zalbi citira ostale referentne ugovore koje je odabrani ponuditelj dostavio
narucitelju tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda te osporava sve te ugovore, navodeéi da
niti jedan od njih ne udovoljava uvjetu tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je narutitelj totkom 4.3.1.
dokumentacije o nabavi propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno izvrsio usluge
koje su iste ili sline predmetu nabave, te &ija je vrijednost minimalno u visini procijenjene
vrijednosti nabave. Pod istim ili sli¢nim uslugama podrazumijevaju se usluge na izradi strategija
razvoja jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i/ili usluge provedbe strateske
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procjene utjecaja na okoli$. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove to¢ke dokumentacije o nabavi
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir,
Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost: tocka 1¢). U slucaju zahtjeva naruditelja da se dostave
popratni dokumenti, gospodarski subjekt dostavlja: Kao dokaz da ima traZzenu tehni¢ku i struénu
sposobnost gospodarski subjekt dostavlja popis ugovora izvrienih usluga u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini.

Odabrani ponuditelj je na odgovarajuéem mjestu u ESPD obrascu u svojoj ponudi naveo
sljedece referentne izvrSene usluge: 1. Strategija razvoja op¢ine Cerna 2016.-2026., vrijednost
169.000,00 kuna, 2. Strategija razvoja turizma Biograda n/m 2016.-2020., vrijednost 140.000,00
kuna, 3. Strategija razvoja kulturnog turizma Grada Petrinje, vrijednost 220.000,00 kuna,
4. Akcijski plan razvoja cikloturizma Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, vrijednost 45.000,00
kuna, 5. Strategija kulturnog razvoja Zagrebatke Zupanije 2016.-2026., vrijednost 120.000,00
kuna, 6. Strateska studija utjecaja na okoli§ Vjetroelektrane Mala Zaba, Lisane, Cuéin, Vjetreno I
1 Vjetreno II, vrijednost 150.000,00 kuna.

Postupajuci po pozivu naruéitelja za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata odabrani
ponuditelj je dostavio dokument naslova ,,Popis usluga u tri godine koje su prethodile godini
postupka javne nabave, sukladno tocki 4.3.1. dokumentacije o nabavi®. Taj dokument ne sadrzi
sve referentne izvrSene usluge popisane u ESPD obrascu, medutim, sadrZi viSe novih usluge za
koje je naveo podatke o nazivu, godini izvrienja, vrijednosti te drugoj ugovornoj strani. Nadalje,
odabrani ponuditelj je tom prilikom naruéitelju dostavio vise potvrda naruditelja/drugih ugovornih
strana, o urednom ispunjenju obveza po sklopljenim ugovorima. Prilikom dostave azuriranih
popratnih dokumenata, odnosno tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, odabrani ponuditelj
nije narucitelju dostavio ispravljeni ESPD obrazac.

Stoga, kako je prema odredbi ¢lanka 20. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (,,Narodne novine*, broj 65/17.) aZurirani popratni dokument
svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeéi, odgovaraju stvarnom ¢injeniénom stanju u
trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u,
uzimajuci u obzir utvrdene ¢injenice, kod ocjene da li je odabrani ponuditelj dokazao tehnicku i
strunu sposobnost prema uvjetu tocke 4.3.1. valja ocijeniti Sest referentnih izvrSenih usluga
navedenih u ESPD obrascu i azurirane popratne dokumente koji se odnose na te usluge. Za ocjenu
sposobnosti nisu relevantne druge usluge koje je odabrani ponuditelj naveo u dokumentu ,,Popis
usluga u tri godine koje su prethodile godini postupka javne nabave, sukladno tocki 4.3.1.
dokumentacije o nabavi* jer nije dostavio ESPD obrazac koji bi sadrzavao te izvriene usluge.
Takoder, iako prema odredbi dokumentacije o nabavi aZurirani popratni dokument kojim se
dokazuje tehnicka i stru¢na sposobnost nije potvrda druge ugovorne strane o urednom izvrenju
obveza iz ugovora, ve¢ popis izvrenih usluga, naruditelj ne moZe ignorirati dostavljene potvrde
drugih ugovornih strana koje mu je odabrani ponuditelj dostavio postupajuéi po pozivu za
dostavom aZuriranih popratnih dokumenata.

Ocjenjuje se da odabrani ponuditelj prvo navedenom izvrSenom uslugom, Strategija
razvoja op¢ine Cerna, nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost prema uvijetu tocke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, jer je kao aZurirani popratni dokument dostavio potvrdu druge ugovorne
strane iz koje je razvidno da je gospodarski subjekt Hadrian d.o.0. uredno izvr$io obveze iz
sklopljenog ugovora. Dakle, tim azuriranim popratim dokumentom odabrani ponuditelj nije
dokazao ono $to je naveo u ESPD obrascu u ponudi, da je on (Alcina d.o.0. Zagreb) izvr$io obveze
iz ugovora Strategija razvoja op¢ine Cerna 2016.-2026.

Nadalje, ocjenjuje se da izvrS§enim uslugama navedenima u ESPD obrascu pod 2. do 5.,
odnosno Strategija razvoja turizma Biograda n/m, Strategija razvoja kulturnog turizma Grada
Petrinje, Akcijski plan razvoja cikloturizma Bjelovarsko-bilogorske Zupanije Strategija kulturnog
razvoja Zagrebatke Zupanije, odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost
prema uvjetu tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Prema uvjetu te to¢ke dokumentacije o nabavi
kao referentna usluga traZila se usluga na izradi strategije razvoja jedinica lokalne i podrucne
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(regionalne) samouprave, a odabrani ponuditelj je naveo kao referentne usluge/ugovore koje se
odnose na izradu strategije odredenog podrudja, segmenta, unutar sveobuhvatnog projekta izrade
strategije razvoja jedinice lokalne samouprave. Pri tome treba re¢i da je narucitelj odredbom
dokumentacije o nabavi definirao koje ¢e usluge priznati kao iste ili sli¢ne predmetu nabave, a to
su usluge na izradi strategija razvoja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Dakle,
narucitelj prema tako propisanoj odredbi dokumentacije o nabavi ne moze prihvatiti sli¢ne usluge
usluzi izrade strategija razvoja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. U tom smislu
treba ukazati i na odredbe Dodatka III - Projektni zadatak dokumentacije o nabavi, prema kojima
je svrha izrade strategije razvoja Opéine Vrbanja stvoriti sveobuhvatni razvojni plan, a kroz
procese planiranja definirati konkretne ciljeve: gospodarske, poljoprivredne, institucionalne,
prometne, infrastrukturne, ciljeve drustvenih djelatnosti, zastita okolisa i energetska uéinkovitost
i drugo. Stoga, ocjenjuje se da je u pravu zalitelj kada navodi da se u referentnim uslugama
navedenima u ESPD obrascu odabranog ponuditelj pod 2. do 5. radi o strategijama odredenog
podrucja, §to je manja razina zahtjevanosti od one koju narucitelj propisuje te se ne odnose na
izradu strategija razvoja jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

Konacno, ocjenjuje se da odabrani ponuditelj niti zadnjom navedenom izvrSenom
uslugom, Stratedka studija utjecaja na okoli§ Vjetroelektrane Mala Zaba, Ligane, Cuéin, Vjetreno
[1 Vjetreno II, odnosno potvrdom druge ugovorne strane prema kojoj su izvriene usluge strateske
procjene utjecaja na okolis, nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost prema uvjetu tocke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, jer se ocjenjuje da nije rije¢ o usluzi provedbe strateske procjene utjecaja
na okoli$. Naime, Zakon o zastiti okoli$a u glavi VI. Instrumenti zastite okolisa propisuje razliku
izmedu strateSke procjene utjecaja strategije, plana i programa na okoli§ (pod to¢kom 2., ¢lanci
62. do 75.) i procjene utjecaja zahvata na okoli§ (pod to¢kom 3., &lanci 76. do 94.). Clankom 62.
stavkom 1. tog Zakona propisano je da je strateSka procjena utjecaja na okoli§ postupak kojim se
procjenjuje vjerojatno znacajni utjecaji na okoli§ koji mogu nastati provedbom strategije, plana
ili programa. Clankom 76. stavkom 1. propisano je da je procjena utjecaja zahvata na okolis
procjena moguc¢ih znacajnih utjecaja zahvata na okoli§ temeljem njihove prirode, veli¢ine ili
lokacije, odredenih ovim Zakonom i uredbom iz ¢lanka 78. stavka 3. ovog Zakona. U stavku 2.
tog ¢lanka propisano je, izmedu ostalog, da se procjenom utjecaja na okoli§ prepoznaje, opisuje i
ocjenjuje, na prikladan nadin, utjecaj svakog pojedinanog zahvata iz stavka 1. na okolis.
Clankom 78. stavkom 1. tog Zakona propisano je da su zahvati za koje je obvezna procjena
utjecaja na okoli$ i zahvati za koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja na okoli$ utvrduju
uredbom. Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (,,Narodne novine®, broj 61/14.13/17.)u
prilogu 1. sadrZi popis zahvata za koje je obvezna procjena utjecaja zahvata na okoli§, medu kojim
zahvatima su propisane i vjetroelektrane.

Nadalje, treba ukazati i na sljedece. To¢kom 2.1. dokumentacije o nabavi propisano je da
je predmet nabave usluga izrade strategije razvoja Opcine Vrbanja za razdoblje 2017. — 2023.
godina sukladno troskovniku i usluga provedbe strateSke procjene utjecaja na okoli§ strategije
razvoja Opéine Vrbanja za razdoblje 2017. — 2023. Vezano za uvjet tocke 4.3.1. dokumentacije o
nabavi jedan od zainteresiranih gospodarskih subjekata je prema ovlastenju iz ¢lanka 202. ZIN
2016 postavio sljede¢i upit narucitelju: ,,S obzirom da je predmet natjecaja usluga izrade strategije
razvoja jedinice lokalne samouprave i da je uobiéajena praksa u zadnjih par godina da se za iste
provode postupci strateskih procjena utjecaja na okoli§ smatramo, kako bi se osigurala kvaliteta
kona¢ne usluge s obzirom na karakteristike Strategije, da bi se uvjet toCke 4.3.1. trebao
preformulirati na sljedeé¢i nacin: Pod istim ili sli¢nim uslugama podrazumijevaju se usluge na
izradi strategija razvoja jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i/ili usluge provedbe
strateSke procjene utjecaja na okoli$ za strategije razvoja opéina, gradova ili Zupanija.* Narucitelj
je objavio sljedeci odgovor: ,,Usluga provedbe strateske procjene utjecaja na okoli§ provodi se u
smislu odredbi Zakona o zastiti okoli$a, odnosno sukladno &lanku 63. stavak 1. alineja 1. tog
Zakona, navedeno se provodi za ,strategije, planove i programe®. Slijedom navedenog, isto nije
moguce ograniciti samo na strategiju buduéi da je ex lege propisano za §to se ista provodi.”
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Slijedom ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, ocjenjuje se da je naruditelj, uzevsi u obzir i opis
predmeta nabave iz tocke 2.1. dokumentacije o nabavi te traZenje iz tocke 4.3.1. prema kojem su
iste ili sli¢ne usluge one na provedbi strateSke procjene utjecaja na okolis, svojim odgovorom na
upit zainteresiranog gospodarskog subjekta potvrdio da glede tog uvjeta misli na one strateske
dokumente kako ih definira Zakon o zastiti okolia pod to¢kom 2. glave VI., odnosno na strateSke
procjene utjecaja strategije, plana i programa na okoli$. Stoga, iako je odabrani ponuditelj kao
naziv izvrSene usluge u ESPD obrascu naveo strateska studija utjecaja na okoli$, a u dostavljenoj
potvrdi druge ugovorne strane je navedeno da su izvr§ene usluge strate$ke procjene utjecaja na
okoli§, ocjenjuje se da je u pravu Zalitelj kada navodi da je zapravo izvrSena usluga procjene
utjecaja zahvata (vjetroelektrana) na okoli$, kako takve dokumente definira tocka 3. glave VI.
Zakona o zastiti okoliSa te da ju naruéitelj nije mogao prihvatiti kao uslugu koja odgovara uvjetu
tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

Slijedom svega navedenog, osnovanim se ocjenjuje Zalbeni navod Zalitelja da odabrani
ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost prema uvjetu tocke 4.3.1. dokumentacije o
nabavi.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost
prema uvjetu tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi. U tom smislu navodi da odabrani ponuditelj
na odgovaraju¢em mjestu u ESPD obrascu imenuje struénjake Sasu Ivana Vrdoljaka te Jadrana
Antolovi¢a. Navodi da iz dostavljenih Zivotopisa tih struénjaka nije vidljivo da struénjaci
posjeduju najmanje 5 godina iskustva na izradi strateskih razvojnih dokumenata.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 4.3.2. dokumentacije o
nabavi, ,,Podaci o obrazovnoj i struénoj kvalifikaciji izvodaca usluga ili njihova rukovodeceg
osoblja®, propisano da ponuditelj mora dokazati da ima ljudski potencijal - tehni¢kog struénjaka
potrebnog za izvrSenje ugovora. Osoba koju ponuditelj navede u ponudi kao osobu odgovornu za
izvodenje usluge, mora zaista i sudjelovati kao tehni¢ki struénjak u projektu. Ukoliko ponuditelj
nakon dodjele ugovora nece imati na raspolaganju tehni¢kog stru¢njaka kojeg je naveo u ponudi,
moZze odrediti neku drugu osobu, ako ta druga osoba ima sve kvalifikacije, spremu, struku i
specifiéno iskustvo najmanje kao i prethodno predloZen tehni¢ki struénjak, o éemu je u obvezi
prethodno obavijestiti narucitelja i dobiti njegovu pismenu suglasnost.

Nadalje je propisano da ponuditelj treba dokazati da raspolaZe s najmanje jednim kljuénim
stru€njakom koji ¢e sudjelovati u izvedbi usluge. Struénjak mora imati dokazana iskustva: u radu
na pripremi, procjeni i izradi strateskih razvojnih dokumenata. Ponuditelj je duzan dokazati
navedene kompetencije prilaganjem Zivotopisa struénjaka uz svoju ponudu uz jasno navedene
kontakte za referentne projekte koje ¢e naruditelj prema potrebi provjeriti.

Trazene kvalifikacije, vjeStine i opCe radno iskustvo su sljedece: - struka: visoka stru¢na
sprema (VSS), odnosno zavrSen preddiplomski i diplomski studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski studij podru¢ja drustvenih znanosti, - radno iskustvo: najmanje 10 godina rada u struci
te - profesionalno iskustvo: najmanje 5 godina iskustva na izradi strate$kih razvojnih dokumenata.

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove to¢ke dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt
u ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i
stru¢na sposobnost: tocka 6).

Dalje je propisano da u slu¢aju zahtjeva narucitelja da se dostave popratni dokumenti,
gospodarski subjekt dostavlja: 1. Presliku diplome predloZenog tehni¢kog struénjaka i 2.
Zivotopis predloZenog tehnitkog struénjaka vlastoruéno potpisan od strugnjaka.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na odgovaraju¢em mjestu u
ESPD obrascu odabrani ponuditelj naveo da traZene obrazovne i struéne kvalifikacije imaju
stru¢njaci Sasa Ivan Vrdoljak i Jadran Antolovi¢. Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio
Zivotopise dvaju imenovanih struénjaka te je utvrdeno da je glede osporenog profesionalnog
iskustva od najmanje 5 godina iskustva na izradi strate$kih razvojnih dokumenata, u Zivotopisu
SaSe Ivana Vrdoljaka navedeno da je od 2004. godine zaposlen na mjestu direktora subjekta
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Alcina d.o.o. Zagreb te da je radio na raznim razvojnim projektima. U Zivotopisu Jadrana
Antolovi¢a je navedeno da je sudjelovao kao voditelj projekta i/ili kljuéni struénjak u vise
razli¢itih razvojnih projekata, u razdoblju duzem od 5 godina.

Stoga, uzevsi u obzir utvrdene Cinjenice iz Zivotopisa imenovanih struénjaka te €injenicu
da Zalitelj samo pauSalno navodi da stru¢njaci ne posjeduju najmanje 5 godina iskustva na izradi
strate$kih razvojnih dokumenata, bez da je osporio bilo koji od brojnih projekata na kojima su
struénjaci radili i koji su popisani u Zivotopisima, ocjenjuje se da je u ovom dijelu odabrani
ponuditelj ponudu izradio u skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te dokazao
tehni¢ku i stru¢nu sposobnost prema uvjetu to¢ke 4.3.2. dokumentacije o nabavi.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj ponudio samo dio predmeta nabave, §to je
protivno odredbi to¢ke 2.2. dokumentacije o nabavi. U tom smislu navodi da je odabrani
ponuditelj u troskovniku za stavku pod rednim brojem 2. Usluga provedbe strateSke procjene
utjecaja na okolis, jedinica mjere komplet, koli¢ina 1, ponudio cijenu 0,00 kuna. Navodi da je
narucitelj traZio objaSnjene niske cijene ponude, a posebice iskazanog troska usluge provedbe
strateske procjene utjecaja na okolis. Zalitelj citira dio pojasnjenja odabranog ponuditelja za koje
navodi da je apsolutno neutemeljeno na viSe razina. Prije svega, u obrazloZenju odabranog
ponuditelja su kao usporedba dane sektorske strategije (npr. plan razvoja turizma) dok nigdje nije
navedena strateSka studija utjecaja na okoliS. Navodi da se vrijednost izrade strateske studije
utjecaja na okolis krece izmedu 80.000,00 kuna i 100.000,00 kuna $to je vidljivo iz popisa ugovora
koji je priloZio Zalitelj. Zalitelj na kraju navodi da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti
odbijena kao neprikladna jer nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi te bez znacajnih izmjena
ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve naruditelja propisane dokumentacijom o nabavi.

Ocjenjujuci osnovanost zZalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 2.2. dokumentacije o
nabavi propisano da ova nabava nije podijeljena u grupe predmeta nabave iz razloga $to je predmet
nabave vezan uz jednu cjelinu te je istu potrebno ponuditi i odraditi kao takvu. Nudenje po
grupama ili dijelovima predmeta nabave nije dozvoljeno. Vec je u rjeSenju navedeno da je prema
tocki 2.1. dokumentacije o nabavi predmet nabave usluga izrade strategije razvoja Opéine Vrbanja
za razdoblje 2017. — 2023. godina sukladno troSkovniku, i usluga provedbe strateSke procjene
utjecaja na okoli§ strategije razvoja Opc¢ine Vrbanja za razdoblje 2017. — 2023.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je toéno da je odabrani ponuditelj
u ponudbenom troskovniku, za stavku 2. Usluga provedbe strateSke procjene utjecaja na okolis,
naveo jedini¢nu i ukupnu cijenu od 0,00 kuna. Naruéitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje niske cijene ponude, koje pojasnjenje je
prihvatio, a u kojem pojasnjenju odabrani ponuditelj navodi da je u odnosu na cijenu izrade
procjene utjecaja na okoli§ u troSkovniku iskazao cijenu od 0,00 kuna jer ¢e isti tim raditi oba
aspekta ponudene usluge (ratunovodstveno je to isto mjesto troSka i isti profitni centar
poslovanja).

Navod Zalitelja da je odabrani ponuditelj, zbog iskazane cijene od 0,00 kuna za stavku 2.
troskovnika, ponudio samo dio predmeta nabave te da je ponuda trebala biti odbijena kao
neprikladna, ocjenjuje se neosnovanim. Prema ¢lanku 3. tocki 15. ZJN 2016 neprikladna ponuda
je svaka ponuda koja nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi jer bez zna¢ajnih izmjena ne moze
zadovoljiti potrebe i zahtjeve naruditelja propisane dokumentacijom o nabavi. Dakle, nije u pravu
zalitelj kada navodi da je odabrani ponuditelj ponudio samo dio predmeta nabave, jer ¢injenica da
je za stavku 2. troSkovnika ponudio cijenu od 0,00 kuna ne znaéi da nije ponudio taj dio predmeta
nabave, $to je odabrani ponuditelj i potvrdio u odgovoru na naruditeljev zahtjev za poja$njenjem
niske cijene ponude.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao specifi¢no znanje i iskustvo u provedbi
strateSke procjene utjecaja na okoli§ prema trazenju tocke 6.6.3. dokumentacije o nabavi. Navodi
da je odabrani ponuditelj kao dokaz naveo 5 strate$kih studija utjecaja na okoli§ vjetroelektrana
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(Mala Zaba, Lidane, Cuéin, Vjetreno I i Vjetreno II) te kao cijenu svake od navedenih strateskih
studija naveo iznos od 30.000,00 kn + PDV. Kako je rije¢ o istim izvr§enim uslugama koje su
navedene kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti glede iskustva gospodarskog subjekta, zalitelj
ponavlja da se te studije eventualno mogu odnositi na procjenu utjecaja zahvata, a ne utjecaj plana,
programa ili strategije na okolis, s obzirom da se tu uopée ne radi o strateSkim procjenama vec o
procjeni utjecaja zahvata vjetroelektrana na okoli$ te se ni u kojem slu¢aju ne moZe smatrati da se
radi o ispunjavanju uvjeta koji se odnosi na posjedovanje iskustva u provedbi strateSke procjene.
Zalitelj navodi da je narugitelj odabranom ponuditelju prema ovom kriteriju dodijelio 20 bodova,
ali niti jedna od navedenih usluga ne odgovara traZenom te bi u ovom dijelu njihova ponuda
trebala biti ocijenjena sa 0 bodova.

Zalitelj dalje navodi da je za izradu strateskih studija potrebno posjedovati ovlastenje koje
izdaje Ministarstvo zastite okolisa i energetike. Navodi da prema ¢lanku 40. stavak 1. Zakona o
za§titi okolisa struéne poslove zastite okolisa, pod uvjetima propisanim tim Zakonom, obavlja
pravna osoba ovlastena za struéne poslove zastite okoli$a (u daljnjem tekstu: Ovlastenik). Prema
tocki 1., stavak 2. ¢lanka 40. ovlastenik moZe obavljati poslove koji se odnose na izradu studija o
znafajnom utjecaju strategije, plana ili programa na okoli§ (u daljnjem tekstu: strateska studija)
ukljucujuéi i dokumentaciju potrebnu za ocjenu o potrebi strateske procjene te dokumentaciju za
odredivanje sadrzaja strateske studije. Zalitelj dalje navodi da se popis ovlastenika nalazi na
mreZnoj stranici Ministarstva zastite okolisa i energetike, da se odabrani ponuditelj ne nalazi na
navedenom popisu te nema suglasnost za izradu strateSkih studija utjecaja na okoli§ u sklopu
strateSkih procjena utjecaja na okolis, a §to je u troSkovniku definirano pod to¢kom 2. kao predmet
nabave. Navodi da stoga odabrani ponuditelj ne moZe izradivati strateske studije utjecaja na okoli§
jer nema potrebno ovlastenje.

Ocjenjujuci osnovanost prvog dijela Zalbenog navoda utvrdeno je da je prema tocki 6.6.
dokumentacije o nabavi kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, sa ponderima
cijene ponude, u omjeru 30% te specifi¢nog znanja i iskustva, u omjeru 70%. U sklopu kriterija
specificnog znanja i iskustva boduje se specificno znanje i iskustvo u izradi studija
razvoja/razvojne strategije/strategije razvoja opcCina, gradova i/ili Zzupanija, u omjeru 50% te
specifiéno znanje i iskustvo u provedbi strateSke procjene utjecaja na okoli$, u omjeru 20%. U
svrhu utvrdivanja i bodovanja drugog podkriterija propisano je da ponuditelji moraju dostaviti
popis ugovora o uslugama u provedbi strateSke procjene utjecaja na okoli$. Popis mora sadrzavati
slijedece podatke: iznos i datum pruzene usluge te naziv druge ugovorne strane narucitelja. Popis
mora biti ovjeren pecatom i potpisom osobe ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta. Za
minimalno jedan ugovor na provedbi strateSke procjene utjecaja na okoli§ dodijeliti ¢e se 10
bodova, dok za dva i vise ugovora 20 bodova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ispunjenom obrascu
dokumentacije o nabavi, u dijelu Popis ugovora o uslugama u provedbi strateSke procjene utjecaja
na okoli§ naveo 5 ugovora Strate$ka studija utjecaja na okoli¥ vietroelektrana (Mala Zaba, Lisane,
Cugin, Vjetreno I i Vjetreno II), koji projekt je kao referenca naveden i kao dokaz ispunjenja
uvjeta toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je naruditelj prema ovom podkriteriju odabranu ponudu bodovao s maksimalnih
20 bodova.

Kako je narucitelj i glede kriterija za odabir ponude propisao da ¢e bodovati iskustvo u
provedbi strateSke procjene utjecaja na okoli$, a odabrani ponuditelj u tu svrhu naveo istu izvr$enu
uslugu koju je naveo kao dokaz ispunjenja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.3.1. te
uzimajuéi u obzir ocjenu i obrazloZenje prvog Zalbenog navoda, ocjenjuje se da je pogre$no
postupio narucitelj kada je dodijelio bodove odabranoj ponudi po ovom kriteriju, odnosno da je u
pravu zalitelj kada navodi da je ponudi po kriteriju iskustva u provedbi strateSke procjene utjecaja
na okolis trebalo dodijeliti 0 bodova.

Glede drugog dijela navoda zalitelja, treba rec¢i da ZJN 2016 daje moguénost naruéiteljima
da u postupcima javne nabave usluga mogu, ukoliko gospodarski subjekt mora posjedovati
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odredeno ovlastenje kako bi mogao pruzati usluge u drzavi njegova poslovnog nastana, od njega
zahtijevati da dokaze posjedovanje takvog ovlastenja (Clanak 257. stavak 2.).

Kako naruéitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao da ponuditelji trebaju dokazati
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti prema odredbama ¢lanka 257. stavka 2. ZJN
2016, a uostalom Zalitelj niti ne navodi da je u ovom dijelu odabrani ponuditelj povrijedio koju
odredbu dokumentacije o nabavi, provjeravanje injenica istaknutih od strane Zalitelja nije u
nadleZnosti ovog drZzavnog tijela u ovom Zalbenom postupku.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Slijedom svega navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016 poniStava
se predmetna odluka o odabiru te predmet vra¢a naruéitelju na ponovno postupanje. Stoga je
odluceno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, na ime plaé¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o tro§kovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru, Zalitelju
su sukladno odredbi €lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznati opravdani tro§kovi nastali mu
sudjelovanjem u Zalbenom postupku, u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, 1 to na ime placene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, sukladno ovlastenju iz ¢lanka
425. stavka 1. tocke 6. ZIN 2016, odlu€eno je kao u to€ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
1. Zajednica ponuditelja
BDC d.o.0., Zagreb, Gras¢ica 36 i
Ires ekologija d.o.o., Zagreb, Prilaz baruna Filipovica 21
2. Op¢ina Vrbanja, Trg dr. Franje Tudmana 1, Vrbanja
3. Alcina d.o.o0., Zagreb, Antuna Strbana 4



