REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA:UP/11-034-02/18-01/982
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 10. sije¢nja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Koncar-Elektri¢ni uredaji d.d. Dicmo, OIB: 37502207883, na odluku o odabiru
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0026849 te ispravci objave broj:
2018/S F14-0001159, 2018/S F14-0001931 i 2018/S F14-0002721, predmet nabave: zamjena
primarne opreme u TS 35-10 kV Cazma, narugitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.
Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona
0 javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj: 4007-M-3/17 od 7. studenog 2018. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0026849 te ispravci objave
broj: 2018/S F14-0001159, 2018/S F14-0001931 1 2018/S F14-0002721, predmet nabave:
zamjena primarne opreme u TS 35-10 kV Cazma, naruditelia HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.0. Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb da u roku 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Konéar-Elektriéni uredaji d.d. Dicmo
troskove Zalbenog postupka, u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb objavio je 19. prosinca 2017.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0026849, predmet nabave: zamjena
primarne opreme u TS 35-10 kV Cazma. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, na
temelju cijene ponude te jamstvenog roka.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, koje je naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 26. ozujka 2018. godine donio odluku o odabiru,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.o. Ivanié-Grad.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbe su Drzavnoj komisiji izjavili Zalitelji Koncar-
Elektri¢ni uredaji d.d. Dicmo i Dalekovod d.d. Zagreb, koji su osporavali zakonitost postupanja
narucitelja prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda, valjanost ponude odabranog ponuditelja
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te predlagali ponistiti odluku o odabiru. Postupajuéi po Zalbama Drzavna komisija je rjeSenjem
KLASA:UP/11-034-02/18-01/294, URBROJ: 354-01/18-10, ponistila odluku o odabiru te predmet
vratila naruditelju na postupanje.

Nakon rjeSenja ovog tijela narucitelj je pristupio postupku pregleda i ocjene ponuda, tri
ponude ocijenio valjanim te odlukom o odabiru broj: 4007-M-3/17 od 7. studenog 2018. godine
odabrao ponudu ponuditelja Kon&ar-Montazni inZenjering d.d. Zagreb kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 19. studenog 2018. izjavio te narugitelju u roku za
Zalbu dostavio, Zalitelj Kon¢ar-Elektriéni uredaji d.d. Dicmo. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava
razlog odbijanja njegove ponude te valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaze ponistiti
odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka. Zalitelj je Zalbu uredio
podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela dana 10. prosinca 2018.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja, isti¢e da je zakonito
proveo postupak pregleda i ocjene ponuda te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, u ofitovanju na Zalbu, navodi da je suglasan s navodima naruéitelja iz
odgovora na Zalbu te predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja i odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaitene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja njegove ponude navodeéi da je u odgovoru na upit
narucitelja za pojasnjenjem/dopunom ponude dostavio dopis koji daje sva objasnjenja koja je
narucitelj trazio te kao dokaz dostavio shemu signalnih sklopki. Navodi da shemu signalnih
sklopki i njihov izgled ovlasteni sudski prevoditelj za slovenski jezik nije prevodio jer se isti
smatraju prepoznatljivim tehni¢kim dokumentom. Ujedno je dostavljen i originalni katalogki
materijal koji je u dVOJeZlCI’lO_] formi, uz nacrte koji se ne prevode, koji katalog j je u potpunosti
razumljiv i jasan, ime je udovoljeno zahtjevu tocke 6.6. dokumentacije o nabavi. Zalltelj navodi
da nije jasno u kojem dijelu naruéitelj nalazi da mu dostavljeni materijali nisu razumljivi odnosno
ne odgovaraju dokumentaciji o nabavi. Dakle, nije to¢no da pojasnjenje nije na hrvatskom jeziku
i sukladno to¢ki 6.6. dokumentacije o nabavi, jer je dostavljeno pojasnjenje na hrvatskom jeziku
te dvojezi¢ni katalog, koji ne treba niti ne mozZe biti posebno preveden, jer ve¢ sadri sva potrebna
objaSnjenja i pojasnjenja na hrvatskom jeziku. Katalozi pored toga sadrze medunarodno i tehnicki
jasne i nedvosmislene podatke o nudenoj robi koji se i ne mogu prevesti i svaka ih stru¢na i
dobronamjerna osoba moze &itati.

Zalitelj navodi da ukoliko Je ve¢ narutitelj smatrao ponudu neispravnom, trebao je Zalitelja
pozivom na nacelo razmjernosti i odgovornog trodenja sredstava pozvati na ispravak kataloga u
tom dijelu.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te odluku o odabiru utvrdeno je da je
naruéitelj odbio ponudu Zalitelja uz obrazloZenje da neprihvatljivost ponude proizlazi iz &injenice
da Zalitelj dostavljenim pojadnjenjem karakteristika nudenih rastavljaéa i pripadajuée prigradne
opreme (signalnih sklopki) nije na propisan na¢in dokazao da nudi jednakovrijedan proizvod.
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Obzirom da Zalitelj dostavljenim poja$njenjem (katalozima) koji je u suprotnosti s propisanim
tockom 6.6. dokumentacije o nabavi (na hrvatskom jeziku ili prevedeni od strane ovlastenog
sudskog tumaca) nije dokazao da nudi jednakovrijedan proizvod, njegova je ponuda odbijena kao
neprihvatljiva.

Kako je u prethodnom rjeSenju Drzavne komisije ocijenjeno da u ponudi Zalitelja postoji
dvojba o ponudenim proizvodima, signalnim sklopkama, zbog kontradiktornih podataka u
troSkovniku i tablici tehni¢kih podataka, koji otklonjiv nedostatak je naruéitelj imao moguénost
otkloniti primjenom ovlastenja iz €lanka 293. ZJN 2016, naruéitelj je dopisom od 14. rujna 2018.
pozvao Zalitelja, pozivajuci se na odredbe ¢lanka 293. ZJIN 2016, da razjasni tu dvojbu iz ponude
te dostavi kataloge i sheme nudenih uredaja radi usporedbe s traZenim tipom proizvoda.

Zalitelj je u dopisu od 19. rujna 2018. naveo koje signalne sklopke nudi uz tropolne
rastavljaCe te u prilogu dostavio katalog proizvoda sastavljen na stranom i hrvatskom jeziku kao
i sheme, nacrte nudenih proizvoda. U tim dokumentima je narugitelj markirao rije¢i za koje smatra
da su na stranom jeziku i zbog kojih je ocijenio da je Zalitelj propustio postupiti prema odredbi
tocke 6.6. dokumentacije o nabavi. Rije¢i koje su oznaGene kao rijeéi na stranom jeziku od strane
narucitelja su primjerice: uslovi, ravni, obe, pregaranje, nenormalna struja, mogude, pregledal.

Dakle, iz utvrdenih ¢&injenica proizlazi da je naruditelj, pozivajuéi se na odredbe &lanka
293. ZJN pozvao Zalitelja na pojasnjenje ponude u dijelu postojeée dvojbe oko ponudenih
proizvoda (signalnih sklopki) te na dostavu dokaza, kataloga, shema, kojima bi Zalitelj dokazao
da je roba koju nudi jednakovrijedna tipu proizvoda koji narugitelj nabavlja, s obzirom na to da je
narucitelj u troSkovniku za svu robu koja je predmet nabave propisao marku, tip proizvoda koji
nabavlja, ujedno dopustivsi nudenje jednakovrijednih proizvoda. Nakon zaprimanja dokumenata
narucitelj ne pristupa utvrdivanju i ocjeni da li su ponudene signalne sklopke jednakovrijedne
imenovanim u troSkovniku, ve¢ odbija ponudu Zalitelja sa obrazloZenjem da dostavljeni
dokumenti nisu izradeni na hrvatskom jeziku odnosno prevedeni od strane ovlastenog sudskog
tumaca, Sto je uvjet tocke 6.6. dokumentacije o nabavi.

Ovo tijelo ocjenjuje da je pogre$no postupio naruditelj kada je donio odluku o odbijanju
Zaliteljeve ponude iz razloga navedenog i obrazloZenog u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te
odluci o odabiru. U slucaju kada se upustio u postupanje kojim je zatraZio pojanjenje Zaliteljeve
ponude i dokazivanje da je proizvod koji Zalitelj nudi jednakovrijedan proizvodu koji je traZzen
troSkovnikom i oznaen tipom i nazivom proizvodaca, pogresno je postupio naruditelj kada je,
kada je ve¢ ocijenio da dostavljeni dokumenti sadrZe rije¢i na stranom jeziku, propustio pozvati
Zalitelja na prijevod dijela dostavljenih dokumenata te se zatim upustiti u ocjenu da li su ponudeni
proizvodi jednakovrijedni trazenima. Suprotno navodima naruditelja tijekom Zalbenog postupka,
takvo njegovo postupanje ne bi dovelo do nezakonitosti, odnosno povrede odredaba &lanka 293.
ZJN 2016, smisao kojih odredaba je omoguéiti naruditelju, koji pri tome treba voditi ra¢una i o
natelima javne nabave iz Clanka 4. ZJN 2016, da otkloni nedostatke u ponudi koji se mogu
otkloniti. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Osporavajuci valjanost odabrane ponude Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u dijelu
troskovnika 1.2. Vodno polje kab. priklju¢ak i 1.3. Vodno polje zra. prikljuéak za stavku broj 29.
i troSkovniku 1.4. Mjeno polje za stavku redni broj 26. ponudio tip proizvoda WDU 2,5
proizvodaca Weidmuller, koji je deklariran za nazivni presjek vodi¢a 2,5 mm?2 iako je traZen tip
proizvoda RSU 4 proizvodata Koncar, koji je deklariran za nazivni presjek 4 mm2. Zalitelj navodi
da ponudeni proizvod nije jednakovrijedan traZenom. U prilogu Zalbe dostavlja kataloge za
proizvode RSU 41 WDU 2,5.

Narucitelj tijekom Zalbenog postupka navodi da stezaljke u potpunosti zadovoljavaju
traZeno obzirom da su kabeli koji se koriste za oZi¢enje presjeka do 2,5 mm?2 3to se lako moZe
utvrditi iz troSkovnika (npr. radni list 1.2. stavke 40. do 42.), dok su za kabel od 4 mm? (stavka
redni broj 39.) predvidene stezaljke WTL 6/2 (redni broj 30. troskovnika), stoga navod da nudene



stezaljke ne zadovoljavaju traZene karakteristike nije prihvatljiv. Navedeno je primjenjivo kod
svih navedenih dijelova tro$kovnika iz Zalbe.

Narucitelj u stavkama 29. troskovnika 1.2. Vodno polje kab. prikljugak i 1.3. Vodno polje
zra. prikljucak te stavci 26. troskovnika 1.4. Mjerno polje nabavlja: Redne stezaljke sa
pripadaju¢im kratkospajacima, &esljevima, tuljcima, nosalima i oznakama. Tip kao RSU 4
Kon¢ar ili jednakovrijedan. Odabrani ponuditelj je ponudio proizvod tipa i proizvodaéa citiran u
Zalbenom navodu. U dostavljenim katalozima Zalitelj ozna¢ava podatke vezane za nazivni presjek
te presjek vodica (puni i fino ZiCani) koji podaci se razlikuju kod ova dva proizvoda.

Kako naruitelj tijekom Zalbenog postupka zapravo nije niti pokusao dokazati temeljem
kojih €injenica je ocijenio da je proizvod WDU 2,5 proizvodata Weidmuller jednakovrijedan
proizvodu RSU 4 proizvodada Konéar, ve¢ navodi da ée za kablove presjeka 4 mm?2 koristiti
stezaljke ponudene u drugim tro$kovni¢kim stavkama, a iz dokaza koje je zalitelj dostavio uz
Zalbu proizlazi da se proizvodi WDU 2,5 i RSU 4 razlikuju u podacima vezanim za nazivni
presjek te presjek vodi€a, Zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje se osnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u dijelu troskovnika 1.3. Vodno polje zra.
prikljucak za stavke 8. 1 9. umjesto proizvodada upisao naziv tvrtke koja se bavi prodajom (trgovca
materijalom), a ne proizvodnjom navedenog materijala, Strojopromet. Takoder za stavke 39. do
42. navodi da je odabrani ponuditelj umjesto proizvodaa ponudenog kabela upisao naziv tvrtke
koja se bavi prodajom (trgovca materijalom) a ne proizvodnjom navedenog kabela, Tim kabel.
Navodi da se te greske ponavljaju kroz cijeli troskovnik odabranog ponuditelja.

Provjerene su Cinjenice iz Zalbenog navoda te je utvrdeno da je u stavkama 8. 1 9. za
ponudene proizvode CU-ETP R300 50x10 EN 13601 te Fe/Zn 25x3, na mjestu predvidenom za
upis proizvodaca odabrani ponuditelj naveo Strojopromet. Nadalje, u stavkama 39. do 42. za
ponudene proizvode NYCY 2x4mm2, NYCY 2x2,5mm2, NYCY 10x1,5mm2 i NYCY
7x2,5mm2, na mjestu predvidenom za upis proizvodaca naveden je Tim Kabel.

Clankom 403. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duZna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. Prema odredbi stavka 2. tog &lanka zalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava
koje su istaknute u Zalbi.

Kako je zalitelj propustio postupiti po pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 te
dostaviti dokaze kojima bi potvrdio svoje tvrdnje da subjekti Strojopromet i Tim kabel nisu
proizvodaci ponudenih proizvoda, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u dijelu troSkovnika 3. radovi, za stavke 5.21. i
5.22. propustio upisati jedini¢nu i ukupnu cijenu ponudenih stavki, a §to je trebao sukladno tocki
2.4. dokumentacije o nabavi.

Narucitelj tijekom Zalbenog postupka navodi da je zapravo za ove stavke upisana cijena 0
kuna, odnosno da su proizvodi tih stavki ponudeni besplatno, a da je naruéitelj formatirao éelije
u programu Excel, u kojem je izraden troSkovnik, na na¢in da ako se upise 0 onda to nije vidljivo
jer je ispis prilagoden na nacin da ne pokazuje upisane nule. Navodi da je to napravljeno jer je
troSkovnik ureden s formulama te da se mozZe ispisati i ruéno popuniti. Narugitelj takoder navodi
da je to uotio te nije zvao na pojasnjenje niske cijene jer je cijena ponude za taj dio trogkovnika
vi$a po iznosu od drugih ponuditelja.

Tockom 2.4. dokumentacije o nabavi, Tro§kovnik, propisano je da se trodkovnik stavlja na
raspolaganje u EOJN kao zaseban dokument u excel formatu. Ponuditelj mora ispuniti sve traZene
stavke iz troSkovnika ukljuujuci i popunjavanje rubrika tipa robe i proizvodaga. Za svaku stavku
troSkovnika dozvoljeno je nuditi robu samo jednog proizvodata. Nudenje alternativnih
proizvodaca, varijanti ili ina¢ica specificirane robe nije dopusteno.



IzvrSen je uvid u ponudbeni troskovnik, izraden u Excel programu, te utvrdeno da se u
Celijama stavaka 5.21. (montaZa nosata kabelskog prikljugka...) i 5.22. (montaZa potpornih
izolatora...) dijela troskovnika 3. radovi, ne vidi podatak o jediniénoj niti ukupnoj cijeni stavke.
Medutim, kada se oznace sporne ¢elije, u alatnoj traci je vidljivo 0.

Ovo tijelo prihva¢a navode naruditelja iz odgovora na Zalbu te nakon utvrdenja Einjenica
odlu¢nih za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda ocjenjuje da je odabrani ponuditelj popunio
osporene stavke 5.21. i 5.22. dijela troskovnika pod 3. radovi te se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave koje je bilo duZno kontrolirati u ovom
Zalbenom postupku.

Slijedom svega navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 ponistava se
predmetna odluka o odabiru te predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje. Stoga je
odluceno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Konéar-Elektri¢ni uredaji d.d. Dicmo je postavio zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna, na ime pla¢ene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je $tetu Zalbeni
postupak okonCan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru, Zalitelju
su sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznati opravdani troskovi nastali mu
sudjelovanjem u Zalbenom postupku, u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna, i to na ime placene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki 2. izreke
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:

1. Koncar-Elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo, Prisoje 29A

2. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37

3. Konc¢ar-Montazni inZenjering d.d., Zagreb, \
Borongajska cesta 81C



