REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/980
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 19. prosinca 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, povodom
Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Gradir d.o.o., Zagreb, OIB: 02776388180 i Grgurevi¢ &
partneri d.o.o., Zagreb, OIB: 38971455962, zastupanog po opunomoc¢eniku Marijanu Vesligaju,
odvjetniku u odvjetniCkom drustvu Vesligaj i Sliepcevi¢ j.t.d., Zagreb, na Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: projektna dokumentacija - Izgradnja
kulturno turistiCkog centra, broj objave: 2018/S 0F2-0013198, narucitelja Op¢ina Dubravica,
Dubravica, OIB: 89243140464, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona
0 javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zajednice ponuditelja Gradir d.o.o., Zagreb i Grgurevi¢ & partneri
d.o.o., Zagreb.

2. Odbija se zahtjev zajednice ponuditelja Gradir d.o.o., Zagreb i Grgurevi¢ & partneri
d.o.o., Zagreb za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Opéina Dubravica, Dubravica, radi nabave projektne dokumentacije - Izgradnja
kulturno turisti¢kog centra, objavio je 22. svibnja 2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja
objave 2018/S 0F2-0013198. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se odreduje na temelju cijene (20 bodova) i broja osvojenih nagrada (80 bodova).

U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda od kojih je naruditelj
dvije ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 022-01/18-01/1, URBROJ: 238/40-
01-18-67 od 6. kolovoza 2018., odabrao ponudu zajednice ponuditelja Gradir d.o.o., Zagreb i
Grgurevic i partneri d.o.0., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 20. kolovoza 2018. izjavio Nop studio d.o.o.,
Zagreb. Postupajuéi po navedenoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-
02/18-01/718, URBROJ: 354-01/18-9 od 25. rujna 2018. ponistilo tu odluku o odabiru i predmet
vratilo narucitelju na ponovno postupanje.



U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je Odlukom o odabiru KLASA: 022-
01/18-01/1, URBROJ: 238/40-01-18-88 od 8. studenoga 2018., odabrao ponudu ponuditelja Nop
studio d.o.o0., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 19. studenoga 2018., putem sustava e-
Zalba, izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Gradir d.o.o0., Zagreb i Grgurevié¢ & partneri d.o.o.,
Zagreb. Zalba je zaprimljena kod ovog drZavnog tijela 20. studenoga 2018.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane i svoje ponude, u
zalbenom zahtjevu traZi ponistenje Odluke o odabiru i postavlja zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetnici Dijani Brezak iz zajednic¢kog odvjetni¢kog
ureda Zdravko Baburak, Dijana Brezak i Zrinka Grabas u Zagrebu, u oéitovanju na Zalbu i
naruciteljev odgovor na Zalbu, u bitnom je suglasan s naruciteljem te predlaZe zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude Zalitelja,
odabrane ponude, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj, povodom zahtjeva naruditelja za dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata, u izjavi od 19. listopada 2019., u pogledu prometa za 2015.
godinu naveo iznose 1.034.999,00 kuna, 1.505.422,00 kuna i 2.540.421,00 kuna. Buduéi da se
navedeni iznosi nisu podudarali s onima iz ESPD obrasca (535.641,00 kuna) niti navoda iz
pojaSnjenja od 13. srpnja 2018. (835.146,00 kuna), narucitelj je odabranog ponuditelja trazio
pojaSnjenje temeljem kojeg je odabrani ponuditelj 30. listopada 2018. izjavio da mu je ukupni
godiSnji promet u 2015. godini iznosio 2.540.421,00 kuna. Navodi da tom izjavom od 30.
listopada 2018. nije razjasnjeno koliko stvarno iznosi promet odabranog ponuditelja, osobito ne
za spornu 2015. godinu jer se taj iznos u potpunosti razlikuje od svih ranije navedenih izjava te ne
proizlazi niti iz jednog dokumenta koji je odabrani ponuditelj dostavio tijekom pregleda i ocjene
ponuda. Zbog toga smatra da se tom izjavom, kojom se iznosi sasvim novi iznos, nije otklonila
dvojba narucitelja u pogledu udovoljavanja uvjetu ekonomske i financijske sposobnosti. Takoder
navodi da su iznosi navedeni za 2016. i 2017. godinu, viSestruko vi$i od onih navedenih u ESPD
obrascu. Navodi da je naruitelj u tocci 15. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda samo naveo da
je odabrani ponuditelj 31. listopada 2018. dostavio traZeno poja$njenje vezano za neuskladenost
danih informacija o ukupnim godi$njim prometima.

Takoder navodi da naruditelj u novom pregledu i ocjeni ponuda nije postupio po rjeSenju
ovoga tijela od 25. rujna 2018., jer je na temelju dokaza dostavljenih 23. srpnja 2018. trebao
ocijeniti je li toan navod odabranog ponuditelja o ukupnom godi§njem prometu za 2015. godinu,
iz dopisa od 13. srpnja 2018., odnosno trebao je prikupiti druge dokaze iz javno dostupnih izvora
ili od samog ponuditelja. _

Navodi da iz navedene bruto bilance odabranog ponuditelja proizlazi da iznos od
2.540.421,00 kuna ne mozZe biti promet za predmetno razdoblje jer se iznosi od 1.034.999,00 i
1.505.422,00, koji predstavljaju dugovnu i potraznu stranu, ne mogu zbrajati jer se radi o
prihodima i rashodima, a zbrajanjem svih konta dobije se iznos koji o¢ito nije sukladan definiciji
prometa iz Uredbe Europske komisije 250/2009. Naime, prema toj Uredbi, u definiciji prometa
se, u bitnom, navodi da promet odgovara trziSnoj prodaji robe ili usluga dobavljenih treé¢im
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strankama, da ukljucuje sve poreze i pristojbe na svu fakturiranu sobu ili usluge, uz iznimku
poreza na dodanu vrijednost, uklju¢uje i druge troskove koji se naplacuju klijentu, a iskljuéuju se
ostali operativni prihod, financijski prihod i izvanredni prihod, prihod od uporabe imovine,
licenci i dividendi te ostali prihod.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom navodi da je, postupajuéi po rjeSenju ovoga
tijela od 25. rujna 2018., uzeo u obzir pojasnjenje od 13. srpnja 2018. kao i dokaz dostavljen uz
pojasnjenje od 23. srpnja 2018. iz kojeg se, prema shvacanju iz rjeSenja od 25. rujna 2018., moze
utvrditi ukupan godi$nji promet. Navodi da je od odabranog ponuditelja, kao ekonomski
najpovoljnijeg, trazio aZzurirane popratne dokumente, uklju¢ujuéi i izjavu o ukupnom prometu, iz
koje je utvrdio neuskladenost dostavljenih informacija o ukupnom godi$njem prometu te je stoga
ponovno trazio pojasnjenje. ZakljuCuje da s obzirom na to da ne postoji nedvojbena definicija
prometa te i u slu¢aju da promet iznosi 835.146,85 kuna kako je odabrani ponuditelj prvotno
protumacio, a i u sluaju da se taj promet tumaci kao ukupan promet po Ziro raCunu od
2.540.421,00 kuna, kako je odabrani naknadno tumacio, promet je veéi od propisanog
dokumentacijom te odabrani ponuditelj ispunjava uvjet ekonomske i financijske sposobnosti.

Odabrani ponuditelj navodi da je dostavio izjavu o ukupnom prometu, upravo kako je
trazeno ¢lankom 267. ZJIN 2016. U izjavi o ukupnom prometu od 19. listopada 2018., posebno su
naznaCeni iznosi dugovne i potraZne strane sveukupnog prometa te je zbrajanjem tih iznosa
dobiveno sveukupno stanje za pojedinu godinu. Navodi da je u toj izjavi pojaSnjeno i da je
ukupni promet vidljiv iz bruto bilance, za svaku godinu, koje prilaze uz olitovanje, a koja je
predana kao prilog prijave poreza na dobit te je javno dostupni podatak. Dalje navodi da bududi, i
dugovni i potrazni promet za svaku godinu zadovoljavaju trazeni iznos, ¢injenica postoji li ili ne
podatak o njihovom zbroju ne mijenja meritum stvari. Navodi da je izvor podataka jednak onom
iz pojasnjenja od 13. srpnja 2018. i dokazu uz pojasnjenje od 23. srpnja 2018. Navodi da je u
izjavi od 30. listopada 2018. iskazan samo ukupan iznos tj. zbroj dugovne i potraZne strane, stoga
su neosnovani navodi Zalitelja da predmetna izjava sadrZi potpuno proizvoljno navedene iznose
jer bruto bilanca nije proizvoljan dokument ve¢ jedan od osnovnih izvjeStaja i pokazatelja
financijskog knjigovodstva te da su u njoj prikazani svi konti na kojima postoji barem jedno
knjiZenje te ukupni iznosi dugovnih i potraznih strana te ukupni saldo svakog pojedinog konta iz

Medu strankama nije sporno da iznosi ukupnog godi$njeg prometa odabranog ponuditelja
za 2015., 2016. 1 2017. godinu, navedeni u ESPD obrascu i naknadno dostavljenim
pojasnjenjima odnosno izjavi o ukupnom godi$njem prometu, nisu uskladeni u visini ukupnog
godi$njeg prometa. Medu strankama je sporno, je li odabrani ponuditelj dokazao da ispunjava
uvjet ekonomske i financijske sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi.

Ocjenjuyju¢i osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je ekonomska i financijska
sposobnost odredena to¢kom 4.2. dokumentacije o nabavi, kojom je propisano da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi odredio uvjete ekonomske i financijske sposobnosti i njthove minimalne
razine kojima se osigurava da gospodarski subjekti imaju stabilno financijsko poslovanje na na¢in
da se ne moZe dovesti u pitanje izvrSenje ugovornih obveza. Uvjeti ekonomske i financijske
sposobnosti su vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave. Tockom 4.2.1. nadalje je
propisano da ponuditel] mora dokazati da je ostvario ukupni godi$nji promet za svaku od
prethodne tri dostupne financijske godine (ovisno o datumu osnivanja ili pocetka obavljanja
djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o ovim prometima dostupna) minimalno u
dvostrukom iznosu procijenjene vrijednosti nabave. Takoder je propisano da naruditelj polazi od
pretpostavke da traZzeni minimalni promet dokazuje financijsku snagu ponuditelja, odnosno da ¢e
isti imati na raspolaganju dovoljno sredstava za kvalitetno i pravodobno izvrSenje predmeta
nabave te da ima stabilno financijsko poslovanje. Za potrebe utvrdivanja gore navedenog
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: kao preliminarni dokaz sposobnosti ispunjen obrazac
Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi (ESPD), dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekla, odjeljak B: Ekonomska i financijska sposobnost, toCka 1a). Narulitelj Ce prije
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donoSenja Odluke o odabiru zatrazZiti od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu da u primjerenom roku, ne kraCem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojima dokazuje postojanje sposobnosti iz ove podto¢ke i to: 1. Izjava o ukupnom prometu
gospodarskog subjekta u tri posljednje dostupne financijske godine, ovisno o datumu osnivanja ili
pocetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o tim prometima
dostupna. Ako gospodarski subjekt iz opravdanog razloga nije u moguénosti predociti dokumente
i dokaze o ekonomskoj i financijskoj sposobnosti koje zahtijeva naruditelj, on moZze dokazati
svoju ekonomsku ili financijsku sposobnost bilo kojim drugim dokumentom ¢&iju ¢e prikladnost
narucitelj ocijeniti tijekom pregleda ponuda. Gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan izvan
Republike Hrvatske, moZe imati iskazan promet u stranoj valuti, ali se obradun protuvrijednost te
valute u kune, u svrhu ocjene ekonomske i financijske sposobnosti gospodarskog subjekta
prilikom pregleda i ocjene ponuda, obavlja po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan
objave obavijesti o nadmetanju u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave RH. U sluéaju zajednice
gospodarskih subjekata, ekonomska i financijska sposobnost dokazuje se kumulativno.

Ovo drzavno tijelo je u rjeSenju od 25. rujna 2018. utvrdilo da je narufitelj, unatog
trazenju iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi prema kojoj je ponuditelj duZzan dokazati ukupni
godidnji promet za prethodne tri dostupne financijske godine, zanemario pojas$njenje dokaza iz
ponude Zalitelja od 13. srpnja 2018. te dokaza dostavljenih uz pojanjenje od 23. srpnja 2018. i
ponudu Zalitelja, odbio na temelju trazenog dokaza (zavr$ni radun), a iz kojeg nije moguce
utvrditi ispunjava li Zalitelj kriterij ekonomske i financijske sposobnosti za 2015. godinu jer iz tog
dokaza nije moguce utvrditi informaciju o ukupnom godi$njem prometu ve¢ o ukupnom prihodu
za 2015. godinu. Naime, u tom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu
naveo da je njegov op¢i godisnji promet za 2015. godinu iznosio 535.641,00 kuna, za 2016.
godinu 1.544.461,00 kuna i za 2017 godinu 5.386.358,00 kuna te je povodom zahtjeva narucitelja
podatak o godisnjem prometu za 2015. godinu pojasnio 13. i 23. srpnja 2018., tako da je naveo da
je njegov ukupni promet u 2015. godini iznosio 835.146,00 kuna, u prilog ¢emu je dostavio bruto
bilance i zavrsni raun koji ga je trazio naruditel;.

U novom pregledu i ocjeni ponuda, odabrani ponuditelj je temeljem zahtjeva naruditelja
za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, 22. listopada 2018., izmedu ostalog, dostavio i
izjavu o ukupnom godi$njem prometu za 2015., 2016. i 2017. godinu traZenu tolkom 4.2.1.
dokumentacije o nabavi. U toj izjavi, u odnosu na 2015. godinu navodi se ukupan promet u
iznosu od 2.540.421 (1.034.999 i 1.505.422), za 2016. godinu ukupno 6.789.932 (3.564.285 i
3.225.647) te za 2017. godinu ukupno 21.745.262 (12.422.363 i 9.322.899). Naruditelj je 26.
listopada 2018., odabranog ponuditelja traZio da pojasni dostavljene dokumente, jer je iz tih
dokumenata 1 onih dostavljenih 13. i 23. srpnja 2018. u prvom pregledu i ocjeni ponuda, razvidna
neuskladenost u podacima o ukupnom godis$njem prometu za 2015., 2016. i 2017. godinu.
Povodom posljednjeg zahtjeva narucitelja, odabrani ponuditelj je 31. listopada 2018., dostavio
izjavu s istim podacima o ukupnom godi$njem prometu za 2015., 2016. i 2017. godinu kako su
navedeni i u izjavi od 22. listopada 2018.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016, propisano je da javni naruditelj nakon otvaranja
ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik. Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u zZalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti
dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. Stavkom 2. toga €lanka je propisano da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Na temelju utvrdenog €injeni¢nog stanja i primjenom relevantnog pravnog okvira, ovo
tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju naruéitelja. U ovom postupku kao sporno, postavilo
se pitanje je li odabrani ponuditelj dokazao da ispunjava uvjet ekonomske i financijske
sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Naime, tom to¢kom je kao dokaz postojanja
le sposobnosli, odnosno kao aZurirani popratni dokument traZena izjava o ukupnom prometu
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gospodarskog subjekta u tri posljednje dostupne financijske godine. Kao 3§to je razvidno iz
utvrdenog éinjeni¢nog stanja, odabrani ponuditelj je u viSe navrata, pojasnio dokaz iz ponude,
odnosno podatak o ukupnom godiSnjem prometu naveden u ESPD obrascu, iz kojih je
pojasnjenja kao i aZuriranog popratnog dokumenta (izjave o ukupnom godi$njem prometu)
razvidno, da je ostvario ukupni godinji promet za svaku od prethodne tri dostupne financijske
godine minimalno u dvostrukom iznosu procijenjene vrijednosti nabave. Stoga, unato¢ €injenici
da iznosi ukupnog godi$njeg prometa odabranog ponuditelja za 2015., 2016. i 2017. godinu,
navedeni u ESPD obrascu i naknadno dostavljenim pojasnjenjima odnosno izjavi o ukupnom
godi$njem prometu, nisu uskladeni u visini ukupnog godis$njeg prometa, odabrani ponuditelj je
pojasnio podatak naveden u ESPD obrascu i izjavom o ukupnom prometu, podatke iz koje
potvrduju i bruto bilance, dokazao da udovoljava uvjetu ekonomske i financijske sposobnosti iz
to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, bududi da je kao aZurirani popratni
dokument ispunjavanja uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti, trazena izjava o ukupnom
prometu, a iz koje je razvidno da odabrani ponuditelj udovoljava uvjetu ekonomske i financijske
sposobnosti $to je dodatno potvrdeno istim podacima iz bilanci te da Zalitelj, protivno ¢lanku 403.
stavku 1. i 2. ZJN 2016, nije dokazao da odabrani ponuditelj tom uvjetu ne udovoljava, Zzalbeni
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj njegovoj ponudi dodijelio manje bodova nego 3to bi
mu pripalo ispravnom primjenom kriterija odredenih to¢kom 6.6. podkriterij 2: broj osvojenih
nagrada, jer mu je od 10 priznao samo 4 osvojene nagrade. Smatra da mu je narucitelj trebao
priznati i nagradu za izradu Idejnog rjeSenja stambeno podrucje Rujevica; Rijeka - 2. nagrada jer
ta nagrada u cijelosti ispunjava propisane u dokumentaciji o nabavi i u zapisniku navedene
kriterije. Navodi da je uz ponudu dostavio informaciju i protokol o rezultatima javnog, drzavnog,
opceg, anketnog, u jednom stupnju, anonimnog natjecaja za izradu arhitektonskog-urbanisti¢kog
rjeSenja stambenog podrucja Rijeka, zajedno sa prijedlogom zakljucka o prihvaéanju protokola.
Navodi da je ve¢ u uvodnom dijelu navedene informacije vidljivo da se radi o arhitektonsko-
urbanistickom tjeSenju u kojem je osim stambenih trazeno i planiranje javnih i1 druStvenih
sadrZaja, odgojno-obrazovnih, sakralnih, sportskih, zdravstvenih i javnih povrSina.
U protokolu o rezultatima natjeCaja vidljivo je da je drugu nagradu osvojio ponudeni kljuéni
struénjak, voditelj tima-glavni projektant iz ponude Zalitelja Damir Petric. Buduéi da navedena
nagrada ispunjava sve kriterije iz to¢ke 6.6. odnosno da se, izmedu ostalog, radi i o objektu javne
i druStvene namjene koji je osvojio 2. nagradu, narucitelj njegovu ponudu nije pregledao
sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016. U prilogu Zalbe dostavlja Informaciju o rezultatima javnog,
drzavnog, op¢eg, anketnog, u jednom stupnju, anonimnog natjeCaja za izradu urbanisti¢ko-
arhitektonskog rjeSenja stambenog podrucja Rujevica u Rijeci iz prosinca 2010.

Naruditelj navodi da je odabranu ponudu bodovao sukladno tocki 6.6. dokumentacije o
nabavi odnosno bodovao je osvojene prve i druge nagrade na arhitektonskim i arhitektonsko-
urbanistickim natjeCajima za objekte javne i druStvene namjene. Navodi da je u dostavljenom
dokazu o osvojenoj drugoj nagradi za izradu Idejnog rjeSenja Stambeno podrucje Rujevica,
vidljivo da je predmet natjeCaja izrada arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja stambenog podrucja
koje se ve¢im dijelom odnosi na planiranje visestambene izgradnje, odnosno stambenih objekata,
kao 1 javnih povrsina. Radi navedenog, narucitelj nije uvaZio navedenu nagradu.

Medu strankama nije sporno da je predloZeni stru€njak Damir Petri¢, na natjeCaju za
izradu arhitektonsko-urbanistiCkog rjeSenja Stambenog podruéja Rujevica u Rijeci, osvojio
nagradu za drugo mjesto. Medu strankama je sporno je li Stambeno podruéje Rujevica u Rijeci
objekt javne i drustvene namjene kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 6.6. dokumentacije o
nabavi kao jedan od kriterija ekonomski najpovoljnije ponude propisan broj osvojenih nagrada
(80 bodova), u odnosu na koji je propisano da kvaliteta izvrSenja ugovora u znacajnoj mjeri ovisi
o profesionalnoj vrijednosti osoba zaduZenih za izvrSenje, a koju &ini njihovo profesionalno
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iskustvo. Stru¢njak je u kontekstu usluga koje naruditelj nabavlja sredstvo izvrSenja ugovora,
odnosno predmeta nabave, dakle usko je vezan uz sam predmet nabave te se ocjenom posebnog
isticanja u struci kroz vrednovanje do sada osvojenih nagrada ne ocjenjuje sposobnost
ponuditelja, nego kvaliteta ponudenog sredstva za izvrSenje ugovora. Naime, u konkretnom
postupku iskustvo struénjaka utjeCe na kvalitetu usluge koju Ce isti obavljati te se kroz ocjenu
osvojenih nagrada ocjenjuje ponudena razina kvalitete, odnosno iskustvo i vjeStina ponudenog
struénjaka, u izvrSavanju predmeta nabave. Ucinkovita i rjeSenja te visokokvalitetni projekti
mogu se posti¢i jedino kompetencijom i iskustvom kljuénih struénjaka, koji ¢e biti ukljuceni u
provedbu ugovora o javnim uslugama. Naruditelj, vrednovanjem do sada osvojenih nagrada
predloZenog stru¢njaka za iste ili sli¢ne objekte, u okviru kriterija za odabir ponude, osigurava
estetsku i1 funkcionalnu kvalitetu ponudenog rjeSenja, a §to je od iznimne vaznosti s obzirom na
lokaciju i namjenu gradevine. Nadalje je propisano da naruditelj kao kriterij odabira odreduje broj
osvojenih nagrada predloZenog struénjaka, te je navedena tablica s prikazom bodova prema broju
osvojenih nagrada (prva i/ili druga nagrada) na arhitektonskim i arhitektonsko-urbanistickim
natjecajima za objekte javne i drustvene namjene i to na nacin da se za 1-2 nagrade dodjeljuje 30
bodova, 3-4 nagrade 60 bodova i 5 i viSe nagrada 80 bodova, $to je ujedno i maksimalan broj
bodova. Nadalje je propisano da se u svrhu bodovanja, u ponudi prilaze dokaze o osvojenim
nagradama na arhitektonskim i arhitektonsko-urbanisti¢kim natje¢ajima.

Zalitelj je u ponudi, izmedu ostalog, kao dokaz o osvojenim nagradama na arhitektonskim
i arhitektonsko-urbanistickim natje¢ajima, dostavio Informaciju o rezultatima javnog, drzavnog,
opceg, anketnog, u jednom stupnju, anonimnog natje¢aja za izradu arhitektonskog-urbanisti¢kog
rjeSenja stambenog podrucja Rijeka s Protokolom o rezultatima natjecaja (dalje u tekstu:
Informacija), u kojem se navodi da je osim stambenih traZeno i planiranje javnih i druStvenih
sadrZaja, odgojno-obrazovnih, sakralnih, sportskih, zdravstvenih te javnih povrsina.

U dijelu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koji se odnosi na analizu valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude navedeno je da su prilikom primjene kriterija "broj osvojenih
nagrada", a sukladno propisanim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, uvazeni dokazi o
osvojenim nagradama iskljuéivo za objekte javne i druStvene namjene te nisu uvazeni dokazi o
osvojenim nagradama za objekte stambene i poslovne namjene kao ni dokazi o osvojenim
nagradama za prostore javne namjene poput trga, gradske zone i sli¢no. Takoder nisu uvazeni
dokazi o osvojenim nagradama koje ne spadaju u kategoriju prve i druge nagrade te nagrade koje
nisu osvojene arhitektonsko-urbanistickim natje¢ajima. Dalje se navodi koje nagrade, temeljem
navedenog, nisu uzete u obzir, medu kojima je i sporna nagrada za izradu Idejnog rjeSenja
Stambenog podruéja Rujevica, Rijeka.

Gradevinom javne i druStvene namjene, u smislu ¢lanka 3. toCke 5. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (,,Narodne novine“, broj 153/13., 65/17.), smatra se gradevina namijenjena
obavljanju djelatnosti u podru¢ju drustvenih djelatnosti (odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti,
kulture, sporta, zdravstva, i socijalne skrbi), radu drzavnih tijela i organizacija, tijela i
organizacija lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i
udruga gradana i vjerskih zajednica.

Iz dokaza o osvojenim nagradama na arhitektonskim i arhitektonsko-urbanistickim
natjeCajima odnosno dostavljene Informacije, moZe se zakljuciti da je Rujevica stambeno
podrucje koje osim stambenih zadovoljava i druge sadrZaje, ukljuCujuéi 1 javne i druStvene.
Medutim, tim dokazom, u smislu traZenja iz tocke 6.6. dokumentacije o nabavi, nije dokazano da
se to rjeSenje moZe vrednovati kao rjeSenje izradeno za objekt javne i druStvene namjene.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Temeljem dokumentacije predmetnog postupka
kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuenje odabranog
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ponuditelja niti iz iste dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da je ponuditelj
izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu
da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
ZJN 2016 ve¢ je bila predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku KLASA: UP/II-034-
02/18-01/718.

U skladu s navedenim, a na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je, sukladno odredbi &lanka 431. stavka 7. ZJN 2016, u Zalbi postavio zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka, stoga je, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odluceno kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Mrzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Opéina Dubravica, Dubravica, Pavla Stoosa 3
2. Nop studio d.o.o., Zagreb, Fraters¢ica 10
3. Zajednica ponuditelja Gradir d.o.o., Zagreb, Solinska 19 i
Grgurevi¢ & partneri d.o.0., Zagreb, Cani¢eva 6




