REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/978
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 20. prosinca 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijefu sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja DIV grupa d.o.o., Samobor, OIB: 33890755814, na odluku o poniStenju u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s vise (3) gospodarska subjekta na
4 godine, broj objave: 2018/S 0F5-0005706, predmet nabave: Zeljezni¢ke tranice-neobradene,
narucitelja: HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995 na temelju ¢&lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.), te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16; dalje u tekstu
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o poniStenju broj: 3-427/18-P od 07. studenoga 2018. godine u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s vise (3) gospodarska
subjekta na 4 godine, broj objave: 2018/S 0F5-0005706, predmet nabave: Zeljeznicke traénice-
neobradene, naruéitelja: HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruéitelju HZ Infrastruktura d.o.0., Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi zalitelju DIV grupa d.o.o0., Samobor tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00
kuna.

Obrazlozenje

Naruéitelj HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb objavio je dana 09. ozujka 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje te dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvimog sporazuma s vise (3) gospodarska subjekta na
4 godine, broj objave: 2018/S 0F5-0005706, predmet nabave: Zeljeznicke traénice-neobradene.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija Cijene ponude
relativnog znagaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova, kriterija Potvrda o sukladnosti s HRN EN
ISO relativnog znagaja 2%, odnosno maksimalno 2 boda te kriterija Rok isporuke relativnog znaéaja
8%, odnosno maksimalno 8 bodova.

U predmetnom postupku pristiglo je 6 ponuda od kojih je narucitelj Cetiri ocijenio valjanima
te je dana 17. kolovoza 2018. godine donio Odluku o odabiru broj: 3-322/18-P kojom odlukom je
odabrao ponudu zajednice ponuditelja CIOS Cargo d.o.o., Zagreb i Emas Demir Celik San.ve
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Tic.Ltd., Karbuk, Turska, ponudu ponuditelja Proizvodno trgovacki centar Krka Knin d.o.o., Knin te
ponudu ponuditelja DIV grupa d.o.0., Samobor. Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 27.
kolovoza 2018. godine DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj
Brodogradevna industrija Split d.d., Split te je u Zalbi osporavao valjanost prvorangirane i
drugorangirane odabrane ponude uz prijedlog da se ponisti osporavana odluka o odabiru.

U postupku po navedenoj zZalbi ovo drzavno tijelo je dana 27. rujna 2018. godine donijelo
Rjesenje Klasa: UP/I1-034-02/18-01/736, Urbroj: 354-01/18-6, kojom odlukom je ponistena Odluka
o odabiru broj 3-322/18-9 od 17. kolovoza 2018. godine te je predmet vracen naruéitelju na ponovno
postupanje.

Postupajuci po primitku navedene odluke ovog drzavnog tijela naruditelj je proveo ponovni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je dana 07. studenoga 2018. godine donio Odluku o ponistenju
broj 3-427/18-P.

Na predmetnu odluku o ponistenju urednu je Zalbu u smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 dana 19.
studenoga 2018. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te u roku za
7albu narugitelju predao, alitelj DIV grupa d.o.o.. Zalba je kod ovog drzavnog tijela zaprimljena
dana 20. studenog 2018. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost donijete odluke o ponistenju te predlaze istu ponistiti,
takoder zalitelj traZi naknadu tro$ka Zalbenog postupka i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 70.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode te isti¢e da je ponovljeni postupak
pregleda i ocjene ponuda proveden pravilno i u skladu sa zakonom i dokumentacijom o nabavi te
predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, ponovljenog zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda i ponude Zalitelja.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost odluke o ponistenju te navodi je u ponovljenom zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da naruditelj, sukladno &lanku 295. stavak 1. ZJN 2016, odbija
njegovu ponudu jer je ponovljenom analizom ustanovljeno da: ponuditelj dostavlja izjavu o
svojstvima ali se u njoj ne nalaze tranice, dostavlja tehni¢ku uputu (s prijevodom) ali je originalni
dokument bez datuma, nepotpisan (bez pecata)/nije vidljivo da je preuzet s Interneta, na dostavljenoj
oznaci sukladnosti ne navode se traénice, potvrda koju izdaje nadlezni institut ili priznata tijela za
kontrolu kvalitete sukladnosti proizvoda nije dostavljena §to nije u skladu s traZenim dokazom
sposobnosti. Zalitelj navodi da je dostavljena izjava o svojstvima sukladna zahtjevu propisa EN
10025-1 koji definira izdavanje izjave od svojstvima i stavljanje oznake CE te da su na izjavi jasno
navedena sva svojstva 1 poveznice sa profilima traénica $to znai da je dokument u potpunosti
pravovaljan i sukladan propisima njegovog izdavanja za traZeni proizvod. Smatra da dokument
»lzjava o svojstvima® (izvorni tekst Declaration of performance) izdan od strane proizvodaa jasno
navodi na listu 2/ 3 i listu 3/ 3 u tabeli: trainice pod oznakama UIC60, S49 itd. te oznake UIC60 i
S49 predstavljaju dva osnovna tipa traénice. Prema usporedbi oznaka po EN standardu i ,,starih®
oznaka po nacionalnim standardima, navodi Zalitelj, oznake UIC60 i S49 su oznake koje po EN
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normi sada nose oznake 49 E 11 60 E 1 te se rije¢ traénice ne koristi u izdavanju ove izjave veé se
koriste struéne oznake koje su definirane standardom ,,EN 13674-1 — Vignole Zeljezni¢ke tra&nice
mase 49kg/m i vise®. Ova norma jasno definira sva potrebna svojstva tra¢nica te oznake i nazive
pojedinih tipova profila u anexu A. Zalitelj je u Zalbi nadalje naveo da je zahtjevima tocke 8.6
dokumentacije o nabavi traZeno da se dostavi tehni¢ka uputa, medutim nije definirano u kojem obliku
1 nivou ovjere (nije definirano da ista mora imati datum, potpis i pe€at i/ili informaciju da je preuzeta
sa interneta). Uputa je dobivena od proizvodaca traénica kao izvorni dokument i kao takva se ne
moZe osporiti u svojoj ispravnosti i valjanosti, istaknuo je Zalitelj. Kako dokumentacijom nisu
propisani nikakvi dodatni uvjeti, zalitelj smatra da je zadovoljio traZeni uvjet u cijelosti. Zalitelj je
istaknuo da u slucaju nejasnoca ili nepotpunosti, naruditelj se mogao koristiti institutom pojasnjenja
iz €l. 293. ZIN 2016 koji daje priliku ponuditeljima ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, dok je narugitelj trazio
pojaSnjenje, ali samo u vidu prijevoda ,,spornog® dokumenta. Nadalje je Zalitelj u Zalbi istaknuo da je
narucitelj u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da se na dostavljenoj oznaci
sukladnosti ne navode trac¢nice i da potvrda koju izdaje nadleZni institut ili priznata tijela za kontrolu
kvalitete sukladnosti proizvoda nije dostavljena $§to nije u skladu s trazenim dokazom sposobnosti te
navodi da je CE oznaka o sukladnosti sastavni dio Izjave o svojstvima i ¢ini njezin Prilog 1. Oznake
traCnica na Izjavi o svojstvima dodatno su takoder i prisutne na oznaci sukladnosti te nije to¢no, tvrdi
zalitelj, kako potvrda koju izdaje nadlezni institut ili priznata tijela za kontrolu kvalitete sukladnosti
proizvoda nije dostavljena jer je dostavljen dokument: Certifikat sustava upravljanja proizvodnjom —
certifikat broj 1020-CPR-070046303 izdan od strane ovlaStenog tijela Tehnicki institut za
gradevinska ispitivanja prag (TZUS Praha s.p.), a dodatno je dostavljen i ,,Certifikat — Odobrenje
sustava kvalitete” broj 1358/4/CH/18/INF/SKEN/ 292 izdan od strane odobrenog tijela koji potvrduje
sustav kvalitete za proizvodnju interoperabilnosti sa jasnom naznakom da se radi o traénicama i
navode se ponudeni modeli traénica (49E1,60E1). Zalitelj je nadalje osporio naruditeljev navod iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da je donio odluku sukladno odluci DKOM-a, s obzirom da u
navedenoj odluci nisu dane upute o ponistenju postupka veé je ponistena odluka o odabiru zbog
utvrdenih nedostataka u ponudi ponuditelja Cios Cargo.

Prije svega, u svezi sa zalbenim navodom valja istaknuti da je ovo drZavno tijelo dana 27.
rujna 2018. godine donijelo Rjesenje Klasa: UP/11-034-02/18-01/736, Urbroj: 354-01/18-6, kojom
odlukom je poniStena Odluka o odabiru broj 3-322/18-9 od 17. kolovoza 2018. godine te je predmet
vracen naru€itelju na ponovno postupanje s obzirom da su u ponudama odabranih ponuditelja
utvrdeni odredeni nedostaci.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je totkom 8.6. odredeno da je
ponuditelj uz ponudu duZan priloZiti izjavu o svojstvima, tehniGku uputu, oznaku sukladnosti i
potvrdu koje izdaje nadlezni institut ili priznata tijela za kontrolu kvalitete sukladnosti proizvoda.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je Zalitelj, uz prilozeni ESPD obrazac, po
trazenju narucitelja u smislu €lanka 263. stavka 1. ZJN 2016, prilozio aZurirane popratne dokumente
u skladu s €lankom 264.-268. te 270.-272. ZJN 2016, i to Izjavu o svojstvima 3/2013/12 za ,,Toplo
oblikovane proizvode od nelegiranog konstrukcijskog &elika stupnja kvalitete S355JR (Jo, J2) i
S355K2%, oznaku CE sukladnosti, Certifikat sustava upravljanja proizvodnim. Po ponovljenom
trazenju narucitelja za nadopunu dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata ponuditelj DIV grupa
d.o.0., Samobor dostavlja tehnicku uputu te prijevod tehni¢ke upute.

U Zalbenom postupku, uvidom u ponovljeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je
da je narucitelj u istome obrazloZio da sukladno ¢lanku 295. stavak 1. ZJN 2016 odbija ponudu 005-
PT-2018 od 26.04.2018. godine od ponuditelja DIV GRUPA d.o.0., Bobovica 101A, 10430 Samobor,
jer je ponovljenom analizom ustanovljeno slijedee: Narutitelj je u to¢ki 8.6. Dokumentacije o
nabavi (Tehnicka i stru€na sposobnost) naveo da je ponuditelj duZan priloZiti izjavu o svojstvima,
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tehni¢ku uputu, oznaku sukladnosti potvrdu koju izdaje nadleZni institut ili priznata tijela za kontrolu
kvalitete sukladnosti proizvoda. Ponuditelj dostavlja izjavu o svojstvima, ali se u njoj ne nalaze
tracnice, dostavlja tehni¢ku uputu (s prijevodom) ali je originalni dokument bez datuma, nepotpisan
(bez pecata)/nije vidljivo da je preuzet s Interneta, na dostavljenoj oznaci sukladnosti ne navode se
tratnice, potvrda koju izdaje nadleZni institut ili priznata tijela za kontrolu kvalitete sukladnosti
proizvoda nije dostavljena §to nije u skladu s traZenim dokazom sposobnosti.

Takoder je uvidom u navedeni zapisnik utvrdeno da je narucitelj dopisom broj 160/18/SM,
2.3.2.18K od 21.06.2018. godine, putem EOJN ponuditelju DIV grupa d.o.0. Samobor, uputio
zahtjev za aZurirane popratne dokumente.

Medutim, uvidom u ponovljeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije utvrdeno da je
narucitelj u odnosu na dostavljene azurirane popratne dokumente po ponuditelju DIV grupa d.o.o.,
Samobor koristio moguénost koju odreduje ¢lanak 263. stavak 2. ZJN 2016, odnosno da pozove
ponuditelja da nadopuni ili objasni dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. odjeljka C.
Takoder u ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj nije, iako je u smislu ¢lanka
263. stavka 5. ZJN 2016 to bio obvezan, obrazlozio razloge zbog kojih nije primijenio moguénost iz
stavka 2. istog ¢lanka.

Naime, iako se Zalitelj u Zalbi pogresno poziva na odredbu ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016
obrazlazu¢i obvezu narucitelja da ga pozove na pojaSnjenje dostavljenih aZuriranih popratnih
dokumenta, narucitelj je, kako je vece prethodno navedeno, u smislu ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016
mogao u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pozvati ponuditelja DIV grupa d.o.o.,
Samobor na poja$njene dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenta koje je ve¢ prethodno trazio,
odnosno ukoliko navedenu moguc¢nost nije primijenio, narucitelj je u smislu ¢lanka 263. stavka 5.
ZJN 2016 bio obvezan u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloZiti razloge zbog kojih nije
primijenio ¢lanak 263. stavak 2. ZIN 2016.

S obzirom da je u Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju postupka nedvojbeno
utvrdeno da je u predmetnom postupku javne nabave, po traZzenju naruditelja, ponuditelj DIV grupa
d.o.o., Samobor, dostavio azurirane popratne dokumente u smislu ¢lanka 263. stavka 1. ZJN 2016,
medutim da u odnosu na tako dostavljene dokumente naruditelj nije koristio moguénost iz stavka 2.
istog €lanka veé je odbio ponudu ponuditelja DIV grupa d.o.o., Samobor pozivajuéi se na ¢lanak
295. stavak 1. ZJN 2016, pri tome propustajuéi da temeljem stavka 5. ¢lanka 263. ZJN 2016 u
ponovljenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazlozZi razloge ne primjene odredbe ¢lanka
263. stavka 2. ZJN 2016, slijedom svega navedenog je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Provjera osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 1., 2.,
3., 4., 5.17. ZJN 2016, bila je predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku koji se pred
ovim tijelom vodio pod KLASOM: UP/11-034-02/18-01/736, dok u ovom Zalbenom postupku u
smislu ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 iz raspoloZive dokumentacije postupka ne proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016
te nije utvrdena povreda u smislu da naruitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu izvora prava 3to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti
mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluc¢eno
je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 70.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okonc¢an duzna protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
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zalbenom postupku. Zalitelj je u predmetnom postupku Zalbenim zahtjevom traZio ponidtenje odluke
o odabiru slijedom Cega je uspio sa Zalbom pa je opravdanim ocijenjen tro$ak u iznosu od 70.000,00
kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka kao §to je u toéki 2. izreke ove odluke.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri éemu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviceva 12
2. DIV Grupa d.o.0., Samobor, Bobovica 10A




