REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/952
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 20. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukviéa, ¢lanova, postupajuci po
zalbi Zalitelja Croatia Bus d.o.0., Zagreb, OIB: 57123451910, zastupanog po opunomoéeniku
odvjetniku Dominiku Nizi¢u iz Zagreba, na Odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0025393, predmet nabave: usluge prijevoza studenata, naruditelja:
Grad Imotski, Imotski, OIB: 18919978758, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te €lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENIJE

1. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0025393, predmet
nabave: usluge prijevoza studenata, narucitelja: Grad Imotski, Imotski.

2. NalaZe se narucitelju Grad Imotski, Imotski da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Croatia Bus d.o.o., Zagreb tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25
kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Imotski, Imotski, objavio je dana 18. rujna 2018. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0025393, predmet nabave:
usluge prijevoza studenata. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju relativnih pondera cijene 90% i prosjeéne starosti vozila 10%.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude. Naruditelj je Odlukom o ponistenju
postupka javne nabave prijevoza ucenika od 26. listopada 2018. ponistio predmetni postupak
pozivom na Clanak 298. stavak 1. tocka 8. ZIN 2016 s obrazloZenjem da nakon iskljuéenja i
odbijanja ponuditelja nije preostala niti jedna valjana ponuda.

Na predmetnu Odluku o poniStenju Zalbu je Drzavnoj komisiji dana 8. studenoga 2018.
izjavio Zalitelj Croatia Bus d.o.0., Zagreb te je istu u Zalbenom roku dostavio i narugitelju. U smislu
Clanka 420. ZJN 2016 Zalitelj je Zalbu uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo dana 28.
studenoga 2018. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost odluke o ponistenju, u
zalbenom zahtjevu traZi ponistenje odluke te naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani te
predlaZe odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom tro$ka postupka.
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U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi, ponude
zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude Zalitelj navodi da naruditelj nije
primijenio moguénost iz ¢lanka 293. stavak 1. ZIN 2016 u vezi vazeée dozvole za obavljanje
linijskog cestovnog prijevoza putnika, niti je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, sukladno
¢lanku 293. stavak 3. ZJN 2016 obrazlozio razloge zbog kojih nije primijenio moguénost da trazi
pojasnjenje.

Nadalje Zalitelj navodi da je naruditelj primijenio ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016 u odnosu
na ponudu drugog ponuditelja te zatraZio pojasnjenje roka valjanosti ponude iz uveza ponude pa je
postupajuci na taj nacin povrijedio nacelo jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZIN 2016 te je postupio
protivno ¢lanku 293. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da se pri kori§tenju ove moguénosti
mora postovati nacelo jednakog tretmana i transparentnosti.

Potom zalitelj navodi da je cijena ponude Zalitelja niza od druge ponude u postupku pa
smatra da je narucitelj stoga, sukladno ¢lanku 4. stavak 3. ZJN 2016 morao primjenjivati odredbe
zakona u pogledu ¢lanka 293. ZJN 2016 na nafin koji omogucava udinkovitu javnu nabavu te
ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava, odnosno pozvati Zalitelja da upotpuni i pojasni
svoju ponudu.

Zalitelj dalje navodi da je izmjenama dokumentacije o nabavi naruéitelj propisao da se iza
tocke 4.2., dodaje tocka 4.2.1. koja glasi: "Dozvola za obavljanje linijskog cestovnog prijevoza
putnika s pripadaju¢im voznim redovima potrebnim za ovu nabavu." Navodi da je u toéki 4.2.
propisano: Za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti, dovoljno je ispuniti e-ESPD obrazac u
dijelovima koje je naruéitelj oznaio oznakom ,,informacija se trazi“ i priloZiti ga uz ponudu.
Navodi da je Zalitelj ispunio ESPD obrazac na na¢in da je naveo da ispunjava uvjete sposobnosti
¢ime je dokazao i profesionalnu sposobnost i tehni¢ku i struénu sposobnost.

Potom navodi da je uz valjano popunjeni ESPD obrazac zalitelj dostavio i vazeée dozvole za
obavljanje linijskog cestovnog prijevoza putnika s pripadajué¢im voznim redovima potrebnim za ovu
nabavu. Navodi dalje da iz Odluke o ponistenju i iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno
u kojem je dijelu dostavljena dokumentacija sporna pa pobijana Odluka o poniStenju ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama i ne mozZe se ispitati.

Navodi dalje da iz Odluke o ponistenju i iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno
na temelju ¢ega narucitelj navodi da Zalitelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost pa pobijana
Odluka ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i ne moZe se ispitati.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je nedvojbeno utvrdeno, iz dostavljenih
dozvola za obavljanje linijskog cestovnog prijevoza s pripadaju¢im voznim redovima, da zaliteljeva
ponuda ne sadrzi vazeée dozvole, pa samim time nije ni dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost za
predmetnu nabavu te narucitelj nije mogao primijeniti ¢lanak 293. ZIN 2016 u svezi dozvola koje
nisu vazece.

Ocjenjujuci ove Zalbene navode utvrdeno je da su tofkom 4. dokumentacije o nabavi
propisani kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) te su potom to¢kom 4.3.
propisani uvjeti i zahtjevi vezano za zadovoljenje tehniCke i struéne sposobnosti. Navedenom
to€kom propisano je da ponuditelj dokazuje tehni¢ku i struénu sposobnost posjedovanjem (u
vlasniStvu ili najmu) najmanje osam (8) autobusa za linijski prijevoz na relacijama iz ove
dokumentacije o nabavi; deset (10) vozaca u stalnom radnom odnosu sa najmanje 5 godina radnog
iskustva sa ovjerenim dokazom o radnom iskustvu; tehni¢ka dokumentacija svakog autobusa
(prometna dozvola, ugovor o najmu ako su u najmu i izvod iz licencije). Navedeno je dalje, izmedu
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ostaloga, da je za potrebe utvrdivanja ovih okolnosti dovoljno ispuniti e-ESPD obrazac u dijelovima
koje je naruditelj oznacio oznakom ,,informacija se trazi* i priloZiti ga uz ponudu.

Prema tocki 5. dokumentacije o nabavi javni narucitelj ée prije donoSenja odluke u ovom
postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s tom
dokumentacijom.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj ponuditelja
Autoherc d.o.o., Metkovié¢ zatraZio pojaSnjenje ponude u vidu pojasnjenja roka valjanosti ponude.
Nadalje, utvrdeno je da je u Zapisniku navedeno da se ponuda zalitelja odbija jer ne sadrZi vazece
dozvole za obavljanje linijskog cestovnog prijevoza putnika s pripadajuéim voznim redovima,
potrebnim za ovu nabavu pa da stoga nije dokazana potrebna tehnicka i struéna sposobnost.

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno je da je cijena ponude (bez PDV-a)
Zalitelja 644.512,00 kuna dok je cijena ponude (bez PDV-a) drugog ponuditelja 694.000,75 kuna,
odnosno da je Zaliteljeva ponuda cjenovno niza.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je zalitelj u svojoj ponudi, izmedu ostaloga
dostavio ESPD obrazac te dokumente naziva ,,Jzvodi licencije za vozila“, ,licencija eu®, , linijske
dozvole 1%, linijske dozvole 2%, ,linijske dozvole 3, , linijske dozvole 4, ,,prometne dozvole“. Iz
navedenih dokumenata ovo tijelo je utvrdilo da su, s obzirom na datum izdavanja te datum
valjanosti, predmetni dokumenti vaZeci.

Odredbom ¢lanka 4. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan primjenjivati
odredbe ZJN 2016 na nacin koji omogucéava u¢inkovitu javnu nabavu te ekonomi¢no i svrhovito
troSenje javnih sredstava.

Odredbom ¢lanka 263. ZJN 2016 stavcima 1. i 2. propisano je da javni narucitelj u
postupcima javne nabave male vrijednosti moZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé posjeduje te
dokumente te je propisano da javni narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili
objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka. Stavkom 5. tog
¢lanka je propisano da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz
stavka 2. toga ¢lanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Odredbom ¢lanka 293. ZJN 2016, stavkom 1. propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine
ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moZe, po$tujuci nacéela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili
dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana. Nadalje,
stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da postupanje sukladno stavku 1. toga ¢lanka ne smije dovesti
do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave te je na
kraju stavkom 3. ttog ¢Elanka propisano da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne
primjenjuje mogucnost iz stavka 1. toga ¢lanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o
pregledu i ocjeni.

Na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je Zalitelj u svojoj ponudi, pored ESPD
obrasca, dostavio 1 popratne dokumente u vidu ,,Jzvoda iz licencije®, ,,Licencije za eu“ te ,,linijske
dozvole* za koje je utvrdeno, s obzirom na datum vazenja/isteka, da su sve vaZece. Utvrdeno je
takoder da je cijena ponude Zalitelja niZza od cijene ponude drugog ponuditelja te da je narucitelj
koristio institut pojasnjenja ponude samo u odnosu na ponudu ponuditelja Autoherc d.o.o.,
Metkovi¢. U tom slucaju, ako narucitelj u odnosu na Zalitelja nije koristio institut pojasnjenja
ponude iz €lanka 293. ZJN 2016 primjerice u odnosu na ESPD kao preliminarni dokaz uvjeta
sposobnosti (Sto je bio obvezan tada i obrazloZiti sukladno €lanku 293. stavak 3. ZJN 2016), mogao
je koristiti institut iz ¢lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 s obzirom na to da je Zalitelj uz ponudu
dostavio i popratne dokumente te je bio obvezan obrazloZiti razloge neprimjene ¢lanka 263. stavka
2. ZJN 2016 (stavak 5. tog ¢lanka) Nadalje, s obzirom da je utvrdeno da je cijena ponude Zalitelja
niZa od cijene ponude drugog ponuditelja, narucitelj je bio duZan otkloniti bilo kakve nejasnoce
glede ponude Zalitelja (pazeci pri tome da ne dode do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ili

3



ponudenim predmetom nabave), a sve kako bi osigurao u¢inkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i
svrhovito troSenje javnih sredstava. Takoder, s obzirom na navedeno, ne moZe se otkloniti prigovor
Zalitelja da iz Odluke o ponistenju i iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno u kojem je
dijelu dostavljena dokumentacija sporna, odnosno u kojem pogledu Zalitelj nije dokazao tehni¢ku i
struénu sposobnost. Slijedom navedenog, s obzirom na gore istaknute okolnosti konkretnog
predmeta te primjenjujuci mjerodavno pravo na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo ocjenjuje
da su Zalbeni navodi osnovani.

Zalitelj na kraju osporava zakonitost predmetne Odluke o ponistenju pa navodi da, buduéi
da je zalitelj predao valjanu ponudu, naruditelj nije imao pravnu osnovu ponistiti ovaj postupak
javne nabave.

Odredbom ¢lanka 298. stavak 1. tocka 8. propisano je da je javni narucitelj obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako nakon isklju€enja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne preostane nijedna
valjana ponuda.

S obzirom na osnovanost prethodnih Zalbenih navoda ne moZe se prihvatiti naruditeljev
razlog ponistenja postupka navedenog u predmetnoj Odluci o poniStenju.

Medutim, ovo drzavno tijelo, osim postupanja po Zalbenim navodima i u granicama Zalbenih
navoda, temeljem ¢lanka 404. ZJIN 2016 postupa i po sluZzbenoj duznosti, pazeéi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede postupka javne nabave. Postupajuéi dakle po sluzbenoj
duZnosti temeljem c¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 ovo je tijelo utvrdilo postojanje osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz toCke 7. toga stavka. Naime, u okviru uvjeta i zahtjeva za
zadovoljenje tehni¢ke i struéne sposobnosti, to¢kom 4.3. dokumentacije o nabavi naruditelj je
propisao trazenje, izmedu ostaloga, da ponuditelj mora dokazati da ima deset (10) vozaca u stalnom
radnom odnosu sa najmanje 5 godina radnog iskustva sa ovjerenim dokazom o radnom iskustvu.

Naime, prema odredbi ¢lanka 259. stavak 1. ZJN 2016, javni naru€itelj moZe odrediti uvjete
tehnicke 1 struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i
tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovaraju¢oj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, §to se dokazuje
odgovarajuéim referencijama iz prije izvr§enih ugovora. Clankom 268. ZJN 2016 propisano je da se
tehnicka i stru¢na sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i
namjenom radova, robe ili usluga, mozZe dokazati s jednim ili vi§e dokaza iz stavka 1. toga ¢lanka.
Takoder, ¢lankom 273. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz ¢lanaka
258. 1 259. tog Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu
njihova medusobnog odnosa.

Narucitelj dakle ne moze kao uvjet, odnosno minimalnu razinu tehni¢ke i struéne
sposobnosti zahtijevati da gospodarski subjekt ima zaposlenog stru¢njaka (voza¢ u stalnom radnom
odnosu) s obzirom na to da iz ZJN 2016 proizlazi da se minimalna razina sposobnosti, koja
osigurava da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi (potrebni ljudski
resursi — tehni¢ki stru€njaci), osigurava angazmanom stru¢njaka neovisno o tome pripada li izravno
gospodarskom subjektu ili se ponuditelj oslanja na drugi gospodarski subjekt. Dakle, odredujuci
uvjet sposobnosti za obavljanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti na naéin propisan tockom 4.3.
dokumentacije o nabavi, naruéitelj je postupio protivno odredbi ¢lanka 256. stavka 3., a u svezi s
¢lankom 259. stavkom 1. ZJN 2016, €¢ime je poc€inio osobito bitnu povredu postupka javne nabave
iz ¢lanka 404. stavka 2. toc¢ke 7. ZJN 2016. Utvrdena bitna povreda utjeCe na zakonitost samog
postupka javne nabave, pa tako i na zakonitost donesenih odluka (odluka o ponistenju) u
konkretnom postupku.

Stoga je ovo drzavno tijelo zbog osobito bitne povrede postupka javne nabave, koja
nikakvim naknadnim postupkom narucitelja ne moZe biti ispravljena u ovoj fazi postupka javne
nabave, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. tog Zakona ponistilo otvoreni postupak javne
nabave u cijelosti, kojim ponistenjem postupka je ponistena i Odluka o ponisStenju postupka javne
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nabave prijevoza uenika od 26. listopada 2018. te je slijedom navedenog odluéeno kao u togki 1.
izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.781,25 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna te na tro$ak sastava Zalbe u iznosu od 781,25 kuna temeljem Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odlucuje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka na &iju je $tetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave propisano je da DrZavna komisija odlucuje o naknadi troskova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u Zalbenim postupcima, te da u tim postupcima
vrijednost predmeta nije procjenjiva. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno citiranim
odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova
zalbenog postupka u cijelosti, sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).
Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Grad Imotski, Imotski
Ulica Ante StarCevica 23

2. Croatia Bus d.o.0., Zagreb
Avenija Marina Drzica 4



