REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/951
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 28. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidié, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja Lonja-Strug d.d., Kutina, OIB: 34493680403, zastupanog po opunomoéeniku Zeljku Jutrisi,
odvjetniku u Zajedni€¢kom odvjetnickom uredu JutriSa&JutriSa, Zagreb, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirmog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od Cetiri godine, broj objave: 2018/S 0F2-0020739, radi
nabave usluga preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava i leda na branjenom podruéju br.
9. podrudje malog sliva Lonja-Trebez, narulitelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje
vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Lonja-Strug d.d., Kutina, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zalitelja Lonja-Strug d.d., Kutina, za naknadom troSkova Zalbenog postupka, odbija
se.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio je 2.
kolovoza 2018. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o
nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od Cetiri godine, broj objave:
2018/S 0F2-0020739, radi nabave usluga preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava i leda
na branjenom podruéju br. 9. podru¢je malog sliva Lonja-Trebez. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s kriterijima kvalitete — druStveni aspekti - 10 bodova i cijene — 90 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su ukupno dvije ponude, a narucitelj je
obje ponude ocijenio valjanima te je dana 30. listopada 2018. godine donio Odluku o odabiru
KLASA: 325-02/18-02/0000140, URBROJ: 374-1-4-18-15, kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Bindo d.o.o., Ivani¢-Grad.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, urednu Zalbu je dana 9. studenog 2018.
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i naru€itelju u roku za Zalbu
dostavio, zalitelj Lonja-Strug d.d., Kutina.



Zalitelj u zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, prediaze
ponistenje odluke odabiru i trazi naknadu troikova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
256.250,00 kuna.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na albu u bitnome osporavaju Zalbene navode
Zalitelja i predlazu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja predstavlja izuzetno nisku ponudu u
smislu ¢lanka 289. ZJN 2016, buduci da je niza za 29.66% od procijenjene vrijednosti nabave te je za
24.22% niza od ponude Zalitelja. Zalitelj smatra da je narucitelj bio obvezan traziti od odabranog
ponuditelja da pojasni izuzetno nisku ponudu, sukladno odredbi ¢lanka 289, stavka 1. ZIN 2016 te
nakon toga odbiti ponudu kao nepravilnu zbog izuzetno niske cijene. Zalitelj je zatraZio i analizu
cijena putem ovlastenog sudskog vjestaka gradevinske struke koji je izvrSio analizu troskovnika iz
ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, cijena iz Standardnih kalkulacija radova u vodnom
gospodarstvu te usporednih cijena ostvarenih trokovnika jedne vodoprivredne tvrtke. U
spomenutom nalazu i misljenja vjestaka, dostavljenog uz zalbu, navodi se da Je ukupna vrijednost
analiziranih stavaka odabranog ponuditelja za 40,0% niza od ukupne vrijednosti istih stavaka
zalitelja, odnosno 31,3%. 32.9% i 30.1% niza od ukupne vrijednosti iz Standardne kalkulacije.
Zalitelj navodi da iz predmetne analize proizlazi i da odabrani ponuditelj angaZiranom PKV radniku
nece isplatiti niti minimalnu plaéu, ¢ime ponuda ne udovoljava primjenjivim obvezama socijalnog i
radnog prava, $to je razlog za obvezno odbijanje ponude prema ¢lanku 289. stavku 5. ZJN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je narucitelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ki 19. ,Razlozi za odbijanje ponude za koju je ocijenjeno da je
izuzetno niska“ naveo ,,nije primjenjivo.

Clanak 289. ZIN 2016 odreduje da je narucitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta
da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni cijenu ili trofak naveden u ponudi ako se &ini
da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Dakle, u smislu ZJN 2016 narugitel]
Je obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati da, u primjerenom roku objasni cijenu ili trogak
naveden u ponudi samo kada smatra, odnosno kada mu se ¢ini, da je ponuda ponuditelja izuzetno
niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

Nadalje, ¢lanak 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(-.Narodne novine®, broj 65/2017, dalje: Pravilnik) odreduje koji uvjeti moraju biti ispunjeni da bi
narutitelj, kada mu se i ¢ini da je ponuda ponuditelja izuzetno niska, mogao od ponuditelja
zahtijevati objaSnjenje izuzetno niske ponude. Naime, ¢lanak 22. stavak 1. Pravilnika propisuje da
naruitelj moZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljede¢i uvijeti: 1.
zaprimljene su najmanje tri valjane ponude; 2. cijena ili trodak ponude su viSe od 20% niZi od cijene
ili troska drugorangirane valjane ponude; 3. cijena ili tro8ak ponude su vise od 50% nizi od prosjecne
cijene ili troska preostalih valjanih ponuda. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da naru€itelj mozZe
od ponuditelja zahtijevati obja$njenje ponude, ako se &ini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga
osim onih navedenih u stavku 1. ovoga &lanka.

Dakle, predmetnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika propisana je obveza naruditelja traziti
objaSnjenje cijene ako mu se &ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge s
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time da su Pravilnikom odredeni uvjeti kada narucitelj moZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje
izuzetno niske ponude koji moraju biti ispunjeni kumulativno.

U konkretnom slu¢aju utvrdeno je da nisu ispunjeni kumulativno postavljeni uvjeti iz ¢lanka
22. stavka 1. Pravilnika, s obzirom da je narugitelj zaprimio dvije valjane ponude. Buduéi da je u
smislu ¢lanka 289. ZIN 2016 narugitelj obvezan pozvati na pojaSnjenje cijene ili troska samo ukoliko
mu se ¢ini da je ponuda izuzetno niska, naruéitelj nije postupio protivno navedenom ¢&lanku buduéi
da nije smatrao da je cijena ponude odabranog ponuditelja izuzetno niska, odnosno nije smatrao da
postoje neki drugi razlozi zbog kojih bi se ponuda &inila izuzetno niskom te stoga nije traZio njezino
objasnjenje. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitel] nadalje navodi da postoji nedostatak tehnitke i struéne sposobnosti (referenci)
odabranog ponuditelja. Naime, navodi da ESPD obrazac odabranog ponuditelja sadrzi ukupno 68
pojedinacnih ugovora, no da je uvidom u popis razvidno da ponuditelj nije izvr$io niti jedan posao
preventivne obrane od poplava, kao ni poslove i mjere redovite i izvanredne obrane od poplava koji
su predmet ovog postupka javne nabave. Navodi da je iz popisa razvidno da tek 3 navedena posla
(broj 39, 43 i 44) sadrZe sli¢ne radove sukladno &lanku 107. Zakona o vodama, ¢ija vrijednost nije
dostatna za ispunjenje uvijeta iz totke 4.4. dokumentacije o nabavi, a da se ostali poslovi odnose na
odrZavanje detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje, koje medutim ne ulaze u
sadrzaj Clanka 107. Zakona o vodama. Navodi da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
navedeno koje kriterije je povjerenstvo primijenilo pri ocjeni sukladnosti navedenih pojedinih
poslova s poslovima navedenim u &lanku 107. stavku 1. Zakona o vodama. U prilog gornjih navoda
Zalitelj je priloZio misljenje stru¢njaka hidrotehnitke struke, prof. dr. sc. Josipa Marusica, koji je
naveo da poslovi iz €lanka 107. Zakona o vodama i poslovi redovne i izvanredne obrane od poplava
nisu sliéni poslovi.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je to¢kom 4.4.
dokumentacije o nabavi — Tehni¢ka i struéna sposobnost, propisano da je ponuditelj duzan dokazati
da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina (sukladno &lanku 268.
stavku 1. to¢ki 3. ZJN 2016) koje prethode toj godini izvrsio poslove preventivne obrane od poplava
te poslove i mjere redovite i izvanredne obrane od poplava ili sliéne poslove. Za potrebe utvrdivanja
navedeni okolnosti gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriterij
za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: tocka lc, ako je primjenjivo to¢ka 10). Pod
slinim poslovima naruditelj ¢e smatrati usluge sukladno &lanku 107. (usluge odrzavanja voda)
Zakona o vodama (Narodne novine, broj 153/09., 63/11., 56/13.,14/14.146/18.).

Iz navedenog je razvidno da je narugitelj omogucio dokazivanje tehnic¢ke i strucne
sposobnosti putem izvrSavanja istih ili sli¢nih poslova, pri ¢emu je uputio na ¢lanak 107. Zakona o
vodama definirajuéi $to Ce smatrati sliénim poslovima. Zalitelj uz zalbu dostavlja miSljenje
ovlaStenog inZenjera gradevinarstva prof. dr. sc Josipa Marusiéa, dipl. ing. grad., u kojemu se navodi
kako poslovi iz ¢lanka 107. (usluge odravanja voda) i poslovi preventivne, redovite i izvanredne
obrane od poplava i leda u &lanku 15. nisu sliéni poslovi. Medutim, navedeno je vezano uz
dokumentaciju o nabavi, a ne uz odluku o odabiru te stoga nije relevantno u ovoj fazi postupka
nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu naveo ukupno 68
ugovora, za koje zalitelj navodi da tek 3 navedena posla (broj 39, 43 i 44) sadrZe sli¢ne radove
sukladno ¢lanku 107. Zakona o vodama, &ija vrijednost medutim nije dostatna za ispunjenje uvjeta iz
tocke 4.4. dokumentacije o nabavi, dok preostali ugovori, prema zalitelju, ne zadovoljavaju trazeni
kriterij istih ili sliénih poslova iz ¢lanka 107. Zakona o vodama, budu¢i da se odnose na detaljne
melioracijske gradevine.

Clankom 107. Zakona o vodama — Radovi odrZavanja voda, stavkom 1. to¢kama 2. i 3.
propisano je da se radovima odrZavanja voda, izmedu ostalog, smatraju osobito: odrZavanje
regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina i odrZavanje gradevina za osnovnu melioracijsku
odvodnju.



Clanak 3. tocka 100. Zakona o vodama propisuje da su usluge vodne usluge, vodoistrazne i
druge hidrogeoloske usluge, pogon i odrzavanje vodnih gradevina, poslovi preventivne obrane od
poplava, poslovi i mjere redovite i izvanredne obrane od poplava, sprjecavanje Sirenja i otklanjanje
posljedica izvanrednih i iznenadnih one&idéenja voda i vodnoga dobra, ¢is¢enje i uklanjanje nanosa u
podru¢ju znalajnom za vodni reZim, uzimanje uzoraka i ispitivanje voda, ispitivanje
vodonepropusnosti gradevina za odvodnju i pro&i$éavanje otpadnih voda, navodnjavanje, ukljuéujuéi
1 javno navodnjavanje, melioracijska odvodnja i drugi poslovi koji ovim Zakonom nisu odredeni kao
radovi.

U ESPD obrascu odabranog ponuditelja navedeni su ugovori o radovima odrZavanja detaljnih
melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje. Buduéi da je tockom 4.4. dokumentacije o
nabavi propisano da ¢e pod sliénim poslovima narucitelj smatrati usluge sukladno &lanku 107.
(usluge odrZavanja voda), kao i da je &lankom 3. todkom 100. Zakona o vodama melioracijska
odvodnja definirana uslugama, ovo tijelo ocjenjuje da je ponuditelj dokazao tehniku i stru¢nu
sposobnost sukladno tocki 4.4. dokumentacije o nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj u uvezu ponude u ponudbenom listu, u dijelu
za podizvoditelja Geo Media d.o.0., za geodetske poslove naveo da vrijednost podugovora iznosi
361.339,40 kuna bez PDV-a, $to &ini postotni dio od 0,01%. Medutim, navodi Zalitelj, matematicki
ispravan postotni dio iznosi 0,577% te stoga smatra da se radi o racunskoj pogresci.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
Uvezu ponude — Ponudbenom listu, naveo vrijednost ugovora podizvoditelja i postotni dio.

Clankom 21. stavkom 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17.) propisano je, ako cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost iskazana u troskovniku ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost
iskazanoj u ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u
troSkovniku.

Iz navedenog je razvidno da pogre$no iskazan postotni udio podizvoditelja ne predstavlja
racunsku pogreSku us mislu odredbi Pravilnika, jer se ne radi o pogres$no iskazanoj cijeni ponude,
stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da kod odabranog ponuditelja postoje ostali nedostatci u ponudi,
buduci da u ESPD obrascu odabranog ponuditelja nije upisan postotak podizvoditelja u to¢ki IV., dio
C, tocki 10., kao i da odabrani ponuditelj nije dostavio Izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje za
podizvoditelja Geo Media d.o.o.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
ESPD obrascu, u tocki IV., dio C, to¢ki 10. Podugovor, naveo vrijednost podugovora podizvoditelja
Geo Media d.o.0., koja je istovjetna vrijednosti navedenoj u Ponudbenom listu, a navedeno je u
skladu s tockom 14. Dokumentacije o nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Vezano uz Izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje, iz ponude odabranog ponuditelja, kao i
iz otitovanja odabranog ponuditelja na Zalbu, ne proizlazi da se ponuditelj oslonio na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta pa je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provierilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno &lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno &lanku 286. ZJN 2016.
Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno
postojanje obveznih osnova za iskljuenje ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je
naru€itelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259.
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ZIN 2016. te nije utvrdena povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. todke 3. ZIN 2016., Zalba
Zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odludeno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 256.250,00
kuna. Sukladno odredbi &lanka 431. stavka 4. ZIN 2016., u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema
pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je odluceno kao u toki 2. izreke ovoga
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Dravne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1.Hrvatske vode, pravna osoba
za upravljanje vodama, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 220
2.Lonja-Strug d.d., Kutina, Vinkovacka 4
3. Bindo d.o.0., Ivani¢-Grad, Majdekova 17




