REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/18-01/948
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 10. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od €lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te RoZike GuZzvanj i Dragice Markanovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, OIB: 09575099931 na Odluku o odabiru za grupu 1.
nabava usluga administrativnog voditelja projekta, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0013655 i ispravak objave broj: 2018/S F14-0016020, predmet nabave: usluga
upravljanja projektom i administracija — prema grupama, narucitelja Opca bolnica Bjelovar,
Bjelovar, OIB: 34506547848, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 1. nabava usluga administrativnog voditelja projekta,
Klasa: 406-09/18-10/01, Urbroj: 2103-72-04-01/01-18-65 od 30. listopada 2018. donesena u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0013655 i ispravak objave broj:
2018/S F14-0016020, predmet nabave: usluga upravljanja projektom i administracija — prema
grupama, narucitelja Opca bolnica Bjelovar, Bjelovar.

2. Nalaze se naruéitelju Opca bolnica Bjelovar, Bjelovar da u roku od 8 dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave

naknadi Zalitelju Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

ObrazlozZenje

Narucitelj Opéa bolnica Bjelovar, Bjelovar, radi nabave usluga upravljanja projektom i
administracija — prema grupama, objavio je 28. svibnja 2018. u Elektronickom oglasniku javne
nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0013655 i 21. lipnja 2018. ispravak objave broj: 2018/S F14-0016020. Predmet
nabave podijeljen je na dvije grupe i to, grupa 1. nabava usluga administrativnog voditelja projekta
i grupa 2. nabava usluga voditelja projekta za infrastrukturne projekte. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se za grupu 1. odreduje na temelju cijene (76 bodova) i
profesionalnog iskustva stru¢njaka (24 boda), a za grupu 2. se odreduje na temelju cijene (72 boda)
i profesionalnog iskustva struénjaka (28 bodova).

U predmetnom postupku za grupu 1, pristiglo je devet ponuda od kojih je naruditelj osam
ocijenio valjanima i odlukom o odabiru za grupu 1. Klasa: 406-09/18-10/01, Urbroj: 2103-72-04-
01/01-18-43 od 23. kolovoza 2018., odabrao ponudu ponuditelja Alena Rub¢i¢a, vlasnika obrta za
usluge AR savjetovanje, Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru za grupu 1., Zalbu je 31. kolovoza 2018. ovome tijelu izjavio,
zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb. Postupajuci po navedenoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je
rjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/18-01/747, URBROJ: 354-01/18-7 od 2. listopada 2018. ponistilo
tu odluku o odabiru i predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je Odlukom o odabiru za grupu 1.
nabava usluga administrativnog voditelja projekta, Klasa: 406-09/18-10/01, Urbroj: 2103-72-04-
01/01-18-65 od 30. listopada 2018., odabrao ponudu ponuditelja Alena Rub¢ica, vlasnika obrta za
usluge AR savjetovanje, Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru za grupu 1., urednu Zalbu je putem sustava e-Zalba, 8.
studenog 2018. izjavio Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom
osporava zakonitost postupanja narulitelja kod pregleda i ocjene ponuda, Zalbenim zahtjevom
predlaZe ponistiti Odluku o odabiru za grupu 1. te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu naruditelj, u bitnom, predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadu
troSkova postupka.

Odabrani ponuditelj, iako pozvan u smislu ¢lanka 426. ZJN 2016, u vezi s ¢lankom 91.
stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku, nije se o¢itovao na zalbu i odgovor narucitelja na
Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za
grupu 1., ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da iz izmijenjenog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije, protivno &lanku
28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, razvidno na koji
nacin su ponude ocjenjivane po kriteriju struénjaka, odnosno koja su radna iskustva i projekti uzeti
u obzir, a koji nisu.

Narucitelj navodi da je u izmijenjenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveden
opéeniti navod o nadinu ocjenjivanja koji se nalazi ispred prve tablice s ocjenjivanjem, upravo iz
razloga da se ponuditelji upoznaju s istovjetnim nafinom ocjenjivanja svake ponude te da bi se
postivalo nacelo jednakog tretmana gospodarskih subjekata. Navodi da zalitelj na istovrsne tablice
ocjenjivanja nije imao primjedbi da iz zapisnika nije vidljivo na koji su na¢in ponude bodovane.

Kao bitnim smatra se istaknuti, da se u postupku koji se pred ovim tijelom vodio pod
Klasom: UP/I1-034-02/18-01/747, postavilo kao sporno pitanje ocjenjivanje iskustva Strunjaka 1.
po kriteriju iskustva na obavljanju poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz
EU fondova te iskustva Stru¢njaka 2. po kriteriju iskustva u obavljanju poslova promidzbe i
vidljivosti projekata sufinanciranih iz EU fondova. Vezano za navedeno, prema ocjeni ovoga tijela
iz rjeSenja od 2. listopada 2018. donesenog u tom postupku, za Struénjaka 1. i 2 se u okviru
navedenih kriterija, boduje vremensko razdoblje odnosno godine iskustva rada na projektima
sufinanciranim iz EU. Takoder, prema shvadanju ovoga tijela iz navedenog rjeSenja, kod
ocjenjivanja bodova po tom kriteriju, mogu se uzeti u obzir samo oni projekti iz Zivotopisa koji su
navedeni i u ESPD obrascu te samo razdoblja izvrSavanja projekata, koja se ne preklapaju s
razdobljem izvrSavanja drugih projekata.

Tockom 25. dokumentacije o nabavi, narulitelj je odredio kriterij za odabir ponude,
ekonomski najpovoljnija ponuda, a koju predstavlja omjer cijene i kvalitete ponude. Kriterij na
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kojem ¢e naruditelj temeljiti odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene i
profesionalnog iskustva predloZenih stru¢njaka. Za grupu 1. predmeta nabave: - Cijena (financijski
kriterij) - 76 bodova - Profesionalno iskustvo stru¢njaka (nefinancijski kriterij) - 24 boda. Za
Struénjaka 1. Struénjak za obavljanje usluga administrativnog voditelja projekta, medu ostalim,
traZeno je iskustvo na obavljanju poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz EU
fondova te je odredeno da se za iskustvo od 3 godine i manje dodjeljuje 0 bodova, od 3 do 5 godina
(ukljucivo) 1 bod te vise od 5 godina 3 boda.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je zahtjevom od 16. listopada 2018., sve
ponuditelje koji su podnijeli valjane ponude, osim odabranog ponuditelja, trazio da u svrhu
bodovanja nefinancijskog kriterija — profesionalnog iskustva stru¢njaka na projektima, dostave
Zivotopise s toénom naznakom pocetka i zavrSetka svakog projekta navedenog u ESPD obrascu i to
za sve navedene stru¢njake u ESPD obrascu uz napomenu da ukoliko u traZenim Zivotopisima budu
navedene informacije o vremenu provedenom na projektima koji nisu prethodno navedeni u ESPD
obrascu, isti se, sukladno rjeSenju ovoga tijela, nece uzeti u obzir prilikom bodovanja.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 30. listopada 2018., u dijelu koji se odnosi na
prikaz ocjenjivanja bodova prema nefinancijskom kriteriju u grupi 1. navedeno je da je naruéitelj
ocjenjivao samo ponude ponuditelja koje su upotpunjene na temelju zahtjeva za dostavu Zivotopisa
koji potvrduju podatke navedene u ESPD obrascu. Takoder je navedeno da je ocjenjivanje izvrseno
prema uputi ovoga tijela, sukladno rjeSenju od 2. listopada 2018., na nacin da je kod stru¢njaka
bodovano vrijeme iskustva na projektima samo kod onih projekata koji su navedeni i u ESPD
obrascima i u Zivotopisima (jer bi svaki dodatni projekt koji nije naveden u ESPD obrascu, a kojeg
bi narucitelj uzeo u obzir prilikom ocjene ponuda, predstavljao nedozvoljeno pregovaranje koje bi
bilo nezakonito). Takoder se navodi da kod ocjene kriterija u kojima se traZilo vremensko iskustvo
strunjaka mjerljivo odredenim brojem godina, u ocjenjivanje je usao samo onaj period vremena
koji se istodobno ne preklapa s trajanjem drugih relevantnih projekata. Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, takoder sadrZi tablice, u kojima je u odnosu na odabranu ponudu te ponude koje su prema
nefinancijskom kriteriju ocjenjivanje u novom pregledu i ocjeni ponuda, u dijelu koji se odnosi na
Stru¢njaka 1. Iskustvo na obavljanju poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz
EU fondova i Stru¢njaka 2. Iskustvo u obavljanju poslova promidZzbe i vidljivosti projekata
sufinanciranih iz EU fondova, samo naveden broj godina iskustva te pripadajuéi broj bodova,
sukladno tocki 25.5. dokumentacije o nabavi.

Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik. Clanak 28. stavak 1. totka 22. Pravilnika propisuje da zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda mora sadrZavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude.

Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom relevantnog pravnog okvira, utvrdeno
je da je u pravu zalitelj da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno kako su ponude
ocjenjivane po kriteriju struénjaka odnosno koja su radna iskustva i projekti uzeti u obzir ve¢ je
samo navedena razina iskustva struénjaka i pripadajuéi broj bodova. Naime, radi postivanja nacela
transparentnosti te kako bi ponuditelji mogli preispitati zakonitost ocjene naruditelja, zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude
1z koje, u konkretnom sluc¢aju, mora biti razvidno na temelju kojih ¢injenica iz dostavljenih dokaza
je narucitelj ponudama koje je ocjenjivao dodijelio bodove. Takoder, ne moze se prihvatiti navod
narucitelja da Zalitelj nije imao primjedbi na istovrsne tablice iz prvog zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, jer su nove tablice, kako proizlazi iz navoda naru¢itelja navedenog u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda od 30. listopada 2018., sastavljene sukladno uputi ovoga tijela iz rjeSenja od 2.
listopada, dakle, na temelju novog pregleda i ocjene ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod
ocijenjen je kao osnovan.

Zalitelj, podredno, navodi da mu je naruéitelj neopravdano oduzeo bodove, odnosno da nije
postupio sukladno kriterijima za odabir iz tocke 25. dokumentacije o nabavi, jer mu je po kriteriju
1. za Struénjaka 1. i 2. dodijelio jedan bod (od 3 do 5 godina iskustva), dok je iz podataka
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navedenih u ESPD obrascu te Zivotopisa dostavljenog u ponudi i povodom zahtjeva za pojasnjenje
ponude, razvidno da nominirani struénjaci, imaju vise od 5 godina iskustva na obavljanju poslova
administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz EU fondova, odnosno na obavljanju poslova
promidZbe i vidljivosti projekata sufinanciranih iz EU, pa je trebao dobiti 3 boda. Takoder navodi
da nije jasno na temelju ¢ega je njegova ponuda po ovom kriteriju u prvom pregledu i ocjeni
ponuda dobila tri boda, a u novom pregledu samo jedan bod.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je ponudi Zalitelja za Stru¢njaka 1.,
po kriteriju iskustva na obavljanju poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz
EU fondova dodijeljen jedan bod te mu je jedan bod dodijeljen i za Struénjaka 2. po kriteriju
iskustva u obavljanju poslova promidzbe i vidljivosti projekata sufinanciranih iz EU fondova.
Takoder, kako je navedeno i ranije kod obrazloZenja ocjene prethodnog Zalbenog navoda, zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda sadrZi samo razinu iskustva tih stru¢njaka i pripadajuéi broj bodova,
sukladno to¢ki 25.5. dokumentacije o nabavi. Imajuéi na umu da je povodom prethodnog Zalbenog
navoda utvrdeno da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZi analizu valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude, jer iz tog zapisnika nije razvidno kako su ponude ocjenjivane po kriteriju
struénjaka odnosno koja su radna iskustva i projekti uzeti u obzir, prigovor zalitelja se ne moze
otkloniti.

Zalitelj zakljuéno navodi da mu je narugitelj neopravdano oduzeo bodove, odnosno da nije
postupio sukladno kriterijima za odabir iz tocke 25. dokumentacije o nabavi, jer mu je po kriteriju
2. za strucnjaka 2. dao nula bodova (0 do 1 projekt), dok je iz podataka navedenih u ESPD obrascu
te Zivotopisa dostavljenog u ponudi i povodom zahtjeva za pojasnjenje ponude, razvidno da je
nominirani struénjak radio na Sest projekata. Takoder navodi da nije jasno na temelju &ega je
njegova ponuda po ovom kriteriju u prvom pregledu i ocjeni ponuda dobila tri boda, a u novom
pregledu nula bodova.

Narucitelj navodi da je Zalitelju po osnovi tog kriterija dao maksimalan broj bodova, a da je
omasSkom u kolonu za kriterij "iskustvo u provedbi projekata sufinanciranih iz EU fondova na
poslovima promidZbe i vidljivosti projekata" upisao 0, a ne 3, no da je vazno da su 3 boda priznata i
zbrojena te je ukupno rangiranje ispravno provedeno te stoga Zalitelj ima 20 bodova, a ne 17.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je to€no, §to priznaje i naruditelj, da je
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, navedeno da se ponudi Zalitelja po kriteriju profesionalnog
iskustva Struénjaka 2. Iskustvo u provedbi projekata sufinanciranih iz EU fondova na poslovima
promidzbe i vidljivosti, dodjeljuje 0 bodova. Takoder je to¢no, da je pod stavkom sveukupno
bodova za nefinancijski kriterij, kod Zalitelja navedeno 20 bodova.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Elanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Temeljem dokumentacije predmetnog postupka
kojom ovo tijelo raspolaZze nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje odabranog
ponuditelja niti iz iste dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da je ponuditelj
izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da
narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja
na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN
2016 ve¢ je bila predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku KLASA: UP/II-034-02/18-
01/747.

U skladu s navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016, odlugeno je kao
u tocki 1. izreke ovog rjesenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade placene za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno Elanku 431.
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stavak 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncéan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da
je Zalba osnovana, prihvacéa se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna, koji se odnosi na pla¢enu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog je odluceno kao pod to¢kom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri &emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Opéa bolnica Bjelovar, Bjelovar, Mihanoviceva 8

2. Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 1
3. Alen Rubcié, vlasnik obrta za usluge AR savjetovanje, Zagreb




