REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/944
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 4. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢élanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, u zalbenom
predmetu zalitelja Loveco d.o.o. Rijeka, OIB: 54118578238, na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na 2 godine, broj objave: 2018/S 0F5-0029959, predmet nabave: Os za izvodenje
strojarskih radova na odrzavanju, servisiranju i zamjeni dotrajalih elemenata i periodi¢kih pregleda
UPOV Delta te objekata odvodnje i opreme, narucitelja KD Vodovod i kanalizacija d.o.o., Rijeka,
OIB: 80805858278, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(..Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016.) donosi sljedece

RIESENJE

I. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonito&¢u i to: u dijelu B. to¢ka
7., u dijelu D. tocka 7. kriterij B. i odgovarajuée odredbe &lanaka 4. i 5. prijedloga okvirnog
sporazuma kao i tocke 8. dijela B., sukladno obrazloZenju rjeienja, u otvorenom postupku javne
nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 2 godine, broj
objave: 2018/5 0F5-0029959, predmet nabave: Os za izvodenje strojarskih radova na odrzavanju,
servisiranju i zamjeni dotrajalih elemenata i periodi¢kih pregleda UPOV Delta te objekata odvodnje
i opreme, naru€itelja KD Vodovod i kanalizacija d.o.o., Rijeka.

2. Nalaze se narucitelju KD Vodovod i kanalizacija d.o.o., Rijeka, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju Loveco d.o.o. Rijeka, trofkove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitel) KD Vodovod i kanalizacija d.o.o., Rijeka, objavio je 29. listopada 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 2 godine, broj objave: 2018/S 0F5-0029959,
predmet nabave: Os za izvodenje strojarskih radova na odrZavanju, servisiranju i zamjeni dotrajalih
elemenata 1 periodickih pregleda UPOV Delta te objekata odvodnje i opreme. Kriterij odabira je
ckonomski najpovoljnija ponuda sa sljede¢im relativnim zna¢ajem: cijena — 90 bodova i brzina
odaziva na hitnu intervenciju- 10 bodova.



Na sadrza) dokumentacije o nabavi urednu Zzalbu je 8. studenoga 2018. godine ovom
drzavnom tijelu izjavio i naruditelju u zalbenom roku dostavio Zalitelj Loveco d.o.o. Rijeka. Zalitelj
u zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, a Zalbenim zahtjevom predlaze
ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu zahva¢anom nezakonito&¢u i trazi naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava sve Zalbene navode u cijelosti te predlaZe odbiti
zalbu 1 zahtjev za troskom.

Zalba Zalitelja je dopudiena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

f’,alilelj osporava zakonitost dokumentacije o nabavi u pogledu opisa predmeta nabave, mjesta
izvodenja radova kao i roka za dostavu ponuda. U bitnom navodi da su predmet nabave strojarski
radovi na UPOV Delta, objektima odvodnje i opreme na teritorijalnom podruéju u nadleznosti
narucitelja, pri éemu je naruditelj propustio navesti broj objekata odvodnje, njihove lokacije te
podatke o ugradenoj opremi, §to po misljenju zalitelja predstavlja minimum podataka potrebnih za
pripremu ponude. Tijekom prethodnog savjetovanja narucitelj je vezano za traZzenje navedenih
podataka, odgovorio da je ponuditeljima omoguéena opcija obilaska svih objekata odvodnje kao i
UPOV Delta, ¢ime im se daje uvid u sve potrebne podatke. Navedeni stav je neprihvatljiv s aspekta
ravnopravnog nadmetanje, jer su svi potencijalni ponuditelji stavljeni u nepovoljan polozaj osim
onog koji trenutno izvriava ugovor o odrZzavanju vezano za upoznavanje s predmetom nabave te u
pogledu vremena potrebnog za izradu ponude. [z dokumentacije o nabavi uopée nije razvidno koliko
vremena ¢e biti potrebno za obilazak svih lokacija unutar teritorijalne nadleZnosti narucitelja, koja po
procjeni zalitelja obuhvaéa povrdinu od 498 km?. Zalitelj smatra kako narugitelj mora produljiti
trajanje natje¢aja kako bi se svima zainteresiranim ponuditeljima omoguéilo jednako vrijeme za
izradu ponuda.

Citirajuéi naru¢iteljev odgovor na pitanje br. 5 tijekom postupka prethodnog savjetovanja,
zalitel] nadalje navodi da naziv predmeta nabave nije to¢an jer glasi ,radovi na odrZavanju i
servisiranju opreme™. Stav naruditelja iskazan u prethodnom savjetovanju da ¢e se o potrebama za
angazmanom izvodaca odludivati prema internim planovima odrZavanja je nejasan, opéenit i
podloZan tumacdenjima, §to je u suprotnosti s ¢lankom 200. ZIN 2016. Ukoliko su predmet nabave
radovi servisiranja u odrzavanja, naruditelj bi trebao objaviti plan servisa i odrzavanja, a u
protivnom, naslov nadmetanje je zbunjujuéi i ne odgovara predmetu nabave, zakljucuje Zalitel;.

U odgovoru na zalbu naruéitelj navodi da je u dokumentaciji o nabavi predvidio obilazak
lokacija, ¢ime je zainteresiranim gospodarskim subjektima omogucio upoznavanje s predmetom
nabave. Nije rije¢ o teritoriju na koje ukazuje Zalitelj ve¢ se radi o to¢kastim lokacijama na kojima se
nalazi objekte odvodnje koji su predmet nabave. Ponudi je potrebno priloZiti potpisanu izjavu da je
izvrsen uvid u lokaciju izvodenja radova. Navedeno se odnosi i na tvrtku koja u posljednje dvije
godine provodi radove odrzavanja, pa time narucitelj ne dovodi potencijalne ponuditelje u
nepovoljan polozaj. Vrijeme potrebno za izradu ponude naruditelj je odredio sukladno zakonskim
odredbama te smatra kako je isto dostatno za sastavljanje kvalitetne ponude, a u slucaju upita ili
molbe za produljenje roka naruditelj bi zasigurno odobrio zahtjev. Isti¢e da je za obilazak lokacija
potrebno 5 dana. Naruéitel] nastavno navodi da je predmet nabave odreden cjelokupnom
objavljenom dokumentacijom o nabavi, posebno trofkovnikom u kojima su sadrZane informacije o
radovima koji su predmet ove nabave.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u dokumentaciju o nabavi gdje je u
dijelu B. podaci o predmetu nabave, pod to¢kom 1. propisan opis predmeta nabave kao izvodenje
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strojarskih radova na odrzavanju, servisiranju i zamjeni dotrajalih elemenata i periodiénih pregleda
UPOV Delta te objekata odvodnje i opreme na teritorijalnom podruéju u nadleZnosti naruditelja za
razdoblje od dvije godine. Predmet nabave obuhvaéa i intervenciju gospodarskih subjekata
(servisiranje UPOV-a i objekata odvodnje te opreme) u sludaju potrebe, odnosno prilikom kvara
opreme na objektima kada je potrebno hitno pristupiti sanaciji, a sve da bi se sprije¢ila mogucnost
zagadenja okolida, zdravstvene ugroze ili ekoloskog incidenta. Prema tocki 7. dijela B dokumentacije
o nabavi mjesto izvodenja radova je teritorijalna nadleznost obavljanja djelatnosti naruditelja, a 3to
podrazumijeva podrudje gradova Rijeke, Bakra, Kastva i Kraljevice te opéina Cavle, Jelenje, Klane i
Kostrene.

Nadalje, u dokumentaciji o nabavi propisano je u dijelu E. ostale odredbe, u to¢ki 12. podaci
o terminu posjeta gradilitu da se ponuditelj obvezuje da ¢e izvrditi obilazak mjesta izvodenja radova
i upoznati se s podrucjem teritorijalne nadleznosti naruditelja i naginu obavljanja radova. Predstavnik
navedenog ponuditelja duzan je to i potvrditi Izjavom da je u njegovo ime izvriio uvid u lokaciju
izvodenja radova na kojoj ¢e se realizirati ugovor (Prilog H). Ponuditelji na svoj trodak vrie pregled
kako bi za sebe i na vlastitu odgovornost prikupili sve informacije koje su potrebne za izradu
ponude. Zainteresirani gospodarski subjekti mogu izvrsiti neposredni pregled mjesta izvodenja
radova, uz prethodnu pismenu najavu min. 48 sati prije planiranog dolaska na adresu naruditelja iz
tocke A.1. u dokumentaciji ili putem Elektroni¢kog oglasnika javne nabave. Najava mora obvezno
sadrzavati podatke o gospodarskom subjektu, odnosno naziv i adresu, OIB ili nacionalni
identifikacijski broj, kontakt telefon, kontakt osobu i adresu elektronicke poste.

Kod ocjene ovog zalbenog navoda prije svega je bitno za istaknuti da prema &lanku 87.
stavku 1. ZIN 2016 otvoreni postupak javne nabave zapocinje od dana slanja poziva na nadmetanje.
U konkretnhom slucaju utvrdeno je da je naruditelj sukladno ¢&lanku 198, ZIN 2016 proveo
savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima te da naruditelj provodi otvoreni postupak
Javne nabave (to¢ka 5. dokumentacije o nabavi), koji je dakle zapogeo 26. listopada 2018. kada je
poziv na nadmetanje poslan na objavu. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu gore utvrdene
¢injenice unutar izloZenog pravnog okvira, proizlazi da je Drzavna komisija nadleZna za kontrolu
postupanja naruditelja od trenutka pocetka postupka javne nabave. S obzirom na navedeno,
predmetni dijelovi Zalbenog navoda u kojima se Zalitelj referira na lzvjed¢e o provedenom
prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim gospodarskim subjektima te u odnosu na koje dostavlja
dokaze, nisu razmatrani.

Medu stranama nije sporno da predmet nabave mora biti opisan na nacin propisan ZJN 2016.
Navedena okolnost proizlazi iz Zalbe, odgovora na Zalbu i o¢itovanja naruditelja. Medu strankama je
sporno je li opis predmeta nabave u dijelovima na koje ukazuje Zalitelj sukladan &lanku 200. ZIN
2016 odnosno dovodi li do povrede nacela jednakog tretmana iz élanka 4. ZJN 2016,

Prema ¢lanku 4. ZJN 2016 naruditelj je u primjeni Zakona u odnosu na sve gospodarske
subjekte obvezan postivati nacela javne nabave propisana istim ¢lankom. Odredbom ¢&lanka 200.
stavak 1.1 2. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva
i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podno&enje usporedivih ponuda te da mora omoguéiti
izra¢un cijena bez preuzimanja neuobidajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja.

Sukladno odredbi ¢lanka 205, stavka 1.1 2. ZIJN 2016 predmet nabave mora se opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i
zahtjeva koje je javni narucitelj postavio te opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Clanak 205, stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se u opisu predmeta nabave
navode sve okolnosti koje su znatajne za izvrienje ugovora, a time i za izradu ponude (npr. mjesto
izvrienja, rokovi izvrienja, posebni zahtjevi u pogledu na¢ina izvrienja predmeta nabave i sli¢no).

Odredbom ¢lanka 2. stavak 1. tocka 7. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine™ broj 65/2017, dalje Pravilnika) propisano je da
dokumentacija o nabavi sadrZi podatke o terminu obilaska lokacije ili neposrednog pregleda
dokumenata koji potkrepljuju dokumentaciju o nabavi. Clanak 3. Pravilnika propisuje da se



dokumentacija o nabavi izraduje na nacin da sadrZi sve potrebne podatke koji gospodarskom
subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za sudjelovanje ili ponude.

Slijedom navedenog, po ocjeni ovog tijela naruéitelj je protivno ¢lanku 200, stavak 1. ZJN
2016 i ¢lanku 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, propustio
u dokumentaciji o nabavi jasno i precizno navesti objekte i njihove lokacije u sklopu UPOV Delta
kao i objekte odvodnje, na kojima ¢e se izvoditi traZeni radovi opisani u tocki 1.dijela B)
dokumentacije o nabavi, kako bi ponuditelji mogli prije dostavljanja ponude prouéiti cjelokupnu
dokumentaciju o nabavi na temelju koje ¢e ponuditi radove, te koji im omoguéavaju izratun cijena
bez preuzimanja neuobidajenih rizika i poduzimanja opseZznih predradnji ponuditelja. Naime,
narucitelj je propisao da su se ponuditelji duzni upoznati s odredbama dokumentacije o nabavi te da
se trebaju upoznati s lokacijama, no s druge strane u dokumentaciji nedostaju podaci i informacije
vezane za lokaciju i broj objekta na kojima ¢e se radovi izvoditi, dakle po ocjeni ovog tijela ne sadrzi
sve potrebne podatke za izradu ponude. Navedeni podaci su poznati samo gospodarskom subjektu,
koji trenutno izvriava ugovor, kako to pravilno navodi Zalitelj. Time je naruitelj postupio protivno
nacelu jednakog tretmana i trZiSnog natjecanja, a prema kojim nacelima dokumentacijom o nabavi se
mora omoguciti da svaki gospodarski subjekt pod istim uvjetima moZe podnijeti ponudu. Stoga je
zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Vezano za zaliteljevo osporavanje odredenog roka za dostavu ponuda ovo je tijelo utvrdilo da
je u konkretnom slucaju krajnji rok za dostavu ponuda odreden za dan 16. studenoga 2018. godine, a
poziv na nadmetanje poslan je na objavu 26. listopada 2018., iz ¢ega proizlazi da je rok za dostavu
ponuda 21 dan.

Clankom 238. ZIN 2016 propisano je da ako se ponude mogu sastaviti tek nakon obilaska
lokacije ili nakon neposrednog pregleda na licu mjesta dokumenata koji potkrjepljuju dokumentaciju
o nabavi, javni naruditelj je obvezan rok za dostavu ponuda, koji mora biti dulji od minimalnih
rokova propisanih ovim odjeljkom, odrediti na na¢in da se svi zainteresirani gospodarski subjekti
mogu upoznati sa svim informacijama potrebnima za izradu ponude.

Slijedom navedenog, iz ¢injeni¢nih utvrdenja proizlazi da je rok za dostavu ponuda u
konkretnom slu¢aju 21 dan od dana slanja poziva na nadmetanje, a §to je uvaZavajuéi mjerodavne
zakonske odredbe dulji rok od zakonski propisanog minimuma. Osim toga, svi su ponuditelji
obvezni izvrsiti obilazak mjesta izvodenja radova i upoznati se s podru¢jem teritorijalne nadleZnosti
narucitelja i naéinu obavljanja radova, o ¢emu u ponudi prilazu potpisanu izjavu o obilasku terena
(prilog H). S druge strane, ocjena je ovog tijela da zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016
dokazao da bi ovako odredenim rokom doslo do krienja nacela jednakog tretmana, odnosno nije
dokazao povrede materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za Zaliteljevo osporavanje to¢nosti naziva predmeta nabave kojim ukazuje da pojam
»servisiranje i odrZavanje opreme® ne odgovara predmetu nabave s obzirom na to da nije jasno jesu li
u ovo postupku predmet nabave radovi servisiranja i odrZavanja, ovo je tijelo utvrdilo kako je
narucitelj u tocki 1. dijela B. dokumentacije o nabavi jasno propisao da predmet nabave obuhvaca i
intervenciju gospodarskih subjekata (servisiranje UPOV-a i objekata odvodnje te opreme) u sluéaju
potrebe, odnosno prilikom kvara opreme na objektima kada je potrebno hitno pristupiti sanaciji, a
sve da bi se sprijecila moguénost zagadenja okoli%a, zdravstvene ugroze ili ekoloskog incidenta.
Dakle, narucitelj je jasno propisao da predmet nabave obuhvaéa i hitno servisiranje UPOV-a i
objekata odvodnje te opreme, a propisao je i u kojima situacijama postoji potreba za takvim
radovima, stoga zalitelj neosnovano osporava to¢nost naziva premeta nabave. Osim toga, kao §to je
ovo tijelo ranije navelo dijelovi Zalbenog navoda u kojima se zalitelj referira na postupak prethodnog
savjetovanja sa zainteresiranim gospodarskim subjektima, nisu razmatrani.

Zalitelj osporava kriterij za odabir ponude propisan u dijelu D. pod to¢kom 7. B. brzina
odaziva na hitnu intervenciju za koji navodi da je diskriminirajuéi prvenstveno iz razloga



nenavodenja broja i lokacije objekata u dokumentaciji o nabavi, a traZi se od ponuditelja da jamée
brzinu odaziva na intervenciju u roku od 30 min te da je kriterij nerealan odnosno da je fizicki
nemogude jaméiti trazenu brzinu odaziva zbog gusto naseljene lokacije. Zalitelj smatra da navedeni
kriterij niti jedan ponuditelj ne moZe ispuniti, §to znac¢i da ponuditelji ne mogu dostaviti ponudu bez
preuzimanja nerealnog rizika. Predlaze da se ukine ovaj kriterij, a da se u troskovniku uvede stavka
sluzba u pripravnosti 24h na dan, s paualnim iznosom kojim bi ponuditelji pokrili troSkove 24h-tne
sluzbe te da je za navedenu stavku potrebno izmijeniti i procijenjenu vrijednost nabave

Nastavno u odnosu na navedeni kriterij Zalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi nejasna i
dvojbena jer za vrijeme odaziva od jednog sata dobije se dodatnih 5 bodova, dok se na drugim
mjestima dokumentacije o nabavi, primjerice str. 6. i str. 45. jedan sat navodi kao maksimalno
vrijeme odaziva.

Naruéitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da su kriteriji odredeni u skladu s ZJN 2016
(nisu diskriminirajuci, povezani su s predmetom nabave i omogucavaju uéinkovito nadmetanje).
Ukoliko zalitelj smatra da ne moze zadovoljiti kriterij od 30 min, nije obvezan navedeno nuditi i
njegova ponuda nec¢e zbog toga biti nevaljana.

U dijelu D. to¢kom 7. dokumentacije o nabavi propisano je da je kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju a) cijene 90 bodova i b) brzina odaziva na hitnu
intervenciju 10 bodova. Prema posljednjem kriteriju gospodarski subjekt, mora biti u moguénosti za
cijelo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma na podrudju teritorijalne nadleZnosti naruéitelja imati na
raspolaganju organiziranu poslovnu jedinicu koja omogucéuje dva sata za dolazak na mjesto
intervencije. Ponude u kojima je iskazana kraca brzina odaziva na hitnu intervenciju ostvaruje
sljedeci broj bodova: a) brzina odaziva 30 minuta: 10 bodova, b) brzina odaziva jedan sat: 5 bodova.

U okviru tocke B.8. dokumentacije o nabavi (rok pocetka i zavrietka izvodenja radova),
izmedu ostalog, je propisano da se izvoda¢ u Ugovoru obvezuje izvoditi radove i izvan radnog
vremena, izvoditi radove na prometnim povriinama i izvoditi radove u sluéaju ugrozavanja
nesmetanog odvijanja odvodnje uz obvezu pristupanja izvodenju radova u roku od jednog sata od
poziva naruditelja.

U ¢lanku 4. Prijedloga okvirnog sporazuma propisano je da se izvoda¢ u ugovoru obvezuje
izvrditi ugovorene radove i van radnog vremena i u slutaju ugroZavanja nesmetanog odvijanja
odvodnje uz obvezu pristupanja radovima u roku od jednog sata od poziva Narué¢itelja, a u ¢lanku 5.
Prijedloga okvirnog sporazuma propisano je da se izvoda¢ obvezuje imati takvu organizaciju rada i
poslovanja koja omogucéuje intervenciju u roku od jednog sata na mjestu dogadaja, sukladno
proceduri rada u slu¢ajevima iznenadnih i izvanrednih situacija kada dolazi do prekida sustava
odvodnje.

Odredbom ¢lanka 285, stavak 1. ZIN 2016 propisano je da kriteriji za odabir ponude ne smiju
biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi uc¢inkovito
nadmetanje.

Na temelju izjavljenog Zalbenog navoda proizlazi da je zalitelju sporno u bitnome, je li
konkretni kriterij za odabir ponude, diskriminatoran s obzirom na propisano vrijeme odaziva na hitne
intervencije od 30 minuta. Pri tome, zalitelj tijekom zalbenog postupka ne dostavlja nikakve dokaze
kojima bi predmetno osporavanje argumentirao te dokazao. S druge strane, materijalne zakonske
odredbe primjenjive u ovom slu¢aju propisuju da kriterij za odabir ponude mora biti povezan s
predmetom nabave, §to medu strankama nije sporno kao i da ne predstavlja prepreku u¢inkovitom
nadmetanju. Stoga po ocjeni ovog tijela samo propisivanje brzine odaziva na hitne intervencije kao
jednog od kriterija odabira ponude nije protivno &lanku 285. stavku 1. ZIN 2016, niti je Zalitel;
sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016 dokazao povredu materijalnog prava istaknutu
zalbom. Medutim, ovdje je potrebno uputiti na ocjenu ovog tijela da dokumentacija o nabavi nije
sukladna ¢lanku 200. ZJIN 2016 vezano za podatke o broju i lokaciji objekata na kojima ce se
izvoditi radovi u predmetnom postupku javne nabave, a koji podaci su temelj za primjenu kriterija
brzina odaziva na hitne intervencije.



Osim toga, kao Sto je razvidno iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi, postoji
diskrepancija izmedu to¢ke B.8 i D7. DON i élanka 4. i 5. Prijedloga okvirnog sporazuma.
Navedene odredbe ureduju istu materiju, brzinu odaziva na intervenciju, te moraju biti u suglasju
kako bi se sprijecile i/ili otklonile bilo kakve eventualne buduce nejasnoce, kako u postupku pregleda
i ocjene ponuda tako i u postupku donosenja odluke o odabiru i izvrienja ugovora, Takoder, i élanak
200. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i
nedvojbena te izradena na na¢in da omoguci podnosenje usporedivih ponuda. Stavak 2. istog ¢lanka
odreduje da dokumentacija o nabavi mora omoguéiti izratun cijena bez preuzimanja neuobicajenih
rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja. Slijedom navedenog, ovako srocena DON nije
u skladu s ¢lankom 200. ZIN 2016 te je zalbeni navod osnovan.

Zahtjev zalitelja da se umjesto kriterija B) brzina odaziva na hitnu intervenciju u troskovnik
uveden nova stavka ,,Sluzba u pripravnosti” ne moZe biti predmetom ocjenjivanja u ovom Zalbenom
postupku, jer predstavlja zahtjev za izmjenom DON-a, koji Zalitelj moZe postavljati u postupku
sukladno ¢lanku 202. ZIN 2016.

Zalitelj navodi da naruéitelj nije postupio sukladno &lanku 200. ZJN jer u dokumentaciji o
nabavi nije pojasnio postupanje u sluc¢aju dviju ili vide intervencija istodobno i 3to je u tom sluéaju
obveza ponuditelja i nije pojasnio §to je ukljuceno u proceduru rada u slu¢ajevima iznenadnih i
izvanrednih situacija, koju naruéitelj propisuje na vise mjesta u dokumentaciji o nabavi.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je postupanje u slucajevima istovremenih
intervencija u ovlasti ponuditelja odnosno da su stvar njegove organizacije, u koju naruditelj ne
ulazi, kao i da naruéitelj ne moZe predvidjeti hitne intervencije, jer su one nepredvidene okolnosti.
Nastavno navodi da se procedura rada u slu¢ajevima iznenadnih i izvanrednih situacija temelji na
operativnim planovima narucitelja s kojima se ponuditelji nakon potpisa ugovora, a prilikom
uvodenja u posao upoznaje, a nemaju utjecaja na sastavljanje ponude.

Pregledom dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je naruéitelj na tri mjesta (¢lanak 5.
Prijedloga okvirnog sporazuma, ¢lanak 6. Prijedloga ugovora te izjava ponuditelja, pod 2.5.)
propisao da je obveza ponuditelja imati takvu organizaciju rada i poslovanja koja omogucuje
intervenciju u roku od jednog sata na mjestu dogadaja, sukladno proceduri rada u sludajevima
iznenadnih i izvanrednih situacija.

Ovo tijelo istice da unutar dopudtenog zakonskog okvira naruditelj slobodno odreduje i
opisuje predmet nabave. Polaze¢i od toga da je dokumentacija o nabavi osnova za izradu ponude i da
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, u konkretnom sluéaju ovo tijelo ne nalazi osnove
za zakljucak da je naruditelj povrijedio odredbe ¢lanka 200. ZJN 2016 jer je propustio propisati nacin
postupanja ponuditelja u slu¢ajevima istovremenih intervencija, kao i proceduru rada u sluéajevima
iznenadnih i izvanrednih situacija. Zalitelj u Zalbi i tijekom Zalbenog postupka, osim iznogenja svojih
tvrdnji, ne dostavlja konkretne dokaze kojima bi takve tvrdnje potkrijepio. Ocjena je ovog tijela da
Zalitelj dakle nije dokazao povrede materijalnog prava istaknute u Zalbi, slijedom &ega je zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem é&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
odreden sukladno ¢lanku 236, ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo propusta
vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je odreden u skladu s ¢lankom 286. ZJN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta su odredeni sukladno ¢élancima 256.-259. ZIN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u
smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja
Zalbe.



U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je kao
u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruéitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno élanku 419,
stavku 4. ZIN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431, stavak 3. ZJN 2016 propisuje da je stranka, na &iju je $tetu Zalbeni postupak
okoncan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
zalbenom postupku. S obzirom na to da je ovo tijelo Zalbu ocijenilo osnovanom, zalitelj je uspio sa
zalbom, stoga su mu priznati trodkovi u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Naruéitelj je obvezan postupiti sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016.

UPUTA O PRAVNOM LILJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama DrZavne kgmisije za kontrolu
postupaka javne nabave,

Stranke Zalbenog postupka:

1. KD Vodovod i kanalizacija d.o.o.,
Rijeka, Dolac 14

2. Loveco d.o.o. Rijeka,
Janka Poli¢a kamova 103




