REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILLASA: UP/11-034-02/18-01/932
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 12. prosinca 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSi¢a, predsjednika te RozZike Guzvanj i Darie DuzZdevié, €lanica, povodom Zalbe
zalitelja Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.0., Zagreb, OIB: 46550671661, zastupanog po
odvjetnicima iz odvjetni¢kog drudtva Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ d.o.o., Zagreb, na Odluku o odabiru
u dijelu koji se odnosi na Grupu 4., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-
0028143, te ispravci obavijesti: 2018/S F14-0001811, 2018/S F14-0002284, 2018/S F14-0003418,
2018/S F14-0004612, 2018/S F14-0005122, 2018/S F14-0005722, 2018/S F14-0006555, 2018/S
F14-0007412, 2018/S F14-0008321, 2018/S F14-0009538, 2018/S F14-0010057, 2018/S F14-
0010692, predmet nabave: vozila za sakupljanje otpada putem financijskog leasinga (po grupama),
narulitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredi$njeg tijela za javnu nabavu za
naruditelja Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb, OIB: 85584865987, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., u nastavku: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, KLASA: 400-01/17-006/189, URBROJ: 251-26-22/001-
18-98 od 17. listopada 2018. godine, u dijelu koji se odnosi na grupu 4., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0028143, te ispravci obavijesti: 2018/S
F14-0001811, 2018/S F14-0002284, 2018/S F14-0003418, 2018/S F14-0004612, 2018/S
F14-0005122, 2018/S F14-0005722, 2018/S F14-0006555, 2018/S F14-0007412, 2018/S
F14-0008321, 2018/S F14-0009538, 2018/S F14-0010057, 2018/S F14-0010692,
predmet nabave: vozila za sakupljanje otpada putem financijskog leasinga (po grupama),
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$nje tijelo za javnu nabavu za narucitelja
Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.0., Zagreb, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 14.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za
naknadom troskova odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narudéitelj Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$nje tijelo za javnu nabavu za narucitelja
Zagrebatki holding d.o.o., Zagreb, objavio je 2. sije¢nja 2018. godine u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
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postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0028143, predmet nabave: vozila za sakupljanje
otpada putem financijskog leasinga (po grupama). Kao kriterij odabira odredena je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju pondera: cijena ponude — 90 bodova, produZeno jamstvo — 10
bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 4. zaprimljene su tri ponude, a naruéitelj je
u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanim te je dana 17. listopada 2018.
godine donio Odluku o odabiru (KLASA: 400-01/17-006/189; URBROJ: 251-26-22/001-18-98)
koja je objavljena u EOJN RH dana 23. listopada 2018., kojom je za grupu 4. ponudu ponuditelja
Otp Leasing d.d., Zagreb, odabrao kao najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru za grupu 4., urednu Zalbu je 2. studenoga 2018. godine
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruéitelju u roku za Zalbu dostavio,
zalitelj Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava postupak pregleda i ocjene ponuda odnosno razlog za
odbijanje njegove ponude te osporava odabir ponude odabranog ponuditelja i Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 4. Zalitelj tra?i da mu se
naknadi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 96.031,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Otp Leasing d.d., Zagreb, u bitnom osporava navode Zalitelja te
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
zalitelja i ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u albi navodi da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda pogresno utvrdio
da vozilo koje je Zalitelj ponudio za grupu 4. ne zadovoljava specifikacijom traZene tehnicke
karakteristike. Navodi da je naruditelj dopisom od 27. lipnja 2018. godine pozvao Zalitelja da
sukladno to¢ki 15.2.2. dokumentacije o nabavi (dalje u tekstu: DON) dostavi za grupe 1., 4., 5., 8. i
9. katalog iz kojeg su razvidne traZene karakteristike ponudene robe iz tehnicke specifikacije
oznaCene crvenom bojom 1 sliku ili shemu koja mora prikazivati minimalno prednju, boé¢nu,
straZnju stranu i unutra$njost ponudenog vozila, a Zalitelj je omaSkom za grupu 1. i grupu 4.
dostavio identi¢ne isprave (kataloge i druge izjave) odnosno za grupu 4. je dostavio kataloge i
izjave koji se odnose na vozilo ponudeno u troskovniku za grupu 1. iako je po tipu i marki vozila
bilo jasno da se radi o potpuno drugom tipu vozila u odnosu na ono koje je ponudeno za grupu 4.
Zalitelj pojasnjava kako je troskovnikom za grupu 1. ponudio vozilo IVECO ML 120E21/P
COS.ECO. Costruzioni ecologiche s.r.l. K4B, a za grupu 4. ponudio je vozilo IVECO ML
180E28/P, COS.ECO Costruzioni ecologiche s.r.l. K5 te smatra da je narugitelj u postupku pregleda
1 ocjene ponuda morao primijetiti omagku u Zaliteljevom postupanju koja je bila razvidna iz naziva i
iz sadrZaja isprava te vozila na koje se odnose, buduéi da je iz istih razvidno da se odnose na vozila
ponudena za grupu 1. (vozilo IVECO ML 120E21/P zapremnine 8-12 m®) dok je za grupu 4.
ponudeno vozilo IVECO ML 180E28/P (vozilo veée zapremnine 12-18 m?). Nadalje, navodi da je
narucCitelj prihvatio ponudu Zalitelja za grupu 1. zbog ega smatra da je morao primijetiti da je
Zalitelj omaSkom za grupu 4. dostavio isprave koje se odnose na vozilo koje je ponudio za grupu 1.
te je zbog navedenog naruditelj bio duzan primijeniti ¢lanak 263. stavak 2. ZJN 2016, odnosno
pozvati zalitelja da ispravi o€itu omasku i dostavi odgovarajuce isprave. Navodi da je propustanje
narucitelja da zatraziti dopunu i pojasnjenje evidentne Zaliteljeve omaske protivno nacelu jednakog
tretmana jer je narucitelj istodobno od odabranog ponuditelja i ponuditelja UniCredit Leasing
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Croatia d.o.0. traZio pojasnjenje ponude. Zalitelj navodi da je ispravno popunio ponudu te je u
troskovniku za grupu 4. jasno naveo marku i tip ponudenog vozila, ali je prilikom dostavljanja
popratne tehnicke dokumentacije doslo do omaske u dostavi putem EOJN RH.

Takoder, navodi da je to¢kom 15.2.2. DON-a propisano da ako iz kataloga nisu vidljive
ponudene tehnicke specifikacije sukladno zahtijevanom, da ¢e ponuditelj uz katalog biti duzan
dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika kojim potvrduje da
ponudeno u ponudi odgovara traZenim tehniékim specifikacijama. Zalitelj smatra da iz dikcije
navedene odredbe proizlazi obveza narulitelja da institutom pojas$njenja ponude zatrazi od
ponuditelja ovjerenu izjavu, ukoliko iz dostavljenih kataloga ne moze sa sigurnoscu zakljuéiti da
ponuda zadovoljava propisane tehniCke specifikacije te s obzirom da naruéitelj u konkretnom
sluéaju iz dostavljenih kataloga nije mogao sa sigurno$éu zakljuéiti da vozilo IVECO ML 180E28/P
ponudeno za grupu 4. zadovoljava traZene tehnicke specifikacije, bio je duZan zatraziti dostavljanje
propisane ovjerene izjave, a Sto je propustio uliniti. Dalje, navodi da je Zaliteljeva ponuda
291.673,80 kuna povoljnija od ponude odabranog ponuditelja, te 1.224.016,00 kuna od ponude
preostalog ponuditelja te je usprkos navedenom narucitelj propustio pozvati Zalitelja na poja$njenje
ponude $to je protivno nacelu u¢inkovite javne nabave.

Navodi da je naru€itelj postupio protivno ¢lanku. 263. stavak 5. ZJN 2016 buduéi da u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 26. rujna 2018. godine nije pojasnio razloge zbog kojih je
propustio pozvati Zalitelja na dopunu ponude sukladno odredbi ¢lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 te
da je time prekrSio i naCelo transparentnosti iz razloga $to iz Zapisnika nije moguce utvrditi razloge
iz kojih naru€itelj nije primijenio institut pojas$njenja ponuda u odnosu na Zalitelja.

Zatim, 7alitelj navodi da je naruditelj navedenim postupanjem povrijedio ¢lanak 4. u svezi s
¢lankom 263. ZIN 2016 jer je povrijedio nadela jednakog tretmana, zabrane diskriminacije,
razmjernosti, transparentnosti i zakonsku obvezu provedbe ulinkovite javne nabave te
ekonomic¢nog i svrhovitog troSenja javih sredstava iz razloga $to je odabranog ponuditelja vise puta
pozvao na ispravak i dopunu ponude, a $to je vlastitim diskriminatornim postupanjem uskratio
Zalitelju, na $tetu javnih sredstava. Zalitelj se poziva na rjeenje ovog tijela: KLASA: UP/II-034-
02/17-01/220 te uz Zalbu prilaze presliku isprava za grupu 4. koje je omaSkom propustio dostaviti
narucitelju.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelj dostavio aZurirane popratne dokumente
za toc¢ku 15.2.2. DON-a koje je naslovio kao tehni¢ka specifikacija za grupu 1.,4.,5.,8.1 9. te da je
prilikom pregleda i ocjene utvrdeno da dostavljene tehni¢ke specifikacije za grupu 4. ne odgovaraju
traZzenim tehni¢kim specifikacijama za predmetnu grupu, kako je to navedeno u to¢ki 18. Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda. Navodi da je Zalitelj u troSkovniku za grupu 4. ponudio vozilo za odvoz
odvojeno prikupljenog otpada do 16 m3 - sabijanje otpada putem dvodijelne potisne ploée, marke i
tipa IVECO ML 180E28/P, no u tehni¢kim specifikacijama dostavljenim za grupu 4. vidljivo je da
iste ne odgovaraju trazenju naruCitelja. U odnosu na Zalbeni navod da je u konkretnom sluc¢aju
narucitelj bio obvezan traziti od ponuditelja ovjerenu izjavu proizvodaca i ovlastenog zastupnika
kojim potvrduje da ponudeno odgovara traZzenim tehni¢kim specifikacijama, ako iz kataloga nisu
vidljive ponudene tehni¢ke specifikacije, navodi da je narugitelj u skladu toc¢kom 15.2.2. DON-a
pozvao zalitelja na dostavu azuriranih popratnih dokumenata, medutim da je Zalitelj dostavio
dokument pod nazivom tehnicka specifikacija za grupu 4. iz koje je evidentna nepodudarnost s
trazenim tehnickim specifikacijama za predmet grupe 4. Navodi da naruditelj ne moze vrsiti pregled
i ocjenu ponude na nacin da svakom dokumentu pristupa i uzima ga kao mozZebitnu ,,omasku" pa da
slanjem upita i pojaSnjenja kod ponuditelja provjerava $to je toéno htio dostaviti, te da bi takvo
postupanje dovelo do povrede nacela ufinkovitosti provodenja postupka javne nabave, jer bi isto
prouzrocilo opsesivnu potrebu provjeravanja svakog dostavljenog dokumenta, a posljedi¢no
¢injeniénu i pravnu nesigurnost s obzirom da se bez dodatnog provjeravanja ne bi mogla utvrditi ni
jedna €injenica niti primijeniti odgovarajuca zakonska odredba, odnosno provijeriti uskladenost sa
uvjetima i zahtjevima iz DON-a. Navodi da je duZnost ponuditelja da postupa u skladu s paZnjom
dobrog gospodarstvenika prilikom sastavljanja ponude kao i dostave iste zajedno sa svom traZenom
dokumentacijom. Zbog navedenog smatra da nije osnovan navod Zalitelja da je trebalo postupiti
sukladno ¢lanku 263. stavak 2. ZJN 2016, s obzirom da je Zalitelj dostavio dokument pod nazivom
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tehnicke specifikacije za grupu 4. kojim nije dokazao da ponudeno vozilo odgovara traZenjima
propisanim od strane naruitelja za predmet nabave niti je sukladno tome bilo potrebno obrazlagati
razloge neprimjene predmetne odredbe, niti su povrijedena naéela javne nabave.

Ocjenjujuci Zalbeni navod izvrSen je uvid u to¢ku 15.2.2. DON-a kojom su kao dokaz
tehniCke i strune sposobnosti propisani - Uzroci, opis ili fotografije proizvoda, odnosno katalog iz
kojeg su razvidne traZene karakteristike ponudene robe iz tehni¢ke specifikacije oznalene crvenom
bojom i slika ili shema koja mora prikazivati minimalno prednju, bo¢nu, straznju stranu i
unutraSnjost vozila. Za potrebe dokazivanja navedenog uvjeta propisano je da ponuditelj u ponudi
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, dio IV, Odjeljak a) odnosno Odjeljak c), a naruditelj ée prije
donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje uvjete sposobnosti odnosno navedeni katalog. Nadalje, istom to¢kom je propisano
da ako iz kataloga nisu vidljive ponudene tehnicka specifikacije sukladno zahtijevanom, ponuditel;j
¢e uz katalog biti duzan dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika/predstavnika proizvodaca s kojom potvrduje da ponudeno u ponudi odgovora traZzenim
tehnic¢kim specifikacijama uz navodenje vrijednosti trazenih funkcionalnosti.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da je dostavio ESPD obrazac za grupu 4. u kojem je
u djelu IV, odjeljak a) navedeno da ponuditelj ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog
subjekta, te je dostavio Troskovnik za grupu 4. u kojem je naveo da nudi vozilo: IVECO ML
180E28/P, proizvodaa: COS.ECO. Construzioni ecologiche s.r.l. K5. Nadalje, uvidom u
TroSkovnik kojeg je Zalitelj dostavio za grupu 1. utvrdeno je da za grupu 1. nudi vozilo: IVECO
ML 120E21/P, proizvodaca: COS.ECO. Costruzioni ecologiche s.r.l. K4B.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dopisom od 27. lipnja 2018. zatraZio od
zalitelja dostavu azuriranih popratnih dokumenata, odnosno za to¢ku 15.2.2. DON-a zatraZio je
dostavu kataloga iz kojeg su razvidne traZene karakteristike ponudene robe uz napomenu da ako iz
kataloga ne budu vidljive ponudene tehnicke specifikacije da ¢e ponuditelj uz katalog biti duZan
dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu proizvodada ili ovlaStenog zastupnika/predstavnika
proizvodaca s kojom potvrduje da ponudeno u ponudi odgovara trazenim tehnickim specifikacijama
uz navodenje vrijednosti traZzenih funkcionalnosti. U navedenom dopisu Zalitelj je upozoren da ako
ne dostavi aZurirane popratne dokumente u roku od najvise 7 dana da je narugitelj obvezan odbiti
ponudu temeljem ¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 i naplatiti jamstvo.

Nadalje, uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je Zalitelj dana 5. srpnja 2018. dostavio
dokument naziva Tehnicka specifikacija Grupa 4. koji sadrzi ovjerenu i potpisanu Izjavu tvrtke O-
K-TEH d.o.o., Zagreb kao ovlastenog zastupnika proizvoda¢a komunalnih nadogradnji COESCO
od 2. srpnja 2018. u kojoj je navedeno da se odnosi na predmet nabave — ,,Vozila za skupljanje
otpada putem financijskog leasinga®, EBN 2017-885, Grupa 1 — ,Vozilo za odvoz odvojeno
prikupljenog otpada do 8m3“ - komada 6, kojom se potvrduje da ponudeno vozilo: proizvodad
podvozja IVECO, tip podvozja: ML 120E21/P, proizvoda¢ nadogradnje: COESCO, tip
nadogradnje: K48, odgovara traZzenim tehni¢kim specifikacijama. Nadalje, utvrdeno ja da je Zalitelj
istog dana dostavio i dokument naziva Tehni¢ka specifikacija Grupa 1. koji sadrzi identi¢nu Izjavu
tvrtke O-K-TEH d.o.o., Zagreb kao ovlastenog zastupnika proizvodada komunalnih nadogradnji
COESCO od 2. srpnja 2018. u kojoj je navedeno da se odnosi na predmet nabave — ,,Vozila za
skupljanje otpada putem financijskog leasinga®, EBN 2017-885, Grupa 1 — ,,Vozilo za odvoz
odvojeno prikupljenog otpada do 8m** - komada 6, kojom se potvrduje da ponudeno vozilo:
proizvoda¢ podvozja IVECO, tip podvozja: ML 120E21/P, proizvoda¢ nadogradnje: COESCO, tip
nadogradnje: K48, odgovara traZzenim tehni¢kim specifikacijama.

Uvidom u to¢ku 18. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narugitelj odbio
ponudu Zalitelja za grupu 4. temeljem ¢lanka 295. stavak 1. ZJN 2016 uz obrazloZenje da ponudeno
vozilo ne zadovoljava specifikacije traZene tehni¢ke karakteristike odnosno: korisnu nosivost, snagu
motora, spremnik za gorivo, nadogradnja, tovarni prostor, dodatni spremnik. Nadalje, uvidom u
navedeni Zapisnik utvrdeno je da narulitelj nije primijenio institut poja$njenja odnosno
upotpunjavanja ponuda iz ¢lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 u odnosu na dokumente Zzalitelja
dostavljene radi dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti za grupu 4., niti je obrazloZio razloge
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neprimjene navedenog instituta dok je uvidom u EOJN RH i dopise od 20. kolovoza 2018. utvrdeno
da je narucitelj primijenio ¢lanak 263. stavak 2. ZJN 2016 u odnosu na ponudu Zalitelja vezano za
osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta i u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja. Uvidom
u Analiticki prikaz (Prilog 1. Zapisnika) utvrdeno je da je naruditelj za ponudu Zalitelja za grupu 4.
naveo da ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija, dok je
ponudu zalitelja za grupu 1. prihvatio i ocijenio kao najpovoljniju. Nadalje, iz analiti¢kog prikaza
ponuda razvidno je da cijena ponude Zalitelja za grupu 4. (bez PDV-a) iznosi 5.200.360,80 kuna,
cijena ponude odabranog ponuditelja iznosi 5.492.034,60 kuna, a cijena ponude drugorangiranog
ponuditelja iznosi 6.424.376,00 kuna.

Clanak 263. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je javni naruéitelj obvezan prije dono3enja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4.
ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da javni
narucitel] moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene
sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka, a stavak 5. da ako javni naruditelj u postupku javne
nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 2. ovoga ¢lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u
zapisniku o pregledu i ocjeni.

Clankom 4. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je naruéitelj je u primjeni ovoga Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nacelo slobode kretanja robe, nacelo
slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao §to
su nacelo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, naCelo zabrane diskriminacije, naéelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti, a stavak 3. tog ¢lanka da je
narucitelj obvezan primjenjivati odredbe ovoga Zakona na nacin koji omogucava u¢inkovitu javnu
nabavu te ekonomicno i svrhovito trosenje javnih sredstava.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da je Zalitelj prilikom dostave aZzuriranih popratnih
dokumenata za grupu 4. napravio omasku te je umjesto dokumenata koji se odnose na grupu 4.,
dostavio dokumente koji se odnose na grupu 1. Medutim, s obzirom da je narucitelj ponudu zalitelja
za grupu 1. odabrao kao najpovoljniju zbog Eega je jasno da su mu dokumenti za grupu 1. bili
poznati, ne moZe se prihvatiti argumentacija narucitelja da bi pozivanje Zalitelja na pojasnjenje
dostavljenih dokumenata dovelo do povrede nacela u¢inkovitosti javne nabave. Naime, ispravno je
stajaliSte narucitelja da su ponuditelji prilikom izrade ponude duZni postupati sa paznjom dobrog
gospodarstvenika, ali isto tako je i obveza narulitelja da u postupku pregleda i ocjene ponuda
primjenjuju institute propisane ZJN 2016 u skladu sa naCelima javne nabave. Dakle, prema ocjeni
ovog tijela naruditel] je u konkretnom slucaju trebao primijeniti institut pojasnjenja dostave
aZzuriranih popratnih dokumenata iz ¢lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 buducéi da su isti dokumenti
koji su omaskom dostavljeni za grupu 4. bili upravo predmet ocjene za grupu 1., zatim iz
dokumenata koje je Zalitelj dostavio za grupu 4. nedvojbeno se moze utvrditi da se odnose na vozila
ponudena za grupu 1. jer je u istima izri¢ito navedeno da se odnose na vozila ponudena za grupu 1.
te je naveden proizvodac i tip vozila koji su ponudeni za grupu 1. Stoga, iako je u konkretnom
slu€aju kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, ¢injenica je da je ponuda Zalitelja
najpovoljnija prema kriteriju cijene te je narucitelj trebao i iz tog razloga traziti pojasnjenje
dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata za grupu 4. Stoga je zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz todke
15.2.2. DON-a buduéi da je dostavio ispravu ,,TehniCki opis trazenih tehnickih karakteristika iz
tehnicke specifikacije predmeta nabave® (dalje: Tehni¢ki opis) koja je izdana od neovlastene osobe
odnosno drustva Volvo Group Croatia d.o.o0., Zagreb (koji se u potpisu predstavlja kao ponuditelj
prema odabranom ponuditelju) te ovjerena i potpisana od nepoznate trece osobe Volvo, Ljubljana.
Navodi da je odabrani ponuditelj u konkretnom postupku kao podugovaratelja oznatio samo
drustvo Gradatin d.o.o. te da je stoga nejasno svojstvo pravnih osoba Volvo Group Croatia d.o.o.,
Zagreb 1 Volvo, Ljubljana ¢ijim ispravama je odabrani poku$ao dokazati tehnicke karakteristike
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podvozja ponudenog vozila. Zalitelj smatra da je naruditelj propustio navedenu ispravu utvrditi
nevjerodostojnom te da odabrani ponuditelj istom nije mogao dokazati tehni¢ka svojstva za
podvozje ponudenih vozila za grupu 4., zbog ¢ega je naruéitelj njegovu ponudu trebao odbiti ili ga
pozvati radi pojaSnjenja ponude. Dalje, navodi da ako se odabrani ponuditelj oslanjao na tehni¢ku
sposobnost nepoznatih tre¢ih osoba (Volvo Group Croatia i Volvo Ljubljana), tada je takvu
¢injenicu propustio dokazati uslijed éega smatra da je njegova ponuda trebala biti odbijena ili ga je
trebalo pozvati na pojasnjenje. Zalitelj se poziva na &lanke 274. i 275. ZIN 2016 kojima je
propisana obveza ponuditelja koji se oslanja na sposobnost drugih subjekata da dokaZe naruéitelju
da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, odnosno da naruditelj ima
obvezu provjeriti ispunjavaju li ti drugi subjekti kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje
li osnove za njihovo iskljuCenje.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj Tt-13/15422-2 od 28.lipnja 2013. drustvu Volvo Group Croatia d.o.o. pripojeno drustvo Renault
Trucks Hrvatska d.o.o., $to je razvidno iz izvatka iz sudskog registra kojeg naruéitelj dostavlja u
prilogu odgovora na Zalbu. Napominje se da je drustvo Volvo Group Croatia d.o.o0. ovlasteni
zastupnik 1 distributer gospodarskih vozila proizvoda¢a Renault Trucks za Republiku Hrvatsku, §to
proizlazi iz dopisa Volvo Group Croatia d.o.0. od 9. studenog 2018. Navodi da je tehnicki opis
trazenih tehnickih karakteristika iz tehni¢ke specifikacije predmeta nabave sastavljen od strane
Volvo Group Croatia d.o.o. te je ovjeren Zigom i potpisom direktora prodaje Renault Trucks za
Hrvatsku 1 Sloveniju (Silvo Kastrevec), odnosno da je Volvo Group Croatia d.o.o. dio krovne
organizacije Volvo Group, u sklopu koje se nalazi i Volvo Trucks koji je razdijeljen na pojedinaéne
drzave, odnosno regije, a Republika Hrvatska i Slovenija pripadaju regiji Central East Region,
odnosno Adriatic North organizaciji koja se nalazi u sklopu regije. Dalje, navodi da je Silvo
Kastrevec, odnosno osoba koja je potpisala Tehni¢ki opis direktor prodaje Renault Trucks za
Adriatic North regiju, pa prema tome nije vidio zapreku da osoba koja je ovlaStena na zastupanje
Sire organizacije poput Volvo Group, Renault Trucks Adriatic North, ne bi mogla potpisati
dokument uZeg subjekta poput druStva Volvo Group Croatia d.o.o. koje je dio spomenute
organizacije Volvo Group, Renualt Trucks Adriatic North buduéi da je u hijerarhijskom lancu
organizacije Volvo Group na viSem upravljatkom mjestu, te ima veéa ovlastenja i veéi autoritet, a
samim time dokumentu daje i veéu dokaznu snagu. Osim toga, navodi da su zakonski zastupnici
druStva Volvo Group Croatia d.o.0. koji su navedeni u izvatku iz sudskog registra kao osobe
ovlaStene na zastupanje tog dru$tva, posebnim ovlastenjem od 4. sije¢nja 2018. ovlastili Silva
Kastrevea - prodajnog direktora Renault Trucks Adriatic North da zastupa Volvo Group Croatia
d.o.o. prilikom potpisivanja dokumentacije za javne natje¢aje kao predstavnik poduzeca Volvo, pri
¢emu se radi o dokumentu kojim se ne zasniva pravni odnos, ve¢ je deklaratorne odnosno
informativne naravi pa potpisivanje istog ne zahtijeva ispunjenje strogih formalnosti koje je
potrebno zadovoljiti kod potpisivanja akata kojima za zasniva odnosno konstituira odredeni pravni
odnos. Stoga, smatra da Zzalitelj neosnovano tvrdi da predmetna isprava nije vjerodostojna i da
odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeno odgovara propisanim tehni¢kim specifikacijama. U
prilogu odgovora na Zalbu naruditelj dostavlja ovlastenje za zastupanje od 4. sije€nja 2018., kao i
dopis Volvo Group Croatia d.o.0. od 9. studenog 2018. Dalje, u odnosu na dio Zalbenog navoda da
se drustvo Volvo Group Croatia d.o.o. predstavlja kao ponuditelj, naruditelj navodi da se radi o
poslovnoj komunikaciji izmedu gospodarskih subjekata u kojoj se onaj subjekt koji neSto nudi
obra¢a drugom subjektu u svojstvu ponuditelja, pri ¢emu taj naziv nema nikakve veze s pojmom
"ponuditelja” u postupku javne nabave. Navodi da je iz samog Tehni¢kog opisa vidljivo da se isti
odnosi na ovaj konkretan postupak javne nabave, buduéi da je evidencijski broj nabave jasno
naznacen, pa naruCitelj nije imalo osnove za koristenje instituta poja$njenja ponude odabranog
ponuditelja. Zatim, navodi da je pogresan zakljudak zalitelja da se odabrani ponuditelj time $to je
dostavio Tehnicki opis sastavljen od drustva Volvo Group Croatia d.o.o. oslanja na to drudtvo,
budu¢i da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu za grupu 4. jasno naznacio da se ne oslanja na
drugi subjekt kako bi ispunio kriterije za odabir gospodarskog subjekta, dok je kao podugovaratelja
naznacio druStvo Gradatin d.o.o. Navodi da sukladno to¢ki 15.2.2. DON-a, Tehnicki opis traZenih
tehnickih karakteristika predstavlja izjavu proizvodada odnosno zastupnika/predstavnika
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proizvodata s kojim se potvrduje da ponudeno u ponudi odgovara trazenim tehniGkim
specifikacijama uz navodenje vrijednosti trazenih funkcionalnosti odnosno da se u konkretnom
slu¢aju radi o dokumentu kojim se dokazuje da opis odnosno tehnicke specifikacije ponudenog
predmeta odgovaraju opisu odnosno tehnickim specifikacijama predmeta nabave te se ne radi o
oslanjanju na drugi subjekt. Stoga smatra da se ¢injenica da je drustvo Volvo Group Croatia d.o.o.
izradilo Tehnicki opis ne moZe tumaciti kao da se odabrani ponuditelj oslanja na predmetno
drustvo, te nije postojala obveza primijene odredbe ¢lanka 274. i 275. ZIN 2016 kao ni instituta
pojasnjenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Tockom 15.2.2. DON-a su kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti propisani uzroci, opisi
ili fotografije proizvoda za koje ponuditelj u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, Dio IV,
Odjeljak a) odnosno c). Nadalje, istom to¢kom je propisano da ée naruéitelj prije donoSenja odluke
o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje
uvjete sposobnosti odnosno katalog iz kojeg su razvidne traZene karakteristike ponudene robe iz
tehnicke specifikacije oznacene crvenom bojom i slika ili shema koja mora prikazivati minimalno
prednju, bo¢nu, straZnju stranu i unutra$njost vozila, a ako iz kataloga nisu vidljive ponudene
tehni¢ka specifikacije sukladno zahtijevanom, ponuditelj ¢e uz katalog biti duZan dostaviti
potpisanu i ovjerenu izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika/predstavnika proizvodaca s kojom
potvrduje da ponudeno u ponudi odgovora traZzenim tehni¢kim specifikacijama uz navodenje
vrijednosti trazenih funkcionalnosti.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio troskovnik za grupu 4. u
kojem je naveo da nudi vozilo za odvoz odvojeno prikupljenog otpada do 16m? - sabijanje otpada
putem dvodijelne potisne ploce, marka i tip vozila: Renault D 18 HIGH P4X2 280 E6, proizvodag i
tip nadogradnje: Farid TIMH-16. Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj radi dokazivanja
tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 15.2.2. DON-a dostavio ispunjeni ESPD obrazac u kojem je
u dijelu IV. naveo da ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta, te je naveo da se
radi dokazivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta ne oslanja na sposobnost drugih
subjekata, a kao podugovaratelja naveo je drustvo Gradatin d.o.o.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dopisom od 20. kolovoza 2018. zatrazio od
odabranog ponuditelja da dostavi aZurirane popratne dokumente iz to¢ke 15.2.2. DON-a, a odabrani
ponuditelj je 28. kolovoza 2018. na trazenje narucitelja dostavio fotografije ponudenog vozila,
katalog Farid, Tehnicki list grupa 4. OTP ZG podvozje i Tehni¢ki opis nadogradnja OTP ZGH
grupa 4.

Uvidom u dokument Tehnicki list grupa 4. OTP ZG podvozje utvrdeno je da se odnosi na
tehnicki opis trazenih tehnickih karakteristika iz tehnike specifikacije predmeta nabave te da je
izdan za konkretan postupak nabave (evidencijski broj nabave: 2017-885), za grupu 4., odnosno za
vozilo za odvoz odvojeno prikupljenog otpada do 16m? - sabijanje otpada putem dvodijelne potisne
ploce, vozilo- podvozje, marka vozila: Renault, tip vozila: D 18 HIGH P4X2 280 E6. Nadalje,
utvrdeno je da je izdavatelj dokumenta drustvo Volvo Group Croatia d.o.o., a dokument je potpisan
od drustva Volvo, Ljubljana.

Uvidom u izvod iz sudskog registra drustva Volvo Group Croatia d.o.o. utvrdeno je da su
navedene statusne promjene kojima je subjektu upisa pripojen drugi subjekt, odnosno drustvu
preuzimatelju Volvo—Hrvatska d.o.0., Zagreb pripojeno je drustvo Renault Trucks Hrvatska d.o.o.,
Zagreb na temelju Odluke o pripajanju od 26. lipnja 2013.

Nadalje, uvidom u dopis kojeg je izdalo drustvo Volvo Group Croatia d.o.0. 9. studenog
2018., utvrdeno je da drustvo Volvo Group podijeljeno na pojedinaéne drzave s time da Republika
Hrvatska 1 Slovenija pripadaju u organizaciju Renault Trucks Adriatic Nort u kojoj je g. Silvo
Kastrevec prodajni direktor za Republiku Hrvatsku i za Republiku Sloveniju. Navedeni dopis
sadrZzava izjavu da je Volvo Group Croatia d.o.o. ovlasteni distributer gospodarskih vozila
proizvodaca Renault Trucks za Republiku Hrvatsku, pa tako i za vozila ponudena za grupu 4. u
konkretnom postupku nabave. Nadalje iz ovlastenja od 4. sije€nja 2018. utvrdeno je da se osobe
ovlaStene za zastupanje druStva Volvo Group Croatia d.o.o. ovlastili g. Silvo Kastrevec da u ime



Volvo Group Croatia d.o.o. zastupa navedeno drutvo pri potpisivanju dokumentacije za javne
natjecaje kao predstavnik drustva Volvo.

Clanak 258. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narucitelj moZe odrediti uvjete
ekonomske i financijske sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekti imaju ekonomsku
1 financijsku sposobnost potrebnu za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt: 1. ima odredeni minimalni godisnji promet, ukljuujuéi odredeni minimalni
promet u podruju koje je obuhvacdeno predmetom nabave, 2. dostavi informacije o svojim
godiSnjim financijskim izvje$¢ima koje pokazuju omjer npr. izmedu imovine i obveza i 3. posjeduje
odgovarajucu razinu osiguranja od rizika odgovornosti iz djelatnosti.

Clanak 259. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narucitelj moZe odrediti uvjete tehni¢ke i
strune sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehnigke
resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete,
a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje
odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora, a ¢lanak 268. stavak 1. tocka 13. a) ZIN
2016 propisuje da se tehnicka i struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom,
koli¢inom 1ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moZe se dokazati s jednim ili vise
sljedecih dokaza (s obzirom na proizvode koji se moraju isporugiti): uzorci, opisi ili fotografije ¢ija
autenti€nost mora biti potvrdena na zahtjev javnog naruditelja.

Clanak 273. ZJN 2016 propisuje da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave
radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz &lanaka 258. i 259.
ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Slijedom navedenog ¢injeni¢nog stanja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za grupu 4.
ponudio vozila proizvodaca Renault, model: Farid te je kao jedan od dokaza tehnike i stru¢ne
sposobnosti iz tocke 15.2.2. DON-a dostavio izjavu odnosno Tehni¢ki opis od 27. kolovoza 2018.
koja je izdana od strane drustva Volvo Group Croatia d.o.0., a potpisana od strane dru§tva Volvo,
Ljubljana. Vezano za navod da su izjave potpisale neovlastene osobe, ovo tijelo je uvidom u izvod
iz sudskog registra kao javne isprave utvrdilo je da je drustvo Volvo—Hrvatska d.o.0. preuzimatelj
drustva Renault Trucks Hrvatska d.o.o. Nadalje, iz dopisa od 9. studenog 2018. utvrdeno je da
druStva Volvo Group Croatia d.o.0. i Volvo, Ljubljana pripadaju drustvu Volvo Group, odnosno
njegovoj organizaciji Renault Trucks Adriatic Nort te da je Volvo Group Croatia d.o.0. ovlasteni
distributer gospodarskih vozila za Republiku Hrvatsku. Prema tome, izjavu odnosno Tehnigki opis
od 27. kolovoza 2018. izdao je Volvo Group Croatia d.o.o. koji je ovlasteni distributer proizvodaca
ponudenih vozila, a €injenica da je izjavu potpisalo drustvo Volvo, Ljubljana ne utjee na njegovu
valjanost budu¢i da su oba drustva (Volvo Group Croatia d.o.o0. i Volvo, Ljubljana) dio organizacije
Renault Trucks Adriatic Nort odnosno dio Volvo Group. Stoga, prema ocjeni ovog tijela, odabrani
ponuditelj je dostavom Tehni€kog opisa ovlastenog distributera Volvo Group Croatia d.o.o.
dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost iz to¢ke 15.2.2. DON-a te je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Nadalje, dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti izjavom proizvodac¢a ili ovlastenog
predstavnika/distributera proizvodaca razlikuje se od instituta oslanjanja na sposobnost drugog
subjekta. Naime, u konkretnom sluaju odabrani ponuditelj je dostavio izjavu ovlaStenog
distributera proizvodaca kojom je dokazao da vozila koje je ponudio za grupu 4. odgovaraju
traZenim tehniCkim specifikacijama te se pri tome ne radi o oslanjanju na sposobnost proizvodaca
vozila. Slijedom navedenog ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je ispravom ,-Specifikacija grupa 4" objavljenom 7. oZujka 2018, koja je
sastavni dio DON-a, propisano traZenje ,.Nadogradnja zadovoljava normu HRN EN 1501 ili
jedankovrijednu®, a da je odabrani ispravom podugovaratelja Gradatin d.o.o. naslovljenom
,»Tehnicki opis trazenih tehniCkih karakteristika i tehniCke specifikacije predmeta nabave" i
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pripadaju¢im katalozima, ponudio normu 2006/42/EC. Navodi da predmetna norma ne zadovoljava
propisane tehnicke karakteristike certifikata HRN EN 1501 te da je naruditelj trebao odbiti ponudu
odabranog ponuditelja ili ga eventualno zatraziti pojasnjenje i dostavu dokaza jednakovrijednosti u
grupi 4. zbog nesukladnosti sa zahtjevom da nadogradnja zadovoljava normu HRN EN 1501 ili
jednakovrijednu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tehni¢kim specifikacijama propisano da
nadogradnja predmeta nabave za grupu 4. mora zadovoljiti normu HRN EN 1501 ili
jednakovrijednu, a u Tehnickom opisu traZenih tehnickih karakteristika za nadogradnju predmeta
nabave grupe 4. izradenom od strane Gradatin d.o.0. naznacena je norma 2006/42/EC, medutim da
se zapravo radi o Direktivi Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006. o strojevima o
izmjeni Direktive 95/16/EZ kojom se reguliraju zdravstveni i sigurnosni uvjeti za odredene
kategorije strojeva pa pozivanje na predmetnu Direktivu predstavlja upuéivanje na norme propisane
tom Direktivom. Navodi da je prema izvatku iz Hrvatskog zavoda za norme, evidentno da se norma
HRN EN 1501 temelji na Direktivi 2006/42/EC. §to ¢e re¢i da predmetna norma pretpostavlja
uskladenost sa uvjetima propisanim tom Direktivom pa pozivanje na predmetnu Direktivu znadi
ujedno zadovoljenje uvjeta koje pretpostavlja norma HRN EN 1501 i obratno. Osim toga, navodi
da je odabrani ponuditelj sukladno traZenju naruditelja od 20. kolovoza 2018. dostavio
Komunikaciju Komisije u okviru provedbe Direktive 2006/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o
strojevima te o izmjeni Direktive 95/16/EZ iz koje slijedi da je norma EN 1501 propisana upravo
tom Direktivom te da se ista odnosi na vozila za skupljanje otpada.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju za Grupu 4. utvrdeno je da je u dijelu ,,Nadogradnja*
traZeno da nadogradnja zadovoljava normu HRN EN 1501 ili jednakovrijednu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljen Tehniéki opis traZenih
tehni¢kih karakteristika iz tehnicke specifikacije predmeta nabave (kojeg je izdao podugovaratelj
Gradatin) u kojem je navedeno da nudi vozilo ¢ija nadogradnja zadovoljava normu 2006/42/EC, te
je na traZenje narucitelja od 20. kolovoza 2018. da potvrdi jednakovrijednost norme koju nudi sa
trazenom, odabrani ponuditelj dostavio izjavu kojom potvrduje jednakovrijednost norme
2006/42/EC traZzenoj normi HRN 1501-1 i navodi da je norma EN 1501-1 osnovna norma za
primjenu regulative 2006/42/EC. Odabrani ponuditelj je dostavio i certifikat za vozilo za
sakupljanje otpada sa straznjim punjenjem iz kojeg je razvidno da je izdan u skladu s ¢lankom 12.3.
b. Direktive o strojevima 2006/42/EC u kojem se potvrduje da su navedeni strojevi u skladu s
osnovnim zahtjevima zastite zdravlja i sigurnosti Direktive te da zadovoljavaju odredbe Direktive,
odnosno standard EN 1501-1:2011+A1:2015. Medutim, iz dostavljenog Certifikata nije razvidno da
se odnosi na vozila kojeg je odabrani ponuditelj ponudio za grupu 4.

Nadalje, odabrani ponuditelj je dostavio i sluzbenu Obavijest odnosno Komunikaciju
Komisije u okviru provedbe Direktive 2006/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o strojevima te o
izmjeni Direktive 95/16/EZ na temelju koje je utvrdeno je da je norma: EN 1501-1:2011
zamijenjena normom: EN 1501-1:2011+A1:2015 (Vozila za skupljanje otpada — Opéi i sigurnosni
zahtjevi — 1. dio: Vozila za skupljanje otpada sa straznjim punjenjem).

Clanak 280. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je ponuda izjava volje ponuditelja u pisanom
obliku da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, a stavak 4. tog ¢lanka propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava 1 ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da je tehni¢kom specifikacijom za grupu 4. traZeno da
nadogradnja zadovoljava normu HRN EN 1501 ili jednakovrijednu, a odabrani ponuditelj je
dostavio dokument Tehnicki opis u kojem je naveo da nadogradnja zadovoljava normu 2006/42/EC.
Buduc¢i da se navedeni broj 2006/42/EC ne odnosi na normu nego na Direktivu 2006/42/EZ jasno je
da je odabrani ponuditelj u Tehni¢kom opisu naveo da je nadogradnja ponudenog vozila sukladna
Direktivi 2006/42/EZ, a ne normi HRN EN 1501 kako je traZeno tehni¢kom specifikacijom za
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grupu 4. S obzirom da je narucitelj obvezan pregledati i ocijeniti ponude sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a u konkretnom sluéaju je utvrdeno da odabrani ponuditelj
nije dostavio dokaz da nadogradnja zadovoljava normu HRN EN 1501 ili jednakovrijednu, Zalbeni
navod ocijenjen je kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
odreden sukladno ¢lanku 228. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nisu utvrdene
povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja roka za dostavu ponuda.
Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje bitne povrede iz ¢lanka
404. stavka 2. to¢ke 5. ZJN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljuéenje te
mogucnosti da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da je
ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo na temelju raspolozive
dokumentacije nije naslo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno €lancima 256.-259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u toc¢ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vra¢a narulitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
96.031,25 kuna koji iznos podrazumijeva 14.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, iznos od 65.625,00 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku (uklju¢eno uvecanje po Tbr. 22.,
20.2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15, dalje u tekstu: Tarifa) te 16.406,25 kuna za PDV na sastav Zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro$kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da stranka na &iju je $tetu
zalbeni postupak okoncan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka, medutim, ne u traZenom iznosu ve¢ u iznosu od 14.781,25 kuna koji iznos ukljuduje
14.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 430. stavku 1. toc¢ki
5. ZJN 2016 u vezi s stavkom 4. tog ¢lanka te iznos od 781,25 kuna za troSak zastupanja po
odvjetniku (500,00 kuna za sastav Zzalbe, 125,00 kuna za pripadajuce uvecanje 25% te 156,25 kuna
za 25% PDV-a), sukladno Tbr. 20.1., 22. i 42. Tarife. TraZeni iznos troSka za sastav Zalbe priznat je
sukladno Tbr. 20.1. Tarife slijedom odredbe ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave koji propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi tro§kova
zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima
te da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Prema tome, preostali iznos troSka u
visini od 81.250,00 kuna se odbija. Stoga je, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016,
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi élanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri éemu je
vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor

-

podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od )b?. dana od isteka

osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb,
Zagreb, Trg Stjepana Radica 1
2. Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.o.,
Zagreb, Zelinska 3
3. OTP Leasing d.o.0., ) O
Zagreb, Avenija Dubrovnik 16/V
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