REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/906
URBRO.J: 354-01/18-7
Zagreb, 4. prosinca 2018.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvi¢a, ¢lanova,
povodom zalbe zalitelja Geotehnika d.o.o. Split, OIB: 1287410773, kojeg zastupa
opunomocenik Milan Biukovi¢, odvjetnik u Zagrebu, na Odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/8 0F2-0018925, predmet nabave: radovi na sanaciji
nadvoznjaka u Kalni¢koj ulici u Cakoveu - faza 1. i faza 2., naru¢itelja Grad Cakovec,
Cakovee, OIB: 44427688822, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi
sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/18-01/10; URBROJ: 2109/2-08-18-
I3 od 3. listopada 2018. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/5 0F2-0018925, predmet nabave: radovi na sanaciji nadvoznjaka u Kalni¢koj
ulici u Cakoveu - faza 1. i faza 2.

[

NalaZe se naru¢itelju Grad Cakovec, Cakovec, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, naknadi Zalitelju Geotehnika d.o.0. Split troskove zalbenog postupka
u iznosu od 25.625,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narutitelj Grad Cakovec, Cakovec objavio je 16. srpnja 2018, u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-
0018925, predmet nabave: radovi na sanaciji nadvoznjaka u Kalni¢koj ulici u Cakoveu - faza 1.
i faza 2. Kriterij odabira je ckonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
ponude - 90 bodova i roka izvrienja usluge - 10 bodova.



U predmetnom nadmetanju dostavljene su tri ponude od kojih je naruditelj jednu
ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/18-01/10; URBROJ: 2109/2-08-
18-13 od 3. listopada 2018. kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Map-trade
d.o.0. Slovenska Bistica, Republika Slovenija i MAR d.o.0. Samobor.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu 22, listopada 2018. izjavio, a naruditelju
u roku za zalbu dostavio, Zalitelj Geotehnika d.o.0. Split, kojeg zastupa opunomocenik Milan
Biukovi¢, odvjetnik u Zagrebu. Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i
ocjene ponuda te predlaze ponistiti Odluku o odabiru i naknaditi mu tro¥kove Zalbenog
postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja, kojeg zastupa opunomocenk Barisa Pavi¢i¢, odvjetnik
u Zagrebu, pozvan da se ocituje na zalbu i narugiteljev odgovor na Zalbu, osporava Zalbene
navode u cijelosti i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o odabiru, ponude zalitelja,
ponude odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni
postupak.
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Zalba zalitelja je dopudtena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
~ [

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude i smatra kako dostavljeni dokazi u svemu
odgovaraju uvjetima trazenim u tocki 14.2.3.1. dokumentacije o nabavi. Tvrdi kako naruditelj
nije naveo da se ugovor mora odnositi na samo jedan objekt, a da je iz predmetnog ugovora
vidljivo da je izvodio kljuéne radove koji su sastavni dio troskovnika u predmetnom
nadmetanju te da po sloZenosti i obimu odgovaraju predmetnim radovima.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je konstatirao da je iz dostavljene
dokumentacije vidljivo da zalitelj nije izvr§io najmanje jedan isti ili sli¢éan ugovor &iji je
predmet sanacija objekta niskogradnje (most, nadvoznjak, vijadukt) izvedena tehnologijom
hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlaénim pumpama, uz uvjet da su radovi izvodeni
pod prometom, koji se po sloZenosti i obimu mogu usporediti sa predmetom nabave, &ija je
vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave bez PDV-a, buduéi da je vidljivo
da je izvrsio vise pojedina¢nih radova manje vrijednosti na vise objekata koji se po sloZenosti i
obimu ne mogu usporediti sa predmetom nabave.

Narucitelj] u odgovoru na zalbu, dodatano obrazlaZuéi razlog odbijanja Zaliteljeve
ponude, u bitnom navodi kako je opéepoznata Cinjenica da na dionici drzavne ceste D 205
Risvica-Dubrovfan nema objekta usporedivog sa nadvoZnjakom sanacija kojeg je predmet
nabave. Navodi dalje da se predmetna potvrda odnosi na samo jedan vijadukt, a da se
pothodnici, propusti i prijelazne naprave ne mogu usporediti s predmetom nabave.

Clankom 403. ZIN 2016 propisana su pravila dokazivanja u zalbenom postupku.

Clankom 4. ZIN 2016 propisana su nadela javne nabave koja je naruditelj obvezan
poStovati u primjeni toga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte.



Prema to¢ki 10. dokumentacije o nabavi predmet postupka javne nabave je sanacija
armi ‘@lmht‘:tc‘n‘mkng nadvoznjaka kojim se provodi dvosmjerni promet na bivioj zupanijskoj
cesti ZC 2020, a na sadadnjoj gradskoj cesti u Kalni¢koj ulici u gradu Cakoveu. Nadvoznjak je
orijentiran u praveu sjever-jug, u blagoj je krivini i ima konveksnu niveletu kojom se
premoscuju dvije gradske prometnice, dva neelektrificirana Zeljeznicka kolosijeka, jedan
neelektrificirani Zeljeznicki kolosijek koji nije u funkeiji i jedan vodotok. Nadvoznjak je
ukupne duljine 167.5 m i sastoji se od dvije upornjatke gradevine i glavne rasponske
konstrukeije sa 9 jednakih raspona. Nadvoznjak je svojom pozicijom, zajedno sa upornja¢kim
gradevinama i sjevernom i juznom pristupnom rampom interpoliran izmedu dvaju raskrizja.

Nadalje, u istoj tocki propisano je da ¢e se projekt sanacije izvoditi u 4 faze, a ovim
postupkom javne nabave predvideno je sklapanje ugovora o javnoj nabavi za izvodenje radova
1. i 2. faze. Radovi na sanaciji nadvoznjaka ¢e se izvoditi u skladu s moguénostima odvijanja
prometa na cestama ispod nadvoznjaka i prometnici gore na nadvoznjaku, a to ¢ée biti
dvosmjerni semaforima regulirani promet na jednom prometnom traku za vrijeme izvedbe
radova 2. faze.

Prema tocki 14.2.3.1. dokumentacije o nabavi: gospodarski subjekt mora dokazati da je
u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj
godini izvrSio najmanje jedan isti ili sliéni ugovor ¢iji predmet je sanacija objekta niskogradnje
(most, nadvoznjak, vijadukt) izvedena tehnologijom hidrodinami¢kog uklanjanja betona
visokotlaénim pumpama, uz uvjet da su radovi izvodeni pod prometom, koji se po sloZenosti i
obimu mogu usporediti sa predmetom nabave, ¢ija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj
vrijednosti nabave bez PDV - a, $to se dokazuje popisom radova izvrienih u tom razdoblju i
potvrdom o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova.

Uvidom u ESPD obrazac zalitelja dostavljen u ponudi, vezano za dokazivanje tehnicke
i struéne sposobnosti, Zalitelj je naveo: izvodenje radova na obnovi drZavne ceste D205,
dionica Risvica-Dubrovéan u vrijednosti 5.071.065 kuna.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj od Zalitelja trazio
upotpunjavanje/pojasnjavanje ponude u kojem ga trazi da pojasni je li ugovor koji je naveo u
ESPD obrascu sadrZavao radove koji su isti ili sliéni predmetu nabave te da dostavi popis
takvih radova i njihovu vrijednost.

Zapisniku je prilozen dopis zalitelja kojim potvrduje da su u predmetnom ugovoru
sadrzani radovi koji su isti ili sliéni predmtu nabave. Predmetnom dopisu priloZena je Potvrda
druge ugovorne strane Colas Hrvatska d.d. VaraZdin o urednom izvrienim ugovornim
obvezama iz kojeg je razvidan popis radova obuhvacenih ugovorom (hidrorazaranje betonske
plo¢e i betonskih zidova; uklanjanje betona pneumatskim ¢eki¢ima; injektiranje pukotina;
ugradnja reparaturnog morta; uklanjanje hidroizolacije kolni¢ke plo¢e i ugradnja nove;
uklanjanje postojeceg &eli€nog rubnjaka, pjescanog hodnika i pjedtane ograde; ugradba &elika
za armiranje; izvedba oplate; ugradnja betona; demontaZa postojete prijelazne naprave i
ugradnja nove; izvedba ograde; izvedba oplate i ugradnja betona za reprofilanja hodnika) i
vrijednost radova. U prilogu Zaliteljevog pojadnjenja dostavljen je i Prikaz tehni¢kih mjera
zaStite na radu iz kojeg jer razvidno da su radovi izvodeni pod prometom.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je naruditelj potom od Zalitelja
traZio da navede na koje se objekte niskogradnje (most, nadvoznjak ili vijadukt) dostavljena
potvrda odnosi; da navede vrijednost istih ili sliénih radova izvedenih na tom objektu te da
navedeno dokaZe popisom objekata, financijakim vrijednostima radova na pojedinom objektu i
okonéanom gradevinskom situacijom sa prilozenim troskovnikom tih cestovnih objekata.

U sklopu Zapisnika nalazi se dopis zalitelja u kojem navodi da dostavlja popis objekata
s financijskim vrijednostima svakog pojedinog objekta i zadnju privremenu situaciju koja je
ujedno i okoncana. Predmetnom dopisu zalitelja priloZeni su navedni dokazi s oznakom
poslovne tajne.



Ovo tijelo izvrsilo je uvid u dokaze oznacene poslovnom tajnom i ocijenilo svaki dokaz,
posebno i sve dokaze zajedno.

Naruéitelju je ¢lankom 403. stavkom 3. ZIN 2016 nametnuta obveza dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Kada naruditelj
ocjenjuje ponudu ponuditelja, donosi odluku o ponuditeljevim pravima koju mora opravdati.
Obrazlazu¢i razlog odbijanja Zaliteljeve ponude naruéitelj u Zalbenom postupku istic¢e kako je
opéepoznata ¢injenica da na drzavnoj cesti D 205, dionica Risvica-Dubrovéan ne postoji objekt
koji se po sloZenosti i obimu moze usporediti sa predmetom nabave i da je to glavni razlog za
njegovu ocjenu da Zalitelj nije dokazao iskustvo na izvodenju radova koji se po sloZenosti i
obimu mogu usporediti sa predmetom nabave. Opéepoznate ¢injenice su ¢injenice koje su
svima poznate i koje nije potrebno dokazivati. Kako ovome tijelu nije poznato da na
spomenutoj drzavnoj cesti nema takvog objekta, ne radi se o opéepoznatoj ¢injenici, kako to
narucitelj pogre$no kvalificira. Prema tome, naruditelj je morao osigurati dokaze kojima bi
potkrijepio svoju ocjenu o odbijanju Zaliteljeve ponude, sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403,
ZJN 2016. Imajuci u vidu ¢injenicu da naruéitelj u Zalbenom postupku nije dokazao tvrdnje na
kojima temelji svoju ocjenu, kao i dokaze koje je Zalitelj dostavio naruditelju, ovo tijelo ne
nalazi opravdanje i pravnu utemeljenost za odbijanje Zaliteljeve ponude i stoga je ovaj zalbeni
navod osnovan.

Zalitelj osporava naruitelievu ocjenu odabrane ponude u pogledu iste tocke
dokumentacije o nabavi. Tvrdi da se iz ESPD obrasca odabrane zajednice ponuditelja ne vidi
jesu radovi izvedeni pod prometom te da nije pojasnjavano na koji nadin su radovi na
zeljeznickom mostu isti ili sliéni radovima na cestovnom nadvoznjaku te mogu i se po
slozenosti usporediti s predmetom nabave. Zalitelj je miljenja da je naruditelj, prema nagelu
jednakog tretmana, trebao od odabarane zajednice ponuditelja traziti pojadnjenje vezano za
okolnost jesu li radovi izvedeni pod prometom te da dokaze da se radi o istim ili sliénim
radovima, kao $to je traZio Zalitelja. Smatra da je narucitelj svojim nepostupanjem narusio
nacelo jedankog tretmana i nacelo ekonomiénosti.

[z ESPD-obrasca dostavljenog u ponudi odabrane zajednice ponuditelja razvidno je da
je pod uvjetima tehnicke i struéne sposobnosti naveden ugovor: 1. sanacija Zeljeznitkih
mostova na zeljezni¢koj pruzi Pragersko-Srediiée-Ormo?-Hodos sa VT rudenjem betona
stupova pod visokim tlakom 1500-2000 bara; te 2. sanacija mosta i ceste u Zagoji¢ima,
visokotla¢no rusenje betona pod tlakom 1500-2000 bara.

lz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je naruditelj od odabrane
zajednice ponuditelja traZio pojasnjenje iznosa ugovora navedenih u ESPD obrascu jer mu je
bila nejasno kolika je vrijednost ugovora.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu obrazlaZe kako je traZzio pojasnjenje ponude odabrane
zajednice ponuditelja i to u pogledu iznosa izvrSenih radova. Tvrdi da zbog opéepoznate
¢injenice da na dionicama zeljezni¢ke pruge Pragersko-Sredidte-OrmoZ-Hodod ima vide
nadvoznjaka koji su po obimu i sloZenosti zahtjevniji od cestovnih nadvoznjaka nije morao
dalje provjeravati odabranu ponudu, jer je iz dostavljenih informacija jasno da je odabrana
zajednica ponuditelja ispunila uvjete propisane dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj ne osporava da nije traZio pojaSnjenja u smislu kakve je radove i u kojem
obimu odabrana zajednica ponuditelja izvrdila u predmetnim ugovorima i jesu li radovi
izvedeni pod prometom.

Nacelo jednakog tretmana jedno je od osnovnih nadela javne nabave kojih se naruditelj
mora pridrzavati. Narucitelj se i kod ovoga Zalbenog navoda brani da je opéepoznata injenica
da na navedenoj pruzi postoji vise objekata koji su po obimu i sloZenosti zahtjevniji od
cestovnih nadvoZnjaka pa da zbog toga nije bilo potrebe za dodatnim pojagnjenjima odabrane



ponude. Medutim kako navedeno nije poznato ovome tijelu ne radi se o opéepoznatoj ¢injenici
koju ne treba dokazivati, kako narucitelj i u ovome sluc¢aju pogreSno smatra. Bududi da
narucitelj u zalbenom postupku nije postupio sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016 i
dokazao tvrdnje kojima bi opravdao svoju ocjenu odabrane ponude, a ujedno i razlog
nejednakog tretmana u odnosu na Zaliteljevu ponudu, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj osporava valjanost Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda tvrdeé¢i kako iz
tabelarnog prikaza nije jasno 3to Zalitelj i ponuditelj Sitolor d.o.o. Slavonski Brod prema
dokumentaciji o nabavi nisu zadovoljili, jer je stavljena oznaka "+".

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u retku ,,Opéi navod za
sve kriterije - ispunjavanje svih kriterija za odabir - dio IV., odjeljak a ESPD* naruéitelj kod
zalitelja 1 ponuditelja Sitolor d.o.o. Slavonski Brod stavio oznaku ,.+*, a da je u retku
,»Odbijanje ponude: da/ne™ navedeno ,.da”. Pod to¢kom 13. navedeno je od koga su trazena
pojaSnjenja prema prilozima zapisnika. U to¢ki 12. toga Zapisnika detaljno su, zasebno za
Zalitelja i zasebno za ponuditelja Sitolor d.o.o. Slavonski Brod, obrazloZeni razlozi zbog kojih
njihove ponude ne udovoljavaju kriterijima za kvalitativni odabir gospdarskog subjekta. U
tocki 14. navedeno je da se ponude oba navedena ponuditelja odbijaju kao nepravilne jer nisu
sukladne dokumentaciji o nabavi zbog toga $to ne udovoljavaju uvjetima za kvalitativni odabir.

Clankom 28. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17.) propisano je §to zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadrzavati. Tako je to¢kom 13. toga stavka propisano da zapisnik mora sadrZavati
analiti¢ki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih
dokumenata (ESPD, dokazi). Prema toc¢ki 21. toga stavka zapisnik mora sadrZavati naziv
ponuditelja ¢ije se ponude odbijaju na osnovi rezuletata pregleda i ocjene ponuda te
obrazlozenje razloga za njihovo odbijanje.

Tabelarni prikaz, kojeg Zalitelj osporava, je samo dio zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda. 1z naprijed opisanog slijedi da je naruéitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
obrazloZio razlog odbijanja ponude zalitelja i ponude ponuditelja Sitolor d.o.o. Slavosnki Brod
i da tu nema nidta sporno. Zalbeni navod je neosnovan.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016
odluc¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjedenja te se predmet vrac¢a naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu o
od 25.625,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i sastava Zalbe po
Odvjetnickoj tarifi.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog
postupka u iznosu od 25.625,00 kuna, koji opravdani trodkovi se sastoje od placene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna te trotka sastava zalbe po
opunomoceniku odvjetniku u iznosu od 625,00 kuna. Slijedom navedenog, odlué¢eno kao u
tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢éemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
|. Geotehnika d.o.o.,
Split, Put Puntinka 33
2. Grad Cakovec.
Cakovec. Kralja Tomislava 15
3. Zajednica ponuditelja
Map-trade d.o.o.,
Spindlerjeva 2¢, Slovenska Bistrica, Republika Slovenija, i
Mar d.o.o.,
Samobor, Ljudevita Gaja 26 a




