REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/899
URBROJ: 354-01/18 -7
Zagreb, 20. studenoga 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidic¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, povodom zalbe
zalitelja Croatia osiguranje d.d., Zagreb, OIB: 26187994862, na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0016773, predmet nabave: usluge neZivotnog
osiguranja, naruéitelja Opéa bolnica Dr. Josip Bencevi¢, Slavonski Brod, OIB: 91554844265, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine™, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine™,
broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RIESENJE

I. Zalba Zalitelja Croatia osiguranje d.d., Zagreb, odbija se kao neosnovana.
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Odbija se zahtjev zalitelja Croatia osiguranje d.d.. Zagreb, za naknadom troskova
zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Opca bolnica Dr. Josip Bencevi¢, Slavonski Brod, radi nabave usluga
nezivotnog osiguranja, objavio je 28. lipnja 2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave
2018/5 0F2-0016773. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju cijene (90 bodova) i roka isplate osigurnine (10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su ¢etiri ponude koje je naruditelj
ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru, UrudZbeni broj: 43000/2018-1980 od 2. kolovoza
2018. kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Uniga osiguranje d.d., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru, Zalbu je 13. kolovoza 2018. izjavio Zalitelj Croatia
osiguranje d.d., Zagreb. Postupajuéi po navedenoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je rjesenjem KLASA:
UP/11-034-02/18-01/690, URBROJ: 354-01/18-7 od 14. rujna 2018. ponistilo tu odluku o odabiru
i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj je Odlukom o odabiru Urudzbeni broj:
43000/2018-2417 od 12. listopada 2018. kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Uniga
osiguranje d.d., Zagreb.



Na predmetnu Odluku o odabiru, urednu Zalbu je 22. listopada 2018. izjavio i naruéitelju
u roku za Zalbu dostavio, 7alitelj Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Zalba je kod ovog drzavnog
tijela zaprimljena 23. listopada 2018. Zalitelj u zalbi osporava zakonitost postupanja naruéitelja
kod pregleda ocjene odabrane ponude, u zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o odabiru
kao i naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu i odabrani ponuditelj u svom oéitovanju, osporavaju
osnovanost Zalbenih navoda i predlaZu odbiti Zalbu kao neosnovanu,

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 2. kolovoza 2018. i 12. listopada
2018., odabrane ponude, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 12. listopada 2018. nije
sastavljen sukladno ¢lanku 28. stavku 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (dalje u tekstu: Pravilnik) jer ne sadr?i: - prikaz valjanosti ponuda
prema obliku, sadrZaju i cjelovitosti buduéi da sadrzi samo napomenu DA, bez navodenja
kriterija po kojima je narucitelj utvrdivao oblik, sadrzaj i cjelovitost; - analizu ponuda vezano uz
ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija buduéi da uopée ne
sadrzi navod o provjeri ispunjenja zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija niti analizu ponuda kao rezultat te provjere; - podatke o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije jer sadrzi samo navod da su od pojedinih
ponuditelja traZzeni pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude bez podataka na Sto se ti zahtjevi
odnose. Smatra da radi navedenog odluka o odabiru i postupak pregleda i ocjene ponuda nisu
zakoniti.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda izvréen je uvid u zapisnike o pregledu i ocjeni
ponuda od 2. kolovoza 2018. 1 12. listopada 2018. s prilozima te je utvrdeno da je naruditelj
sukladno rjesenju ovoga tijela od 14. rujna 2018., proveo novi pregled i ocjenu ponuda i 12.
listopada 2018. donio 2. zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. 1z navedenog 2. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i to dijela koji se odnosi na podatke o pojadnjenju i upotpunjavanju
informacija ili dokumenata, proizlazi da je naruditelj u odnosu na odabranog ponuditelja
provjeravao rac¢unsku ispravnost ponude jer je od tog ponuditelja trazio prihvat ispravka ra¢unske
pogreske te je takoder u odnosu na tog ponuditelja provjeravao odsutnost osnova za iskljucenje
jer je trazio dostavu odredenih aZuriranih popratnih dokumenata. Prema tome, predmet novog
pregleda i ocjene ponuda nije bila valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti niti
analiza ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnic¢kih
specifikacija te 2. zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, u tim dijelovima nije niti izmijenjen.
Takoder, nije izmijenjen niti dio zapisnika koji se odnosi na podatke o pojadnjenju i
upotpunjavanju informacija ili dokumenata, osim u dijelu provjere koja se odnosi na odabranog
ponuditelja, kako je ranije navedeno. Iz navedenog proizlazi, da su podaci iz 2. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, koji se nisu mijenjali niti su bili predmet novog pregleda i ocjene
ponuda, Zalitelju bili poznati i ranije te ih je trebao isticati u zalbi na odluku o odabiru od 13.
kolovoza 2018. S obzirom na navedeno, zalitelj je s tim tvrdnjama zakasnio. Nadalje, navod
zalitelja da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 12. listopada 2018. ne sadrzi podatke o
pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, ocijenjen je kao neosnovan jer ti
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podaci, pored onih koji se nisu mijenjali, sadrZe navod o sadrzaju trazenih dokumenata, kako je
ranije navedeno.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj na zahtjev narucitelja od 27. rujna 2018. za
prihvatom racunske pogreske u odnosu na dvije stavke troskovnika prihvatio ispravak racunske
pogreske, medutim, navodi da odabranu ponudu nije moguce ispraviti jer troskovnik nije
ispravno popunjen. Pozivajuéi se na élanak 5. stavak 2. Pravilnika, navodi da je odabrani
ponuditelj u odnosu na stavke 1 do 5 troskovnika, u stupcu 6, upisao ukupne cijene stavki, a na
mjesto predvideno za upis jedini¢ne cijene je upisao formule za izracun jediniénih cijena
dijeljenjem ukupne cijene stavke i koli¢ine iz ¢ega proizlazi da troskovnik odabranog ponuditelja
nije ispravno popunjen. Na temelju navedenog, Zalitelj zaklju€uje da odabrana ponuda sadrzi
ra¢unsku pogredku koju nije moguce ispraviti, a budu¢i da je racunske pogreske potrebno
ispraviti ispravnim mnoZenjem jedini¢ne cijene 1 koli¢ine kako bi se dobile ukupne cijene stavki
te ispravnim zbrajanjem ukupnih cijena stavki da bi se dobila cijena ponude te je naruditelj
bio duzan ponudu odabranog ponuditelja odbiti.

Vezano za dio navoda da trodkovnik odabranog ponuditelja nije ispravno popunjen jer je
odabrani ponuditelj u odnosu na stavke 1 do 5 troskovnika, u stupcu 6, upisao ukupne cijene
stavki, a na mjesto predvideno za upis jedini¢ne cijene je upisao formule za izra¢un jediniénih
cijena dijeljenjem ukupne cijene stavke i koli¢ine, utvrdeno je da je ovo drZzavno tijelo o tom
navodu ve¢ odluéilo u prethodnom rjedenju od 14. rujna 2018. te ga je ocijenilo neosnovanim, jer
je utvrdilo, da je iz troskovnika odabranog ponuditelja razvidna jedini¢na cijena za svaku od
stavki trodkovnika kao i ukupna cijena po stavkama te zbrojena ukupna cijena premija, a da je
netocna tvrdnja zalitelja da troSkovnik odabranog ponuditelja sadrzi formulu tj. matemati¢ku
operaciju. Slijedom navedenog, a budué¢i da prema ¢lanku 404. stavku 3. ZJN 2016, Drzavna
komisija nije ovlastena kontrolirati ¢injeniéno i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
zalbe u istom postupku nabave te imajuéi na umu nespornu ¢injenicu da je odabrani ponuditelj
prihvatio ispravak racunske pogreske, navod Zalitelja da odabranu ponudu nije moguée ispraviti
te da je radi toga Odluka o odabiru nezakonita, ocijenjen je kao neosnovan,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, nije utvrdeno postojanje obveznih osnova
za iskljucenje odabranog ponuditelja niti iz iste dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016 te nije
utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu
izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao
znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2.
ZJN 2016 ve¢ je bila predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku KLASA: UP/I1-034-
02/18-01/690.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425, stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016, odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna. Sukladno ¢lanku 431, stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, zalitelj nema pravo na
naknadu troskova zalbenog postupka pa je odlué¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog rjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
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osmog dana od dana javne objave Rjefenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Opéa bolnica Dr. Josip Benéevi¢, Slavonski Brod,
Andrije Stampara 42

2. Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33
3. Uniga osiguranje d.d., Zagreb, Planinska 13A




