REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/869
URBRO.J: 354-01/18-11
Zagreh, 6. studenoga 2018,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, RoZike Guzvanj i Karmele Deskovi¢, clanica,
postupajuci po zalbi Zalitelja Siemens Healthcare d.o.o. Zagreb, OIB: 97824531898, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S8 0F2-0020152 i ispravak objave, broj: 2018/S F14-
0023868, predmet nabave: uredaj za kompjuteriziranu tomografiju, narucitelja Klini¢ki bolni¢ki
centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.), te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine™, broj 120/16., dalje: ZIJN 2016) donosi sljedece

RIJIESENJE

1. Odbija se prijedlog odabranog ponuditelja Medicom d.o.0. Zagreb za odrZavanjem usmene
rasprave.

2. Odbija se zalba zalitelja Siemens Healthcare d.o.o0. Zagreb kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja Siemens Healthcare d.o.o. Zagreb za nadoknadom trosSkova
zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitel] Klinicki bolnicki centar Zagreb, Zagreb, objavio je 30. srpnja 2018, u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi (dalje: DON), u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0020152 i ispravak objave, broj: 2018/S F14-0023868, predmet nabave: uredaj
za kompjuteriziranu tomografiju. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim
znacajem kriterija: 1. cijena ponude - 60 bodova, 2. jamstveni rok - 5 bodova, 3. Sirina detektorau Z
osi - 10 bodova, 4. vrijeme proteklo izmedu oslikavanja - 5 bodova, 5. detekcija pri niskom
kontrastu - 10 bodova, 6. efektivna temporalna rezolucija - 10 bodova.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude, a narucitelj je obje ponude ocijenio
valjanima. Odlukom o odabiru KLASA: 5.7.1. - 18/31-4, URBROJ: 07/RS od 28. rujna 2018.
odabrana je ponuda ponuditelja Medicom d.o.0. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu putem sustava e-Zalba Drzavnoj komisiji je 11.
listopada 2018. izjavio zalitelj Siemens Healthcare d.o.0. Zagreb. Zaliteli u zalbi osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda i odluke o odabiru, kao i valjanost ponude odabranog
ponuditelja. U Zalbenom zahtjevu Zalitelj trazi ponidtiti osporavanu odluku te postavlja zahtjev za
naknadu troskova zalbenog postupka.,

Naruéitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani i da je
odluka o odabiru zakonita te predlaze Zzalbu odbiti kao neosnovanu.



Odabrani ponuditelj u oitovanju na Zalbu i na naruciteljev odgovor na Zalbu u bitnom
navodi da je ponuda sukladna odredbama DON te predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EQOJN RH, DON, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima,
odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Odabrani ponuditelj je u podnesku kojim se o€itovao na Zalbu i na naruéiteljev odgovor na
zalbu predlozio odrzavanje usmene rasprave. Prema odredbi ¢lanka 427. ZJN 2016 stranke mogu
predloziti odrzavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a posebno
zbog razjadnjenja sloZenog ¢injeni¢nog stanja ili pravnog pitanja. Ovo drzavno tijelo je u Zalbenom
postupku, na temelju dokaza dostavljenih u spisu, utvrdilo da ne postoji sloZeno &injeniéno stanje ili
pravno pitanje zbog kojeg bi bilo svrhovito odrZati usmenu raspravu. Slijedom iznesenog, na
temelju citirane zakonske odredbe, odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalba zalitelja Siemens Healthcare d.o.o. Zagreb je dopustena, pravodobna, uredna te
izjavljene od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u stavei 9.2. trodkovnika naveo ,,Katalog Barco, str.
2, 3/8", ¢ime je nesporno da kao dio predmeta nabave nudi i medicinski proizvod proizvodaca
Barco te je priloZio katalog navedenog proizvodaca u kojem je na stranici 2. oznacena tocka 9.1. te
ponudeni proizvod, medutim iz predmetnog kataloga niti bilo kojeg drugog dokumenta nije vidljiv
kataloski broj i/ili Zifra navedenog proizvoda, 3to je protivno tocki 4.2. DON. Navodi da je
naruéitelj iz navedenog razloga nezakonito ponudu odabranog ponuditelja ocijenio valjanom.

Naruéitelj se o¢itovao da je odabrani ponuditelj u dostavljenim katalozima jasno oznacio
modele nudenih proizvoda kao i njihove katalodke brojeve, dok se za dijelove tehnitkog opisa u
stavkama 9.1. i 9.2. troskovnika za koje se ne nalaze katalo3ki brojevi, ne radi o robi, veé o
funkcionalnosti softvera unutar uredaja. Navodi da su funkcionalnosti softvera iz razloga §to
nemaju kataloski broj, a sukladno to¢ki 4.2, DON, potvrdene od strane proizvodaca uredaja izjavom
proizvodaca GE Healthcare i izjavom proizvodaca Dell.

Ispitujuéi ovaj Zalbeni navod, uvidom u toc¢ku 4.2. DON (Uvjeti sposobnosti-tehnicka i
struéna sposobnost), utvrdeno je da je narugitelj propisao dokaze temeljem kojih ée se provjeriti da
li nudena roba u potpunosti odgovara opisu iz Tehni¢ke specifikacije-Troskovnika, pa je tako
propisao da je ponuditelj duzan u katalogu, izvodu iz kataloga, prospektu ili tehni¢koj specifikaciji
proizvodaca oznaciti (npr. podertati, zaokruziti i sl.) uredaj koju nudi te naziv-model ili tip i Sifra i
kataloski broj koju je naveo u troSkovniku za nudeni uredaj, te svaku trazenu tehnicku
funkcionalnost uredaja. Katalodka oznaka iz trofkovnika mora odgovarati katalo$koj oznaci iz
kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehni¢koj specifikaciji proizvoda¢a. Ponuditelj je duzan u
katalogu, izvodu iz kataloga, prospektu ili tehnickoj specifikaciji proizvodada oznaliti (npr.
podertati, zaokruZiti i s.) uredaj koju nudi te naziv-model ili tip i Sifra i katalogki broj koju je naveo
u troSkovniku za nudeni uredaj, te svaku trazenu tehnic¢ku funkcionalnost uredaja. Kataloska oznaka
iz. troSkovnika mora odgovarati katalokoj oznaci iz kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili
tehni¢koj specifikaciji proizvodac¢a. Ukoliko u katalogu za nudeni uredaj nema navedenog naziva-
modela ili tip 1 Sifra i1 ili kataloSkog broja, ponuditelj je duZan uz katalog, izvod iz kataloga,
prospekt ili tehni¢ku specifikaciju proizvodaca, §to ¢e se smatrati sastavnim dijelom istog dostaviti
Izjavu od proizvodaca ili ovladtenog zastupnika za EU (ako proizvoda¢ ima sjediste u trecoj zemlji)
nudenog uredaja iz koje ¢e biti nedvojbeno navedeno da za oznaceni uredaj iz kataloga, prospekta
ili tehni¢ke specifikacije proizvodaca vrijedi naziv-model ili tip i §ifra i/ili katalogkog broja koji je
naveo u troskovniku za nudeni uredaj. Isto tako, ukoliko iz kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta
ili tehnicke specifikacije proizvodaca nece biti vidljive sve tra¥ene karakteristike za nudeni uredaj
koje su trazene troskovnikom ponuditelj je duZan uz katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehni¢ku
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specifikaciju proizvodaca $to ¢e se smatrati sastavnim dijelom istog dostaviti Izjavu od proizvodac¢a
ili ovladtenog zastupnika za EU (ako proizvodaé¢ ima sjediste u tre¢oj zemlji) nudenog uredaja u
kojem ¢e biti nedvojbeno navedene to¢ne karakteristike nudenog uredaj, a koje su trazene
troskovnikom.

U troskovniku (Uredaj za kompjuteriziranu tomografiju) navodi se stavka 9. ,Hardware i
Software zahtjevi za naknadnu obradu®, stavka 9.1. ,,Server-klijent arhitektura s minimalno 6 klijent
radnih stanica koja omoguc¢uje simultani rad minimalno 3 korisnika s naprednim aplikacijama s
minimalno 2 komada minimalno 24“DICOM monitor svaka® te stavka 9.2. ,,Standardna DICOM
komunikacija izmedu servera i postojece klini¢ke mreZe™ te ponuditelj unosi podatke u stupac 5
.,Oznatiti rednim brojem gdje se u dostavljenoj ponudi, katalogu prospektu i tehni¢koj specifikaciji
proizvodacéa to¢no nalazi stavka koja jasno i nedvojbeno potvrduje ispunjavanje trazene tehnicke
karakteristike. Proizvoda¢ i zemlja porijekla.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je dostavljen ispunjen troSkovnik te
je za stavku 9. upisano: Nudeni proizvod Dell Precision Tower 3000 serije 3620, kataloski broj
XCTOP3620MTEMEA, proizvoda¢ Dell Lodz, nudeni proizvod Barco Eonis 24 MDRC 2224,
kataloski broj K9301806A, proizvoda¢ Barco, katalog GE str. 57/62, za stavku 9.1. Katalog GE str.
57/62, te za stavku 9.2, Katalog GE str. 57/62, Katalog Barco str. 2,3/8, katalog Dell str. 2,3,11/11.
U ponudi odabranog ponuditelja dostavljen je katalog proizvoda¢a GE Healthcare.

Zatim, dostavio je katalog proizvodaca GE te izjavu GE Medical Systems SCS Francuska,
ovlaitenog zastupnika za EU za proizvodaéa GE Medical Systems LLC SAD, kojom izjavom isti
izjavljuje da ponudeni CT sustav, Revolution CT, kataloski broj proizvodaca: 5995000-PCM u
cijelosti zadovoljava navedene znacajke iz DON: 9.1. Server-klijent arhitektura s minimalno 6
klijent radnih stanica koja omoguduje simultani rad minimalno 3 korisnika s naprednim
aplikacijama s minimalno 2 komada minimalno 24“DICOM monitor svaka te 9.2. Standardna
DICOM komunikacija izmedu servera i postojece klinicke mreze.

Zatim, dostavio je katalog proizvodaca Barco, te je u istom na stranici 2/8 oznacio ,, Honis
24 (MDRC-2224, opcija BL), Klinicki monitor od 24* navodec¢i stavka 9.1. te na stranici 3/8
oznatio ,,Veli¢ina aktivnog zaslona (dijagonalno) 611, mm (24,1%)." navodeci stavka 9.1.

Dalje, dostavio je katalog proizvodaca Dell te je u istom na stranici 2/11 oznacio ,,Dell
Precision Tower 3000 Serije 3620 navodedi stavka 9.1. te na str. 3/11 ,, Precision Tower 3000 Serije
3620 tehnicke specifikacije” navodeéi stavka 9.1. Zatim, dostavio je Izjavu proizvodaca Dell
Emerging Markets Limited, podruznica tvrtke Dell, proizvodaca radne stanice Dell Precision Tower
3000 serije 3620, kojom isti potvrduje da ponudeno Racunalo radna stanica, model: Dell Precision
Tower 3000 serije 3620, kataloski broj XCTOP3620MTEMEA u potpunosti zadovoljava trazene
tehnic¢ke zahtjeve u DON: 9.1, Server-klijent arhitektura s minimalno 6 klijent radnih stanica koja
omogucuje simultani rad minimalno 3 korisnika s naprednim aplikacijama s minimalno 2 komada
minimalno 24“DICOM monitor svaka.

Uvidom u dokumentaciju postupka razvidno je da je odabrani ponuditel] po pozivu na
naruéitelja da dostavi aZzurirane popratne dokumente dostavio katalog proizvodaca Barco i Dell te
dopis u kojem se o¢itovao da je ljudskim faktorom doslo do pogreske prilikom popunjavanja
troskovnika na nac¢in da su zabunom katalozi proizvodaca Barco i Dell uneseni kao potvrda tocke
9.2. ¢ije karakteristike nisu vidljive iz istih, ali su iste pravilno potvrdene u izjavi proizvodaca GE
Healthcare, a potvrda karakieristika iz dostavljenih kataloga proizvodaca Barco i Dell odnose se na
tocku 9.1. troskovnika. Navedeno medu strankama nije sporno.

U zalbenom postupku narucitelj se o€itovao da se u odnosu na opis stavke 9.1. 1 9.2.
troskovnika radi o funkcionalnosti sustava radi ¢ega za iste nije moguce iskazati Sifru ili katalo3ki
broj. Navedenu tvrdnju Zalitelj u Zalbenom postupku, protivno pravilima o teretu dokazivanja ni¢im
nije osporio.

S obzirom da je odabrani ponuditelj u stavci 9. troskovnika, kojom je opisan proizvod koji
se nabavlja, za nudeno naveo naziv proizvodaca, model, katalogki broj, izjava proizvodaca, te u
stavkama 9.1. 1 9.2. troskovnika, gdje su tra’ene funkcionalnosti, naveo kataloge i izjave
proizvodaca kojima dokazuje traZeno, utvrdeno je da je traZene tehni¢ke karakteristike u navedenim
stavkama tro$kovnika dokazao sukladno to¢ki 4.2, DON, pa je ovaj Zalbeni navod neosnovan.
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Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj kao dio dokumenta ,.3. Dell — katalog.pdf*
dostavio ,,Izjavu proizvodaca® kojom je potvrdena stavka 9.1. tehnicke specifikacije te je naveden
model i kataloski broj ponudenog proizvoda. Navodi da je predmetna izjava izdana od strane
podruznice proizvodaca proizvoda, §to sukladno odredbama DON nije dopusteno, ve¢ iskljuéivo od
strane proizvodaca ili njegovog ovlastenog zastupnika, ako proizvoda¢ ima sjediste u trecoj zemlji,
¢ime odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje zahtjeva iz stavke 9.1. tehnicke specifikacije niti
je dostavio katalogki broj i/ili $ifru proizvoda sukladno odredbama DON. Zalitelj navodi, da sve i da
je predmetna izjava valjana vezano za izdavatelja, ista nije sukladna toc¢ki 4.2. DON jer nisu
navedene to¢ne vrijednosti ponudenog proizvoda.

U odgovoru na zalbu naruditelj se o€itovao da je sukladno Zakonu o trgovackim drustvima
propisano da podruZnice nisu pravne osobe te da njihovim poslovanjem prava i obveze stjece
drudtvo te da djelovanjem podruznice prava i obveze stjete, odnosno preuzima osniva¢. Navodi da
je zivotno, logiéno i na naéelu korporativnog poslovanja utemeljeno izdavanje izjave od strane
podruznice ¢&ije je sjediste u Zagrebu te da €injenica da je izdava¢ navedene izjave podruznica ne
utjeCe na valjanost sadrZaja izjave kao ni zakonitost njenog izdavanja. Navodi da je sa javno
dostupne web stranice https://sudreg.pravosudje.hr/registar/{7p=150:28:0::28:P28 SBT MRBS:
80857092#a kat 65 6000 sa sigurnoscu utvrdeno da je izdavatelj izjave podruznica drustva Dell
Emerging Markets (EMEA) Limited, s asjeditem u Zagrebu, J. Marohni¢a 1/Vill. te prilaze
Izvadak iz sudskog registra za navedeno drustvo.

Uvidom u gore spomenutu Izjavu od proizvodaca o potvrdi tehni¢kih karakteristika i
kataloSkom broju za stavku 9.1. tehnicke specifikacije utvrdeno je da je istu dao proizvodac¢ uredaja
Dell. Cinjenica da se na izjavi nalazi ovjera podruznice proizvoda¢a ne umanjuje ¢injenicu da je to
je izjava proizvodaca. To iz razloga $to podruznicu osniva trgovacko drustvo radi obavljanja svoje
djelatnosti izvan sjedista. Podruznice nisu pravne osobe (za razliku od osnivaca trgovackog drustva)
te njihovim poslovanjem prava i obveze stjece drustvo sve sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 1., 2. i
3. Zakona o trgovackim drudtvima (,,Narodne novine®, broj: (Narodne novine, broj 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15.). Osim
toga, potpisnik izjave je ovladten zastupati osniva¢a odnosno drudtvo, koja ¢injenica je i upisana u
sudskom registru kojeg je narucitelj dostavio uz odgovor na zalbu, a ¢iju vijerodostojnosti Zalitelj ne
osporava. Slijedom navedenog, ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.

Vezano za navod zalitelja da predmetna izjava nije sukladna tocki 4.2. DON jer u istoj nisu
navedene to¢ne vrijednosti ponudenog proizvoda, utvrdeno je da je izjavom potvrdeno nudenje
trazeno u stavei 9.1. troSkovnika: Server-klijent arhitektura s minimalno 6 klijent radnih stanica
koja omoguc¢uje simultani rad minimalno 3 korisnika s naprednim aplikacijama s minimalno 2
komada minimalno 24*DICOM monitor svaka, dok navodenje to¢nih vrijednosti nije tra’eno u
DON. Slijedom navedenog, utvrdeno je da su dostavljenom izjavom proizvodaca potvrdene trazene
tehnicke karakteristike sukladno to¢ki 4.2. DON, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi da je stavkom 2.7. troskovnika trazeno ,,Najvisa prostorna rezolucija u
jednoj ravnini pri 10% MTF (modulacijsko transferska funkecija)minimalno 16 Ip/em, pri punom
polju pregleda i pri maksimalnoj brzini rotacije (360°)", a da je odabrani ponuditelj kao dokaz
ispunjenja trazenog u stavei 2.7, naveo Katalog GE str. 24, 56/62, te su na stranici 24 kataloga jasno
navedeni podaci o rezoluciji za dvije ravnine (x-y) i za jednu ravninu (z). Navodi da je odabrani
ponuditelj pogresno oznacio i ponudio podatak za dvije ravnine umjesto za jednu ravninu s ciljem
prikrivanja stvarne vrijednosti i pokazivanjem na vecu vrijednost koja nije traZena. Takoder, u
dokazu na stranici 56/62 navodi da je dana pogresna vrijednost. S obzirom da se zahtjev iz
troskovnika odnosi isklju¢ivo na jednu ravninu, navodi da u sluéaju ponudenog uredaja trazena
rezolucija iznosi samo 12,2 Ip/cm te ponudeni uredaj ne zadovoljava traZzeno stavkom 2.7. radi ¢ega
je pogredna ocjena naruitelja da odabrana ponuda ispunjava navedenu tehni¢ku karakteristiku te je
odluka o odabiru nezakonita. Kao dokaz, u privitku Zalbe dostavlja izvadak iz kataloga (slika)
odabranog ponuditelja, priloZenog uz ponudu.



Narucitelj se o¢itovao da je navod zalitelja da bi pogresno ocijenio odabranu ponudu buduéi
se oznalena vrijednost odnosi na dvije, a ne na jednu ravninu, pogre$an. Navodi da je u tablici na
str. 24 kataloga proizvodaca GE oznageno da se vrijednost 18 Ip/cm odnosi na jednu ravninu
odredenu dvjema osima, x, y. Kada je rije¢ o jednoj ravnini navodi da se ona geometrijski oznacava
dvjema koordinatama ili osima, za §to je utvrdio da se u konkretnom slucaju koridtene oznake x i y.
Navodi da je stoga navod zalitelja da navedena vrijednost oznacava dvije ravnine netoCan u smislu
pravila geometrije i fizike, a osobito u smislu terminologije koja se u struci koristi kod CT uredaja.
Uz zalbu prilaze dokaz sa sljedeceg izvora: http://krt.com.hr/2016/wp-
content/uploads/2016/10/Marko-Rado%C5%A 1 Fizikalna-podloga-CT. pdf, gdje se navodi
~Dimenzije voxela u ravnini (x, y)...” te kao dokaz tvrdnje o zakonitostima geometrije dokaz sa
sljedeceg izvora: http://hr.wikipedia.org/wiki/Analiti%C4%8Dka geometrija, gdje se nalazi graficki
prikaz xy ravnine. Navodi da je kao dokaz ispunjenja traZenog u tocki 2.7. troSkovnika, odabrani
ponuditelj dostavio ovjerenu izjavu ovladtenog zastupnika proizvodaca na str. 56/62 priloZenog
kataloga GE, gdje je traZzena karakteristika potvrdena ukljucivo 1 zahtjevom da se trazena vrijednost
mora ostvariti u jednoj ravnini. Navodi da je x-y ravnina (jedna ravnina) uobi¢ajena oznaka u
stru¢noj literaturi kada je rije¢ o modulacijsko transferskoj funkciji kod CT uredaja, da se radi o
op¢e poznatom nacinu oznacavanja jedne ravnine u tehnickom i medicinskim struénim krugovima
kada je rije¢ o CT uredajima.

U troskovniku u stavei 2.7. traZeno je ,.Najvisa prostorna rezolucija u jednoj ravnini pri 10%
MTF (modulacijsko transferska funkcija) minimalno 16 Ip/em, pri punom polju pregleda i pri
maksimalnoj brzini rotacije (360°)* .

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio katalog proizvodada GE Healthcare te je na
stranici 24/62 oznacio tehnicku karakteristiku ,,Prostorna rezolucija MTF 10% x-y Ip/em 18
navodeci stavka 2.7. Dalje, dostavio je Izjavu GE Medical Systems SCS Francuska, ovladtenog
zastupnika za EU za proizvodaca GE Medical Systems LLC SAD, kojom isti izjavljuje da ponudeni
CT sustav, Revolution CT, kataloski broj proizvodaca: 5995000-PCM u cijelosti zadovoljava
navedene znacajke iz DON: 2.7. najviSa prostorna rezolucija u jednoj ravnini pri 10% MTF
(modulacijsko transferska funkcija) 18 Ip/em, pri punom polju pregleda i pri maksimalnoj brzini
rotacije (360°).

Zalitelj je uz Zalbu dostavio katalog proizvodata GE Healthcare te na stranici 24/62,
oznatio podatke.

Medutim, zalitelj u Zalbenom postupku ni¢im nije osporio tvrdnju naruéitelja da se jedna
ravnina geometrijski oznacava dvjema koordinatama ili osima, u konkretnom sluc¢aju x 1y, posebice
kada je rije¢ o modulacijsko transferskoj funkceiji kod C'T uredaja

S obzirom da je iz kataloga proizvodaca GE Healthcare i izjave proizvodada GE razvidno da
odabrani ponuditelj radi ispunjenja zahtjeva u stavei 2.7. trodkovnika nudi najvidu prostornu
rezoluciju u jednoj ravnini pri 10% MTF (modulacijsko transferska funkcija) 18 Ip/cm, pri punom
polju pregleda i pri maksimalnoj brzini rotacije (360%), dok Zzalitelj protivho pravilima o teretu
dokazivanja, po ocjeni ovog tijela ne dokazuje da se navedeno odnosi na dvije ravnine, ovaj Zalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim.

;«Vﬁalitcl‘i navodi da je to¢kom 5.1. tro§kovnika traZzeno ,,Modulacija doze u tri dimenzije.” te
tockom 7.3. ,,Vrijeme proteklo izmedu oslikavanja istog voksela s razli¢itim energijama najvide 66
ms (odnosi se na sve voksele u volumenu pregleda).” i da je odabrani ponuditelj kao potvrdu tocke
7.3. troSkovnika naveo ,Katalog GE Str. 8,15,23,57,58/62*. Navodi da je uvidom u navedene
stranice nedvojbeno da u svrhu postizanja traZene vrijednosti od 0.25 ms i ispunjenja toéke 7.3.
DON ponudeni uredaj koristi tehnologiju izrazito brzog kV prebacivanja engl. ,kV switching -
KVS* kao §to je navedeno primjerice na stranici 15/62 kataloga ponudenog uredaja (dokaz: lzvadak
iz kataloga iz odabrane ponude (slika), u privitku Zalbe). lzravna posljedica koristenja navedene
tehnologije kV prebacivanja je da ponudeni uredaj "Revolution C'T" proizvodaéa GE Healthcare ne
moze izvrditi modulaciju doze u tri dimenzije, koja je traZena tockom 5.1. DON. Uzimajuéi u obzir
gore navedeno, navodi da odabrani ponuditelj nije smio u svrhu potvrde svake stavke troskovnika
za obje stavke (stavku 5.1. i za stavku 7.3.) odgovoriti "DA" s obzirom da je jasno da obje ne mogu
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biti zadovoljene istovremeno u istoj konfiguraciji ponudenog uredaja "Revolution CT". Navodi da u
slu¢aju potvrde da ponudeni uredaj moze zadovoljiti tocku 5.1. (modulacija doze u tri dimenzije)
uredaj nema mogucnost oslikavanja s dvije energije te u cijelosti ne zadovoljava to¢ku 7.3., te je
odabrani ponuditelj bio duzan navesti "NE" kod stavke 7.3. DON, odnosno u sluéaju potvrde tocke
7.3. znati da je ponudeni uredaj u konfiguraciji koja koristi tehnologiju brzog kV oslikavanja i ni na
koji nadin ne moZze ispuniti stavku 5.1. DON te je odabrani ponuditelj bio duZan oznaéiti "NE" kod
stavke 5.1. DON. Navodi da je narutitelj pogre$no ocijenio da odabrana ponuda ispunjava
navedenu tehnicku karakteristiku te je iz tog razloga odluka narucitelja nezakonita. U privitku Zalbe
zalitel) dostavlja ovjereni prijevod teksta na engleskom jeziku kao dokaz Zalbenog navoda
(Izvansudsko Misljenje sudskih vjestaka dr. sc. Leo Mrdi¢, dipl. oec. i mr.sc. Zoran Vujovié, dipl.
ing., Javno dostupna studija iz 2018 godine: Eur Radiol (2018) 10.1007/s00330-017-5238-5
https://www.researchgate.net/publication/324945801 DualLayer Computed Tomography in Card
iovascular_Imaging, Citat iz studije, engl.: “In addition, the present KVSCT systems cannot
modulate the tube current...” U prijevodu: ,,postojeéi KVS CT uredaji ne mogu modulirati struju
cijevi ... KVS CT..engl. kV switching CT odnosno u prijevodu: "CT wuredaji s brzim
prebacivanjem kV." Nastavno na citat iz studije navodi da dostavlja i dodatan dokaz da je
modulacija  struje  cijevi  ujedno i modulacija doze: Javno  dostupan  ¢&lanak:
https://www.appliedradiology.com/articles/ct-and-radiation-whatradiologists-should-know,  Citat:
engl.: ., The relationship between tube current and radiation dose is linear”, odnosno u prijevodu:
,.Odnos izmedu struje cijevi i radijacijske doze je linearan.*

U odgovoru na zalbu narucitelj se o€itovao da je u tockama 5.1. 1 7.3. troskovnika postavio
dva odvojena zahtjeva za dvije odvojene tehni¢ke karakteristike za traZeni sustav za
kompjuteriziranu tomografiju. Navodi da se to¢ke 5.1. i 7.3. nalaze u dva potpuno razlic¢ita
segmenta troskovnika, konkretno tocka 5.1. u skupini zahtjeva ,,5 Doza i metode ograni¢avanja
doze”, dok se tocka 7.3. nalazi u skupini zahtjeva ,,7 Metode oslikavanja®. Navodi da je postavio
zahtjeve u trofkovniku za jedan integrirani sustav za kompjuteriziranu tomografiju, dok u
tro§kovniku nije postavljen zahtjev koritenja svih funkcionalnosti i tehnic¢kih karakteristika
ponudenog sustava istovremeno niti bi takav zahtjev bio uobi¢ajeno mogu¢ kod sustava za
kompjuteriziranu tomografiju. Navodi da je odabrani ponuditelj dokazao obje trazene tehnicke
karakteristike iz togaka 5.1. 1 7.3. i to katalogom proizvodada i izjavom ovladtenog predstavnika
proizvodaca koja je sastavni dio prilozenog kataloga GE, za tocku 5.1. na str. 13, 56 1 62/62 te za
tocku 7.3. na str. 8, 15, 23, 57, 58/62 priloZenog kataloga, pa je navod Zalitelja da uredaj kojeg nudi
odabrani ponuditelj ne moze zadovoljiti istovremeno obje to¢ke za ponudenu konfiguraciju uredaja,
netoéan. Navodi da u katalogu proizvoda¢a ne stoji da se funkcionalnosti i trazene tehnicke
karakteristike iz tocaka 5.1. i 7.3. medusobno iskljuéuju kao dio iste konfiguracije ponudenog
uredaja ,,Revolution C'T*, odnosno iz kataloga je vidljivo da nudeni uredaj sadrzi jednu i drugu
trazenu funkcionalnost iz tocaka 5.1. 1 7.3., a proizvoda¢ ni na koji na¢in ne navodi da bi jedna
funkcionalnost iskljudivala drugu u istoj konfiguraciji uredaja. Nastavno, naruéitelj pobija
dostavljeno Izvansudsko misljenje viestaka. U odnosu na javno dostupnu studiju iz 2018. Eur
Radiol (2018) 10.1007/s00330-017-5238-5, na koju se Zalitelj poziva, navodi da je iz priloga Zalbi
(https://www.researchgate.net/publication/324945801 dual_layer_computed tomography_in_cardi
ovascular_imaging) koje je priloZio Zalitelj vidljivo da se zalitelj referira na sustav proizvodaéa GLE
Healthcare ,,Discovery CT750HD*, a naru¢itelju je nepoznato o kojem se sustavu radi poito je
odabrani ponuditelj ponudio sustav proizvodac¢a GE Healthcare ,,Revolution CT*, pa je jasno da se
ne radi o istim sustavima. U odnosu na studije koje su navedene kao dokazni materijal isti¢e da se
citirane recenice ,,Odnos izmedu struje cijevi i radijacije doze je linearan* izvucene iz konteksta
same studije jer ovako postavljena re¢enica sama po sebi nije dokaz kvalitete uredaja i tehnickih
karakteristika koje nudi odabrani ponuditelj, ve¢ tvrdnja izvadena iz konteksta studija na koju se
poziva. Navodi da je odabrani ponuditelj ponudio konfiguraciju uredaja trazenu tehnickim
karakteristikama te je za ponudeni uredaj dostavljena izjava proizvodaca koju smatra neoborivim
dokazom tehnic¢kih karakteristika mogucnosti i funkcionalnosti odredenog uredaja.

Ispitujuci ovaj zalbeni navod, utvrdeno je da se u dijelu troskovnika, stavka 5. navodi ,,Doza
i metode ograni¢avanja doze™, te je stavkom 5.1. traZeno ,,Modulacija doze u tri dimenzije.”. U
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dijelu troskovnika, stavka 7. troskovnika navodi se ,,Metode oslikavanja®™, te se stavkom 7.3. trazi
»Vrijeme proteklo izmedu oslikavanja istog voksela s razli¢itim energijama najvise 66 ms (odnosi
se na sve voksele u volumenu pregleda).

Odabrani ponuditelj je kao dokaz ispunjenja traZzenog u stavkama troskovnika 5.1. 1 7.3
dostavio katalog proizvodaca i izjavu ovlastenog predstavnika proizvodaca GE Healthcare, i to za
stavku 5.1. na stranicama 13, 56 1 62/62 te za stavku 7.3. na stranicama 8, 15, 23, 57, 58/62.

Tijekom dokaznog postupka izvrien je uvid u dokument kojeg dostavlja Zalitelj,
Izvansudsko misljenje vjedtaka, izradeno od dr. sc. Leo Mrii¢, dipl. oec. Stalni sudski vjedtak za
financije, knjigovodstvo, ra¢unovodstvo i informatiku i mr. sc. Zoran Vujovié, dipl ing. Stalni
sudski vjestak za elektrotehniku i telekomunikacije, pa je utvrdeno sljedece. U izradi navedenog
Misljenja kao podloge koje su koristene za provodenje analize, izmedu ostalog navodi se Eur
Radiol (2018) 10.1007/s00330-017-5238-5, srpanj 2018. Zatim, u predmetnom Misljenju daje se
misljenje u kojem se navodi da je uvidom u dostupnu dokumentaciju vidljivo da uredaj koji ima
vrijeme proteklo izmedu oslikavanja razli¢itim energijama 0.25 ms odnosno opcenito tehnologiju
.»kV switching™ istovremeno ne moZe podrZavati i zahtjev modulacije doze u tri dimenzije, pa
uzimajuéi u obzir gore opisano ponudeni uredaj General Electric Healthcare, Revolution CT ne
zadovoljava tehni¢ke zahtjeve propisane u DON.

I odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zzalbu navodi da
vjeStaci u lzvansudskom misljenju vjestaka pogre$no navode da tehni¢ke karakteristike nisu
istovremeno uskladene unutar jedne konfiguracije uredaja, S$to je izmedu ostalog posljedica
koristenja pogrednih referenci te da vjestaci koriste reference sa
hitps://www.researchgate.net/publication/324945801 dual_layer_computed tomography_in_cardio
vascular_imaging, koji se odnosi na uredaj proizvodaca GE Healthcare pod nazivom Discovery CT
750HD iz 2010, godine.

Ovdje je potrebno istaknuti da Zalitelj pogreino tumaci DON s obzirom je DON-om traZeno
da ponuditelji dokazu ,,Modulaciju doze u tri dimenzije” te ,,Vrijeme proteklo izmedu oslikavanja
istog voksela s razli¢itim energijama najvise 66 ms (odnosi se na sve voksele u volumenu
pregleda)”, dakle u konkretnom sluc¢aju naruditelj u DON ne postavlja zahtjev da navedene funkcije
moraju biti ispunjene istodobno. Takoder, valja naglasiti da u predmetnom postupku zahtjeva za
pojadnjenje predmetne to¢ke troskovnika DON nije bilo.

Dalje, narucitel) je u zalbenom postupku naveo da se Zalitelj referira na sustav proizvodace
GE Healthcare ,,Discovery CT750HD®, dok je nudeni sustav od proizvodaca GE Healthcare
»Revolution CT*. Medutim, navedenu tvrdnju naruéitelja Zalitelj u Zalbenom postupku, protivno
pravilima o teretu dokazivanja, ni¢im nije osporio. Dakle, Zalitelj dokazima dostavljenim u
zalbenom postupku, nije uspio osporiti ¢injenicu nedvojbeno utvrdenu tijekom pregleda i ocjene
ponuda, a to je da nudeni uredaj odabranog ponuditelja GE Healthcare ,,Revolution CT* ispunjava
zahtjeve trazene u tockama 5.1. 1 7.3. troskovnika sukladno tocki 4.2. DON. Slijedom navedenog,
zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je naruditelj u tocki 3. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, polje
»Uvezenost ponude™ za odabranog ponuditelja ostavio praznim, dok je za Zalitelja naveo ,, DA™
Postupajuci na ovaj nadin, navodi da se iz Zapisnika ne moZe nedvojbeno zakljuditi da je ponuda
odabranog ponuditelja ispravna, odnosno da je ispravno uvezana, ¢ime je narucitelj prekrdio ¢lanak
28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave jer u Zapisniku
nedostaje obvezan sastojak, ocjena valjanosti ponuda prema obliku, sadrZaju i cjelovitosti te je
prekrdio jedno od osnovnih nacela javne nabave-nacelo transparentnosti i to iz razloga jer je morao
jasno i nedvojbeno (transparentno) navesti je li odabrana ponuda ispravna u dijelu oblika, sadrzaja i
cjelovitosti, pa je odluka o odabiru nezakonita.

Uvidom u predmetni Zapisnik utvrdeno je da je naruditelj u tabli¢nom Prikazu valjanosti
ponuda po obliku, sadrZaju, i cjelovitosti, pod naslovom ,,Uvezanost ponuda®“, za odabranog
ponuditelja Medicom d.o.o0. nije naveo podatak, medutim na istoj stranici Zapisnika je naveo, citat
»Nakon izvrienog pregleda ponuda ponuditelja po obliku, sadrZaju i cjelovitosti, utvrduje se da su
iste sukladne dokumentaciji o nabavi®, dakle u Zapisniku utvrdio da je ponuda odabranog
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ponuditelja po obliku, sadrzaju i cjelovitosti, sukladna DON, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Na kraju zalitelj navodi da je naruditelj u Zapisniku naveo da odabrana ponuda ispunjava
zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave. Navodi da je ¢lankom 28. stavkom 1. to¢kom 16.
Pravilnika propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati analizu ponuda vezano
uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija, iz ¢ega jasno
proizlazi da narucitel] mora napraviti predmetnu analizu svih valjanih ponuda, a ne samo
najpovoljnije ponude. Navodi da se u privitku Zapisnika nalazi Misljenje struéno-savjetodavne
grupe iz kojeg proizlazi da je ocjena u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija
izvr§ena samo za odabranu ponudu. S obzirom je rije¢ o prisilnoj zakonskoj odredbi navodi da je
odluka o odabiru nezakonita.

Prema élanku 260. stavku 1. ZIN 2016 Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi
(European Single Procurement Document — ESPD) je aZzurirana formalna izjava gospodarskog
subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili trece
strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj od situacija zbog koje se
gospodarski subjekt iskljucuje ili moZe iskljuiti iz postupka javne nabave (osnove za iskljuéenje);
2. ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta; 3. ispunjava objektivna pravila i
kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo. Stavkom 2. tog
¢lanka propisano je da gospodarski subjekt dostavlja europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi
na standardnom obrascu u ponudi ili zahtjevu za sudjelovanje te da je javni narucitelj mora
prihvatiti. Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni naruéitelj obvezan prije donogenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne krac¢em od pet dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4.
toga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Uzimajuc¢i u obzir citirane odredbe, razvidno je kako se ESPD obrazac dostavlja kao
preliminarni dokaz ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, izmedu ostalog i
tehnicke i strucne sposobnosti, kojeg dostavljaju svi ponuditelji, a naruéitelj prije donoSenja odluke,
samo ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, poziva na dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata kojima ¢e potvrditi podatke navedene u ESPD obrascu.

1z zapisnika proizlazi da je naruditelj izvr§io analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u
pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija s obzirom je u zapisniku navedeno da su za
potrebe utvrdivanja ispunjenja kriterija za odabir ponuditelja (uvjeta sposobnosti) ponuditelji
dostavili Europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi u elektroni¢kom obliku (ESPD). Naruéitelj
je temeljem istih ocijenio da ne postoje osnove za odbijanje ponuditelja, nakon ¢ega je na temelju
kriterija za odabir ponude, od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatrazio
azurirane popratne dokumente, te je Stru¢no savjetodavna grupa imenovana odlukom ravnatelja
KBC Zagreb izvrsila analizu najpovoljnije ponude u dijelu nudene robe. Slijedom navedenog,
zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 bile su
predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u zalbenom predmetu KLASA: UP/11-034-02/18-01/819.
U ovom Zalbenom postupku, iz raspolozive dokumentacije, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. to¢ki 2., 3., 5.1 8.
ZIN 2016.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016 rijeSeno je kao u
izreci ovog rjefenja pod to¢kom 2.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 431. stavak 7. ZIN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna. Sukladno &lanku 431, stavak 4.



ZJIN 2016, u slucaju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka.
Stoga je rijeseno kao u izreci ovog rjefenja pod to¢kom 3.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe sc izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjedenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave,

Stranke Zzalbenog postupka:

1. Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb
Zagreb, Kispaticeva 12

2. Siemens Healthcare d.o.o.
Zagreb, Hainzelova 70/A

3. Medicom d.o.o0.
Zagreb, Hondlova 2/2



