REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/848
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 26. listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Gorana Mate$ica, predsjednika te Dragice Markanovic¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova,
povodom zalbe zalitelja Veritas Esco d.o.o., Split, OIB: 13010985803, na odluku o odabiru,
broj objave: 2018/5 0F2-0021839, predmet nabave:modernizacija postojece energetski
neucinkovite javne rasvjete, nabavom 1 postavljanjem ekoloski u¢inkovite LED rasvjete na
podruéju Opéine Ferdinandovac, narucitelja Opéina Ferdinandovac, Ferdinandovac, OIB:
49223263989, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi

RIESENIJE

I. Ponidtava se Odluka o odabiru KLASA: 022-05/18-01/45, URBROJ: 2137/15-18-10
od 27. rujna 2018. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S
0F2-0021839, predmet nabave:modernizacija postojece energetski neuc¢inkovite javne
rasvjete, nabavom i postavljanjem ekoloski udinkovite LED rasviete na podrudju
Op¢ine Ferdinandovac, naruitelja Opéina Ferdinandovac, Ferdinandovac.

2. NalaZe se narucitelju Opéina Ferdinandovac, Ferdinandovac, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Veritas Esco d.o.0., Split, tro§kove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Opcina Ferdinandovac, Ferdinandovac, objavio je dana 9. kolovoza 2018.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F2-0021839, predmet nabave:modernizacija postojece energetski neucinkovite javne
rasvjete, nabavom i postavljanjem ekoloski uc¢inkovite LED rasvjete na podrucju Opcine
Ferdinandovac. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje su kao
kriteriji odredeni cijena (70 bodova), rok jamstva (20 bodova) i rok zavrietka radova (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su éetiri ponude, koje je naruéitelj sve
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 022-05/18-01/45, URBROJ: 2137/15-
18-10 od 27. rujna 2018. godine ponudu zajednice ponuditelja Elda project j.d.o.0., Varazdin i
EGS-Elektrograditeljstvo d.o.o., Zagreb, odabrao kao najpovoljniju.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je dana 5. listopada 2018. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Veritas Esco d.o.o., Split. Zalitelj
je primjerak zalbe dostavio naruéitelju u roku za Zalbu.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te valjanost
ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj predlaze ponistenje odluke o odabiru i trazi naknadu
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kn.

U odgovoru na zalbu narucitelj priznaje sve Zalbene navode te prihvaéa Zalbeni
zahtjev zalitelja.

Pozvan da se ocituje na zalbene navode i odgovor naruditelja na Zalbu, odabrani
ponuditelj osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zzalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Elalitclj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u pogledu
ispunjavanja tehni¢kih karakteristika traZenih troskovnikom, pa tako navodi da se iz ponude
odabranog ponuditelja, konkretno kataloga dostavljenog uz ponudu, ne vidi da isti nudi
svjetilike koje zadovoljavaju sljedece karakteristike: ,,CCT 4000K, CRI min.70%, "promjer
nasadnika: @ 48 mm (opcija: @ 60 mm)", "materijal prozirnog pokrova: kaljeno staklo ili UV
stabilni polikarbonat", "izvedba prozirnog pokrova (zadtitnog stakla): kaljeno zadtitno staklo
ili zaStitni polikarbonatni pokrov", "napon napajanja: 220-240 Vac", te "ugradena
prenaponska zastita: 6 kV za DM ili 10 kV za CM". Zalitelj takoder navodi da je naruditelj
tockama 1.1. i 1.2, troSkovnika zahtijevao da ponuditelj priloZzi sve valjane certifikate,
medutim da je odabrani ponuditelj dostavio certifikate na stranim jezicima bez ovjerenih
prijevoda, ¢ime su isti nerazumljivi.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj priznaje Zalbeni navod Zalitelja.

U otitovanju odabranog ponuditelja na Zalbene navode i odgovor naruéitelja na Zalbu,
odabrani ponuditelj navodi da priloZzeni katalog na koji se poziva zalitelj predstavlja samo
reklamni materijal s prikazom odredene koli¢ine tehnickih podataka, a da su svi relevantni
parametri trazeni troskovnikom razvidni iz svjetlotehni¢kog prorac¢una dostavljenog u sklopu
ponude u PDF-formatu na CD-u. Odabrani ponuditelj nadalje navodi da je dostavio certifikate
na engleskom jeziku te je naruditelj mogao od odabranog ponuditelja temeljem ¢&lanka 293.
stavka 1. ZIN 2016 traziti dopunu dokumentacije, ukoliko je to smatrao potrebnim.

Obzirom da je medu Zalitellem i naruciteljem nesporna nezakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda, ovom drzavnom tijelu ostalo je osvrnuti se na o¢itovanje odabranog
ponuditelja kao zainteresirane osobe koja tvrdi suprotno.

Tockom 1.1. 1 1.2. troSkovnika propisano je: “ Uz svjetlotehni¢ke prora¢une treba na
CD-u ili DVD-u priloZiti LDT datoteke predvidene svjetiljke kako bi naruéitelj mogao izvriiti
kontrolu prezentiranih svjetlotehnickih podataka s trazenim specifikacijama. (oznaka iz
projekta - tip Z2)*



Uvidom u svjetlotehnic¢ki proracun dostavljen na CD-u u sklopu ponude odabranog
ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavljen na engleskom jeziku bez ovjerenog prijevoda na
hrvatski jezik.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
dostavio niz certifikata na stranim jezicima bez ovjerenih prijevoda.

Clankom 280. stavkom 2, ZJN 2016 propisano je da se ponuda izraduje na hrvatskom
jeziku i latiniénom pismu. osim ako je drukéije odredeno u dokumentaciji o nabavi.

Tockom 6.7. dokumentacije o nabavi propisano je: .Ponuda se zajedno s
pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu. Prilozeni
dokazi/dokumentacija moze biti i na nekom drugom jeziku, ali se u tom slu¢aju obavezno
prilaze ovjereni prijevod na hrvatski jezik (prijevod i ovjera ovlastenog sudskog tumaca za
jezik s kojeg je prijevod izvrien, uz dostavu izvornika). Prijevod dokumenata izvrien po
ovladtenom sudskom tumacu mora sadrzavati i Potvrdu ovladtenog sudskog tumada kojom se
potvrduje da prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom na stranom jeziku, temeljem
¢lanka 19, Pravilnika o stalnim sudskim tumac¢ima (Narodne novine, broj 88/08 1 119/08)."

Budu¢i je naruditelj u odgovoru na zalbu priznao Zalbeni navod Zalitelja, a takvo
¢injenic¢no stanje je utvrdilo i ovo tijelo uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka, ovaj
zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije u svojoj ponudi dostavio
svjetlotehnicki proracun u ispisanom formatu, kako je bilo traZzeno troskovnikom.

U odgovoru na zalbu naruéitelj priznaje Zalbeni navod Zalitelja.

U o¢itovanju odabranog ponuditelja na Zalbene navode 1 odgovor naruditelja na Zalbu,
odabrani ponuditelj navodi da je svjetlotehni¢ki proradun dostavio u digitalnom obliku u
PDF-formatu na CD-u u sklopu ponude, a da narucitelj nije od odabranog ponuditelja
temeljem ¢lanka 293, stavka 1. ZIN 2016 trazio dopunu dokumentacije u obliku ispisanih
proracuna.,

Uvidom u trogkovnik utvrdeno je da istim traZeno: "Uz svjetiljku potrebno isporuéiti:
...5vjetlotehni¢ki prora¢un u digitalnom formatu programskog alata RELUX ili DIALUX na
CD-u i ispisanom formatu kojim se dokazuje uskladenost ponudene svjetiljke sa uvjetima iz
projekta (geometrijske velidine)...."

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da isti nije u svojoj ponudi
dostavio svjetlotehnic¢ki prorac¢un u ispisanom formatu, medutim ujedno je utvrdeno da je
troskovnikom dostava svjetlotehni¢kog prorac¢una u ispisanom formatu trazena uz svjetiljku,
dakle tek u fazi izvrSenja ugovora. lako je uvrijeZeno nadelo da se svi dokazi propisani
dokumentacijom o nabavi, ukoliko drugadije nije propisano, dostavljaju uz samu ponudu, u
sludaju propisivanja iznimke, vrijeme dostave odredenog dokaza moze biti i neko drugo, kao
5to je to ovdje slucaj. Slijedom svega navedenog, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404, ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nije bilo propusta vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko
produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je u skladu s ¢lankom 286. ZJIN
2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije
utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljucenje odabranog ponuditelja niti proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
ZJIN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta su odredeni sukladno ¢lancima 256.-259,
ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili je



nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, sto je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016
odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjedenja te se predmet vraca naruéitelju na ponovno
postupanije.

Zalitel] je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluduje o trokovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev
zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 430. stavak 1. tocka 1. ZIN 2016. Stoga je
odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim strahicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. ‘

Stranke Zalbenog postupka:

. Opé¢ina Ferdinandovac,
Ferdinandovac, Trg slobode 28

2. Veritas Esco d.o.o.,
Split, Mejasi 2

3. Zajednica ponuditelja Elda Project j.d.o.0.,
Varazdin, Setaliste F. Tudmana 1 i 4
EGS-Elektrograditeljstvo d.o.o., Zagreb,
Alberta ortisa 10




