REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturagka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/820
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 29, listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie DuZdevié¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zzalbenom
predmetu Zalitelja Geoexpert-projekt d.o.o., Zagreb, OIB: 84726298010, na odluku o odabiru
za grupu 4, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0026212, ispravak
objave: 2018/S F14-0000590, predmet nabave: usluge monitoringa i odrZavanja piezometra,
narucitelja HEP-Proizvodnja d.o.0., Zagreb, OIB: 09518585079, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®“, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.,
dalje: ZIN 2016.), donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zalitelja za odrZzavanjem usmene rasprave.

2. Odbija se zalba Zalitelja kao neosnovana.
3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom trodkova Zalbenog postupka.

ObrazloZzenje

Narucitelj HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, objavio je 13. prosinca 2017. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2017/S OF5-
0026212, predmet nabave: usluge monitoringa i odrzavanja piezometra s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, te dana
11. sije¢nja 2018, godine ispravak objave broj: 2018/S F14-0000590. Predmet nabave je
podijeljen na 6 grupa, a kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se
odreduje na temelju kriterija cijene (90 bodova) i kriterija vremena odaziva na poziv (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave, za Grupu 4 pristigle su tri ponude, od kojih je
narucitelj sve tri ocijenio valjanima te dana 24. svibnja 2018. godine donio odluku o odabiru
za Grupu 4 br. 27-M-100/17 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Geotehnicki studio d.o.o., Zagreb.,

Na navedenu odluku o odabiru uredne Zzalbe su ovom tijelu, putem sustava e-Zalba,
izjavili dana 1. lipnja 2018, godine zalitelj Geoexpert Projekt d.o.0., Zagreb te dana 4. lipnja
2018. godine Zalitelj zajednica ponuditelja Profelis d.o.o., Zagreb i Geoaqua d.o0.0., Zagreb.



Postupaju¢i po navedenim Zalbama ovo drzavno tijelo je 12. srpnja 2018. godine
donijelo Rjefenje KLASA: UP/I1-034-02/18-01/438, URBROJ: 354-01/18-10 kojim je
ponidtena odluka o odabiru za grupu 4. te je naruditelju naloZeno Zaliteljima nadoknaditi
troSkove Zalbenog postupka.

Narugitelj je po zaprimanju predmetnog RjeSenja sastavio novi Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda te je 13. rujna 2018. godine donio novu Odluku o odabiru za grupu 4. Broj: 27-
M-100/17, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Geotehnicki studio d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 1. listopada 2018. godine putem
sustava e-Zalba, izjavio zalitelj Geoexpert Projekt d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te predlaze ponistiti odluku o odabiru.
Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000.00 kuna.

U odgovoru na Zalbe naruéitelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbe i zahtjeve za trosak.

Odabrani ponuditelj. uredno pozvan da se ofituje na Zalbene navode i odgovor
narucitelja na zalbu, navodi da njegova ponuda odgovara uvjetima dokumentacije o nabavi te
zalbu smatra neosnovanom.

Zalitelj je u Zalbi predlozio odrzavanje usmene rasprave, Prema odredbi ¢lanka 427,
stavka 1. ZJN 2016 stranke mogu predloZiti odrZavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge
zbog kojih raspravu predlazu, a posebno zbog razjainjenja sloZenog &injeniénog stanja ili
pravnog pitanja.

Ovo tijelo je u predmetnom Zalbenom postupku, na temelju stanja spisa i dostavljenih
podnesaka utvrdilo da ne postoji sloZeno ¢injeni¢no stanje ili pravno pitanje zbog kojeg bi
bilo svrhovito odrZati usmenu raspravu, Slijedom navedenog, na temelju citirane zakonske
odredbe, odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Tijekom Zzalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda za
Grupu 4, nove odluke o odabiru za Grupu 4, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dostavljenih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja je neosnovana,

f’.ulitelj tvrdi da je izmjenom dokumentacije o nabavi od 10. sije¢nja 2018. godine
kojom je u tocki 4.2.1. kod propisivanja dokaza tehnicke i struéne sposobnosti nadodan izraz
il sliéne™ prudn‘mlm dodatak upisan bez zahtjeva ponuditelja, odnosno da je nepoznat razlog
takve izmjene. Zalitelj navodi da sliéni mogu biti samo fizi¢ki radovi na mjerenju RPV koji su
dio ugovora te da za to nisu potrebne reference.

U odnosu na predmetne tvrdnje Zzalitelja utvrdeno je da je Zalbeni navod usmjeren na
zahtjev iz izmjene dokumentacije o nabavi, u odnosu na to¢ku 4.2.1. dokumentacije o nabavi,
a koje objasnjenje i izmjena su objavljeni u EOJN RH 10. sije¢nja 2018. godine.

Dakle, u konkretnom sluc¢aju radi se o Zalbenom navodu usmjerenom na odredbe
izmjene dokumentacije o nabavi te je utvrdeno da je s predmetnim Zalbenim navodom Zzalitelj
zakasnio. Clankom 406. ZJN 2016. stavak 1. tocka 3. ZIN 2016 propisano je da se u
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otvorenom postupku zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave izmjene
dokumentacije o nabavi, u odnosu na sadrZaj izmjene. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da
zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave
sukladno odredbi stavka 1. toga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za
prethodnu fazu. S obzirom na to da je objadnjenje i izmjena tocke 4.2.1. dokumentacije o
nabavi objavljeno 10. sije¢nja 2018. godine, zalitelj je svoj Zalbeni navod, a kojeg je iznio tek
u Zalbi na odluku o odabiru, izjavljenoj 1. listopada 2018. godine, morao istaknuti u roku iz
¢lanka 406. stavak 1. tocka 3. ZIN 2016., stoga je s ovim Zalbenim navodom u ovoj fazi
postupka zakasnio.

Nadalje, Zalitelj navodi da je po zahtjevu naruditelja za pojadnjenje ponude odabrani
ponuditelj dostavio dokaze iz kojih nije vidljiv opseg i vrsta poslova kao niti svrha izvedenog
rada te smatra da potvrdu o uspjednosti projekta treba izdati naruditelj radova, ne nositelj
ugovora.

Vezano uz prvo navedeni ugovor tvrdi da iz naziva projekta ,Rehabilitacija i
modernizacija sustava monitoringa brana HE Jablanica, HE Grabovica i HE Salakovac™ nije
vidljiv opseg i vrsta poslova, odnosno svrha izvedenog rada — kljudan element za usporedbu
sa trazenim uvjetima sli¢nosti. Navodi da su brane dio akumulacija, ali da monitoring brana
nema sli¢nosti sa traZenjem iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj tvrdi da je provjerom podataka
od nositelja ugovora — STRABAG d.o.0. potvrden ,,okvirno" iznos predmetnog projekta, to
vjerojatno i nije sporno, ali da nije dostavljen trokovnicki opis ugovora — klju¢ne stavke iz
kojih se utvrduje sli¢nosti, a time i vrijednost izvedenih sliénih radova. Tvrdi da je upitan i
vremenski element izvedbe (2014, godina), odnosno da nema dokumenta o preuzimanju
radova.

Nadalje, Zalitelj za drugonavedeni ugovor tvrdi da iz naziva projekta [zvodenje
geolodkih, geotehnickih, geofizickih i seizmologkih istraznih radova za blok 7 TE Tuzla za
nivo glavnog projekta s provedbom istraznih radova nije vidljiv opseg i vrsta poslova,
odnosno svrha izvedenog rada. Tvrdi da istrazni radovi za temeljenje bloka TE nemaju
apsolutno nikakve poveznice ni sli¢nosti s trazenjem iz dokumentacije o nabavi, odnosno sa
pracenjem vododrzivosti akumulacija u krdu, odnosno da se ne spominje niti akumulacija,
niti kr§, niti pracenje piezmetara. Nadalje navodi da je ugovor sa datumom 21.07.2014. te da
nije poznato vrijeme realizacije.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 4.2.1.
dokumentacije o nabavi ,,Popis pruzenih glavnih usluga®, u dijelu za Grupu 4, naruditelj
propisao da ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave
1 tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno izvriio jedan ili vi%e ugovora za pruzene
usluge pracenja vododrZivosti akumulacija u kr3u ili sli¢ne &ija zbrojena vrijednost je jednaka
ili ve¢a od 200.000 kn (bez PDV-a).

Dakle, u prethodnom Rjedenju ovog drzavnog tijela utvrdeno je da kod predmetnih
ugovora nije sporna vrsta radova, odnosno utvrdeno je da je narucitelj svojom procjenom
utvrdio da su usluge iz popisa usluga sli¢ne uslugama koje su trazene dokumentacijom o
nabavi, te je zalbeni navod kojim je osporavana ¢injenica dokazivanja da se radi o uslugama
istim ili sli¢nim predmetu nabave utvrden neosnovanim. Stoga je ve¢ u prethodnom rjesenju
utvrdeno da sli¢nost s uslugama koje su traZene dokumentacijom o nabavi nije sporna. Glede
vrste usluga koje su izvriene, a koje Zalitelj iznova osporava, isti¢e se da je predmetno veé
bilo predmetom Zalbe pred ovim drzavnim tijelom gdje je utvrdeno da vrsta usluga nije
sporna te DrZzavna komisija nije ovladtena kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave sukladno ¢lanku 404, stavku 3. ZIN
2016. Jedino $to je ovo drzavno tijelo utvrdilo jest da se iznosi izvrenih usluga navedeni u
Popisu usluga referiraju na sve radnje navedene u svakom pojedinom ugovoru te da iz



dostavljenog Popisa usluga nije razvidno koliki nov¢ani iznos otpada na koje radnje iz
izvrSenih ugovora, odnosno da nije moguce utvrditi ispunjavaju li isti traZeni vrijednosni
kriterij. Dakle, ono $to je ostalo za utvrditi, odnosno §to je sporno jest ispunjavanje traZenog
vrijednosnog kriterija.

Postupajuéi po Rjesenju ovog drzavnog tijela naruéitelj je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda od odabranog ponuditelja traZio samo dostavu informacije i dokaza
koliko vrijednosno u svakom pojedinom ugovoru se odnosi na pruzene usluge praéenja
vodoodrzivosti akumulacija u krdu ili sli¢nih, s obzirom da iz Popisa usluga nije vidljivo
koliki novéani iznos otpada na koje radnje iz izvrsenih usluga.

Odabrani ponuditelj je postupajuci po traZenju naruditelja dostavio popis ugovora u
kojem su navedena dva ugovora koja su bila navedena i u prvotno dostavljenom popisu uz
dodatno naznacenu vrijednost, odnosno iznos za uslugu trazenu dokumentacijom. Predmetni
podaci dostavljeni su za ugovor Rehabilitacija i modernizacija sustava monitoringa brana HE
Jablanica, HE Grabovica i HE Salakovac, druge ugovorne strane STRABAG AG,
Spittal/Drau, Austrija (231.005,20 kn — iznos za uslugu trazenu dokumentacijom) te za ugovor
za lzvodenje geoloskih, geotehni¢kih, geofizickih i seizmologkih istraznih radova za blok 7
TE Tuzla za nivo glavnog projekta s provedbom istraznih radova, druge ugovorne strane
Javno preduzece Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d., Sarajevo, BIH (60.520,85 kn
iznos za uslugu trazenu dokumentacijom).

Nadalje, iz navedenog popisa ugovora jasno su vidljivi trazeni iznosi te je ponuditel]
postupio sukladno zahtjevu narucitelja i upotpunio ponudu. Nadalje, naruditelj je izvriio i
dodatnu provjeru od drugih ugovornih strana — drudtva Strabag AG i Javno preduzece
Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d., Sarajevo, iz kojih o¢itovanja proizlazi da vrijednost
izvrienih usluga premasuje onu zahtijevanu dokumentacijom o nabavi (200.000,00 kuna).

U odnosu na tvrdnje zalitelja da je potvrdu za prvo navedeni ugovor trebala izdati
druga ugovorna strana utvrdeno je da i sam Zalitelj u Zalbu navodi da je drustvo Strabag AG
bio nositelj ugovora, stoga je isto drudtvo ujedno i druga ugovorna strana druitva Geotehnigki
studio d.o.0., Zagreb.

Vezano uz navod o upitnom vremenu izvrienja utvrdeno je da su podaci o vremenu
izvrsenja bili sastavnim dijelom ve¢ prethodnog Popisa ugovora od 9. ozujka 2018. godine, da
su te Cinjenice Zalitelju bile ranije poznate te ih je trebao ih isticati u Zalbi na odluku o odabiru
od 24. svibnja 2018, S obzirom na navedeno s ovim tvrdnjama je Zalitelj zakasnio. Slijedom
navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja ocijenjeni su neosnovanim.

Zalitelj se u Zalbi poziva na totku 4.2.3. dokumentacije o nabavi - obrazovne i strudne
kvalifikacije pruZatelja usluge ili njihova rukovodeéeg osobljia. Navodi da se navedeni
izvrieni ugovori ne doti¢u uvjeta kojim bi se utvrdila strukovna sposobnost za inZenjera Peru
Sisa. Navodi da je osim toga upitan i rok valjanosti - radovi unatrag tri godine i godine objave
jer su oba rada iz 2009. godine.

Nadalje, Zzalitelj navodi da je iz projekta - geotehnilki istrazni radovi, geotehnicki
projekt, ugradnja, mjerenje i interpretacija piezometara za crpnu stanicu Turanj jasno vidljiva
vrsta poslova (temeljenje), dok se ne navodi svrha izvedenog rada te da nije navedeno da se
radi o akumulaciji, zbog ¢ega se ne moZe raditi o poslovima sliénim pracenju stanja
akumulacije u krsu.

Tvrdi da iz je naziva projekta Geotehnicki istrazni radovi, geotehnicki projekt,
ugradnja, mjerenje i interpretacija piezometara za vodospremu sv. Jana vidljiva vrsta poslova
(temeljenje), iako se ne navodi svrha izvedenog rada — kljucan element za usporedbu sa
traZenim uvjetima. Istovjetno navodi da ne spominje akumulacija.

Nadalje, za objekt akumulacija Ponikve navodi da su radovi jo3 u tijeku te da ni u
kojem slucaju po uvjetima natjecaja nedovrseni radovi ne mogu biti referenca.



U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da referencama nije bilo potrebno dokazati
reference na projektima u podru¢ju akumulacije, ve¢ da su traZene samo reference na
hidrolo3kim objektima u kr$u, $to je odabrani ponuditelj dokazao. Tvrdi da je odabrani
ponuditelj dokazao da struénjak Pero Sia ima reference na hidrologkim objektima u kriu te
da hrvatsko kriko podrudje ¢ini trokut ¢iji se sjeverozapadni vrh nalazi kod Savudrije,
jugoisto¢ni na rtu Prevlake (uklju¢ujuci i sve hrvatske otoke, osim Brusnika i Jabuke), a treéi,
sjeverni u Samoborskom gorju. Tvrdi da se navedeni objekti, a na kojima su predmetne
usluge od strane stru¢njaka pruZene, nalaze u krikom podrugju te da je dovoljno da ponuditel;
dokaZe da predloZeni struénjak ima jednu referencu.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.2.3.
dokumentacije o nabavi za grupu 4. propisano da ponuditelj mora dokazati da raspolaze s
najmanje jednim (1) dipl. ing. gradevinarstva upisanog u imenik ovlastenih inZenjera
Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, jednog (1) dipling.grad. i jednog (1) ing.grad.
Propisano je da za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove tocke ponuditelj, mora popuniti
odgovor u dijelu IV. Odjeljak C. toc¢ku 6. ESPD obrasca. U slucaju da Naruditelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu te dostavu aZuriranih dokumenata,
sposobnost ponuditelja iz ove tocke se dokazuje: - Izjavom ponuditelja (potpisanom i
ovjerenom od strane ponuditelja) da ima na raspolaganju traZene tehnicke
struénjake/specijaliste koji posjeduju strukovnu sposobnost, struéno znanje i iskustvo koje ¢e
staviti na raspolaganje za izvrienje radova. U prilogu Izjavi potrebno je dostaviti: - Zivotopise
s referencama iz kojih je vidljivo radno iskustvo predloZenih struénjaka na podrudju pruzanja
usluga koje su predmet nabave, popisom projekata na kojima su predloZeni struénjaci
sudjelovali te preslikama odgovarajuéih diploma; - RjeSenje o upisu u imenik ovladtenih
inZenjera gradevinarstva Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva.

Nadalje, daje se obrazlozenje da zbog specifi¢nosti i vaZznosti ove usluge narucitel]
trazi dokaze strukovne sposobnosti kako bi ovaj posao radili struénjaci koji za to imaju
odgovarajuce znanje i reference na hidrolodkim objektima u kriu. Naime, obrada podataka
RPV-a u piezometarskim buSotinama s analizom dobivenih vrijednosti na osnovi projektnih
postavki i do sada sintetiziranih zaklju¢aka, daje nam vrlo vazna saznanja o vododrZivosti
kompenzacijskog bazena, stanju injekcijske zavjese i kretanju podzemnih voda u uZoj i iroj
zoni kompenzacijskog bazena HE Dale,

U prethodnom rjeSenju ovog drzavnog tijela utvrdeno je da su ponuditelji bili duZni
uvjet iz tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi dokazati Zivotopisom s referencama iz kojih je
vidljivo radno iskustvo predlozenih struénjaka te da vlastita Izjava stru¢njaka Sia Pere ne
predstavlja traZeni dokaz. Po zaprimanju rjeSenja ovog drzavnog tijela narucitelj je 31. srpnja
2018. godine od odabranog ponuditelja zatraZio upotpunjavanje ponude navode¢i da se za
potrebe provjere informacija iz dijela IV:C Tehni¢ka i struéna sposobnost ESPD obrasca,
to¢ka 6 trazi dostava dokaza za predloZenog stru¢njaka Peru Siga da zadovoljava traZeni uvjet
iz totke 4.2.3. dokumentacije s popisom projekata na kojem je predloZeni struénjak
sudjelovao.

Postupaju¢i po predmetnom zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je dostavio
Zivotopis s referencama i navedenim najznacajnijim projektima na kojima je struénjak radio te
o¢itovanje u kojem navodi tri najznacajnija projekta : Crpna stanica Turanj — geotehnicki
istrazni radovi, geotehnicki projekt, ugradnja, mjerenje i interpretacija piezometara za crpnu
stanicu Turanj (2009.), Vodosprema Sv. Jana — geotehni¢ki istrazni radovi, geotehniéki
projekt, ugradnja, mjerenje i interpretacija piezometara za crpnu stanicu Jana (2007) i objekt
Vodoopskrbni sustav Krka, podsustav Ponikve - geotehni¢ki istrazni radovi, geotehni¢ki
projekt ugradnja, mjerenje i interpretacija piezometara za akumulaciju Ponikve (2018.), kod
kojeg je navedeno da projekt nije u potpunosti zavrien.



Dakle, iz navedenog je razvidna vrsta poslova, a nije jasno Sto Zalitelj smatra pod
»svrthom™, a u konkretnom slucaju utvrdeno je da je dokumentacijom trazeno kod struénjaka
(toc¢ka 4.2.3.) iskustvo na hidroloskim objektima u krfu. Naruéitelj je u odgovoru na zalbu
obrazlozio razlog za priznavanje navedenih referenci dok Zalitelj u zalbenom postupku nije
dokazao da se ne radi o iskustvu na hidroloskim objektima u krsu.

Nadalje, vezano uz osporavanje vremena izvravanja navedenih usluga, utvrdeno je
da kod struénjaka nije propisano iskustvo unazad posljednje tri godine, veé¢ je trazeno
relevantno iskustvo struénjaka bez propisivanja vremenskog ograni¢enja. Isto tako, vezano uz
osporavanje reference za objekt akumulacije Ponikve koji je jo$ uvijek u tijeku, valja istaknuti
da dokumentacijom o nabavi nije propisan uvjet u smislu odredenog broja referenci, pa stoga
uzimajuci u obzir prethodno navedena dva projekta, ¢injenica da se radi o ugovoru u tijeku,
nije od utjecaja na sposobnost ponuditelja. Slijedom navedenog, Zalbeni navod zalitelja je
neosnovarn.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. Slijedom navedenog odlu¢eno
je kao u tocki 2. izreke ovog rjeenja.

Zalitelj Geoexpert-projekt d.o.0.. Zagreb u Zalbi postavlja zahtjev za naknadom
troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Clankom 431. stavkom 2. ZIN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 4. propisano da u slu¢aju odustajanja
od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu trodkova Zalbenog
postupka. S obzirom na to da Zalitelj nije uspio sa Zalbom, odnosno da je Zalba odbijena kao
neosnovana, zalitelju stoga, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431, stavka 4. ZJN 2016 ne
pripada pravo na naknadu trotkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluéeno je kao u
to¢ki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjedenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

. HEP-Proizvodnja d.o.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37

2. Geoexpert-projekt d.o.o., Zagreb,
Nova Ves 61a

3. Geotehni¢ki studio d.o.o., Zagreb,
Nikole Pavica 11



