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URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 6. studenoga 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeCu sastavljenom od
¢lanova: Gorana MateSi¢a, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvic¢a, ¢lanova,
povodom zalbe Zalitelja JoSka Paleka, vlasnika auto taxi obrta ,,Paleka”, Rogoznica, OIB:
26066191002, zastupanog po opunomoceniku Borisu Vrdoljaku, odvjetniku u Splitu, na
Odluku o odabiru za grupu 10 - Osnovna $kola Rogoznica, u otvorenom postupku javne
nabave, predmet nabave: prijevoz uéenika osnovnih $kola kojima je Zupanija osnivac, broj
objave: 2018/S 0F2-0019298, narutitelia Sibensko — kninska Zupanija, Sibenik, OIB:
99395814920, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Joska Paleka, vlasnika auto taxi obrta ,,Paleka“, Rogoznica, odbija
se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja JoSka Paleka, vlasnika auto taxi obrta ,Paleka®,
Rogoznica, za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narug¢itelj Sibensko — kninska Zupanija, Sibenik, radi nabave prijevoza ulenika
osnovnih $kola kojima je Zupanija osniva¢, objavio je 23. srpnja 2018. u Elektronickom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0019298. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i prosjecne starosti
vozila (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 10 — Osnovna $kola Rogoznica
pristigle su tri ponude, koje je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio
valjanima te je 18. rujna 2018. donio Odluku o odabiru kojom je za grupu 10 — Osnovna Skola
Rogoznica, odabrao ponudu ponuditelja PraZen putovanja d.o.o., Brodarica.

Na navedenu Odluku o odabiru za grupu 10 — Osnovna $kola Rogoznica, urednu Zalbu
je izjavio i narugitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj JoSko Paleka, vlasnik auto taxi obrta
Paleka“, Rogoznica.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i
ocjene njegove ponude, Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru za grupu 10



— Osnovna 8kola Rogoznica te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 8.906,25 kuna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenog navoda u
cijelosti i predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu, u bitnome,
je suglasan s naruditeljem.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za grupu 10 —
Osnovna $kola Rogoznica, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj pogre$no bodovao njegovu ponudu po kriteriju
prosjeéne starosti vozila te je pogres$no u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da je
ukupna starost ponudenih vozila (SI 693 FR, starosti 15 godina i SI 568 FF, starosti 9 godina)
22 godine jer je starost tih vozila 24 godine, $to daje prosjeénu starost od 12 godina. Takoder
navodi da je bodovanje i rangiranje njegove ponude pogresno jer je narucitelj bodovao vozilo
koje zalitelj nije ponudio niti je za njega uz ponudu priloZio trazene dokumente i to vozilo SI
568 FF jer je zalitelj ponudio drugo vozilo i autobus registarskih oznaka SI 422 GC, starosti 7
godina koje narulitelj nije naveo niti analizirao u toc¢ki 17. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda.

Naruditelj u odgovoru na zZalbu navodi da pogresni izra¢un prosje€ne starosti vozila
nije od utjecaja na odabir jer zbroj daje 12 kako je i navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Navodi da je za grupu 10 trazen jedan autobus s minimalno 48 sjedeéih mjesta, ¢emu
je zalitelj udovoljio ponudivsi jedan autobus s 53 sjedeca mjesta, u prometu od 2011. godine.
Navodi da Zalitelja nitko nije trazio da ponudi dva autobusa, a napominje da novije vozilo ima
samo 16 sjedeéih mjesta.

Radi ocjene osnovanosti ovog navoda, izvrSen je uvid u sljedece relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi. To¢kom 2.5. dokumentacije o nabavi propisano je da su tehnicke
specifikacije prilog dokumentacije o nabavi — relacije. U relacijama prijevoza za grupu 10,
izmedu ostalog, pod stavkom, broj i vrsta vozila, naveden je 1 autobus, koji ¢e prevoziti 48
ucenika. Nadalje, to€kom 4.2. dokumentacije o nabavi odreden je uvjet tehnicke i strucne
sposobnosti te je, u bitnom, to¢kom 4.2.1. propisano da je javni naruditelj je odredio uvjete
tehnicke 1 struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne
ljudske 1 tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi §to
dokazuje: - Popisom vozila na raspolaganju ponuditelju uz preslike prometnih dozvola vozila
kojima ¢e se obavljati prijevoz ucenika. Popis mora biti potpisan od osobe ovlastene za
zastupanje ponuditelja. Ponuditelj ne moZe nuditi ista vozila za viSe grupa. Ukoliko vozilo
nije u vlasnistvu ponuditelja i uzeto je u najam, a kupljeno je putem leasinga mora se priloZiti
suglasnost davatelja leasinga sukladno ¢l. 61. Zakona o leasingu, te ugovor o najmu zakljucen
s vlasnikom vozila; - Izvod iz licencije za svako pojedino vozilo kojim ¢e se obavljati prijevoz
djece. Ovim dokazom ponuditelj dokazuje da vozila koja nudi za prijevoz djece ispunjavaju
uvjete za obavljanje djelatnosti javnog prijevoza; - Ponuditelj mora dostaviti vazecu potvrdu
ovlastene struéne organizacije o ispunjavanju uvjeta za svaki autobus kojima se prevoze
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djeca, izdane temeljem ¢lanka 21. Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi
kojima se organizirano prevoze djeca ( ,,Narodne novine* , broj 100/08 i 20/09). Posebno se
isti¢e da potvrda vrijedi ukoliko je u njoj naveden broj prometne dozvole &iju presliku
ponuditelj prilaze. To¢kom 6.4. dokumentacije o nabavi odredeni su kriteriji za odabir ponude
te je propisano da ¢e narucitelj primijeniti kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na nacin
da ¢e izmedu valjanih ponuda, odabrati najpovoljniju ponudu za cjelokupni predmet nabave.
Odabir najpovoljnije ponude izvrSit ¢e se usporedivanjem iskazane cijene ponude i1 dodatnog
kriterija odabira putem formule i tablice bodovanja. Svaki od kriterija se ocjenjuje zasebno
sukladno dolje navedenim zahtjevima, a zbroj bodova dobiven kroz svaki od kriterija
odreduje ukupan broj bodova na na¢in da se upisuje cjelobrojna vrijednost (uz zaokruZivanje
na dvije decimalne jedinice). Maksimalan broj bodova koji ponuditelj moze ostvariti zbrojem
svih kriterija je 100 bodova. Ekonomski najpovoljnija ponuda je ponuda koja, uz kriterije za
kvalitativan odabir gospodarskog subjekta, kao i ostalih uvjeta iz dokumentacije o
nadmetanju, ostvari najve¢i broj bodova. U slucaju da su dvije ili vise ponuda jednako
rangirane prema Kriteriju odabira, narucitelj ¢e odabrati ponudu koja je zaprimljena ranije.
Narucditelj navodi relativni ponder koji dodjeljuje svakom pojedinom kriteriju koji je odabran
u svrhu odredivanja ekonomski najpovoljnije ponude. Relativnom ponderu dodijelit ¢e se
bodovi kako je prikazano u tablici (cijena ponude 90 bodova, prosje¢na starost vozila 10
bodova). U nastavku te toCke je prikaza formula za izra¢un ekonomski najpovoljnije ponude
(UB = C + SV). Nadalje su navedeni kriteriji i formule za njihov izraéun. U odnosu na kriterij
prosjeéne starosti vozila navedeno je da ponuda po ovom kriteriju moZe ostvariti maksimalno
10 bodova. Narucitelj ¢e bodovati prosje¢nu starost vozila u godinama starosti na nacin da se
vozilo starosti do 12 mjeseci ra¢una kao jedna godina, 12 do 24 mjeseca dvije godine, 24 do
36 tri godine i tako dalje. Ponuda po ovom kriteriju moZe ostvariti maksimalno 10 bodova.
Formula za izraun tog kriterija glasi: SV = Pmin / PV x 10.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je Zalitelj u ESPD obrascu pod tockom 9)
Alati, postrojenje ili tehni¢ka oprema, naveo autobus Renault Master i autobus Renault Iliade.
Zalitelj je u ponudi takoder dostavio popis vozila za grupu 10, koji se sastoji od dva vozila sa
sljede¢im bitnim podacima: vozilo registracijskih oznaka SI 693 FR, vrste M3, Irisbus Iliade,
godina proizvodnje 2003., 51 mjesto za sjedenje i vozilo registracijskih oznaka SI 422 GC,
vrste M2, Renault Master, godina proizvodnje 2011., 17 mjesta za sjedenje. Osim tog popisa,
zalitelj je za vozila s popisa dostavio i dokaze tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.2.1.
Osim tih dokaza, Zalitelj je uz ponudu za vozilo registracijske oznake SI 568 FF, 2009. godine
proizvodnje sa 16 mjesta za sjedenje, koje nije na popisu, dostavio samo potvrda o
ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca.

U tocki 17. zapisnika o pregledu i ocjeni koja se odnosi na analizu valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude, navedeno je da je Zalitelj ponudio dva autobusa i to: SI 693
FR-2003. g. - 15 i SI 568 FF-2009. g. — 9 te da ukupna starost vozila 22 podijeljena s brojem
ponudenih vozila 2 daje prosje¢nu starost vozila 12. Nadalje je navedeno da se Zalitelju za
kriterij prosje€ne starosti vozila dodjeljuje 5,83 boda.

Na temelju utvrdenog €injeni¢nog stanja, u odnosu na prvi dio navoda, utvrdeno je da
je to¢no da je narucitelj pogre$no naveo starost vozila koje je uzeo u obzir kod dodjeljivanja
bodova za kriterij prosje¢ne starosti vozila (22 godine umjesto 24) ali je u konaénici, pravilno
utvrdio prosje¢nu starost tih vozila (12). Nadalje, iz relevantnih odredbi dokumentacije o
nabavi proizlazi da naruditelj nije propisao posebne dokaze u svrhu dokazivanja kriterija
prosje€ne starosti vozila, veé se zakljuuje da je podatak o starosti vozila utvrdivao na temelju
dokaza koji su propisani radi dokazivanja kriterija tehnicke i struéne sposobnosti. Imajuéi na
umu navedeno te ¢injenicu da je Zalitelj dostavio popis vozila na raspolaganju s ostalim
dokazima iz tocke 4.2.1. koji se odnose na vozila s popisa, nije jasno na temelju ¢ega i kojih
dokaza je narucitelj odluéio u prosje€nu starost vozila uraunati starost jednog vozila s popisa



(SI 693 FR) i vozila koje nije na popisu (SI 568 FF), za koje je dostavljena samo potvrda o
ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca, nasuprot drugom vozilu s popisa (SI
422 GC) u odnosu na koje su dostavljeni svi dokazi trazeni to¢kom 4.2.1., a ¢ija starost nije
uzeta u obzir prilikom dodjeljivanja bodova za kriterij prosje¢ne starosti vozila. Medutim, ovo
tijelo je utvrdilo da osnovanost ovog dijela Zalbenog navoda, nije od utjecaja na drugacije
rangiranje ponuda, a time niti na zakonitost Odluke o odabiru.

Postupajué¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ¢lanku 228. ZIN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za
dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno
odredbama ¢lanka 286. ZJN 2016. Nadalje, nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za
iskljuéenje odabranog ponuditelja, niti iz dokumentacije postupka proizlazi da je narucitelj
vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016.
Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do
259. toga Zakona te nije utvrdena povreda u smislu da naru€itelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016, odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 8.906,25 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe,
zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluc¢eno kao pod toCkom 2.
izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Sibensko — kninska Zupanija, Sibenik,
Trg Pavla Subica L. br. 2

2. Josko Paleka, vlasnik auto taxi obrta ,,Paleka®,
Rogoznica, Miline 4

3. PraZen putovanja d.o.o., Brodarica,
Obala Spanje Roka 29




