REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/794
URBRO.: 354-01/18-7
Zagreb, 23, listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Mate$ica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Rozike Guzvanj, ¢lanica, povodom zalbe
zalitelja Unicredit leasing Croatia d.o.0., Zagreb, OIB: 18736141210, na izmjenu dokumentacije o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0020167, predmet nabave:
vozila i strojevi putem operativnog leasinga, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine™, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16.) donosi sljedece

RIJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Unicredit leasing Croatia d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Unicredit leasing Croatia d.o.o., Zagreb, za naknadom troskova
Zalbenog postupka.

ObrazloZzenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 30. srpnja 2018. godine u Elektronickom
oglasniku javne nabave (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi (dalje:
DON) u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/5 0F2-0020167, predmet nabave:
vozila i strojevi putem operativnog leasinga. Predmet nabave je podijeljen na grupe: Grupa 1 — V3.
specijalno kombinirano vozilo za ispiranje i usisavanje te Grupa 2 — V1. specijalno malo vozilo za
ispiranje kanala, V2. specijalno malo vozilo za usisavanje, V4. specijalno kombinirano vozilo za
ispiranje i usisavanje. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, i to na temelju cijene
ponude 90 % te roka isporuke roka 10 %.

Na izmjenu DON objavljenu u EOJN RH dana 7. rujna 2018. godine urednu zalbu je 17.
rujna 2018. godine izjavio, i narucitelju u Zalbenom roku dostavio, Zalitelj Unicredit leasing Croatia
d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi u bitnom osporava zakonitost DON te predlaze ponistiti DON u dijelovima
zahvacenima nezakonitod¢u te traZi trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna

na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava navode zalitelja i predlaze odbiti Zzalbu.



Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, izmjene
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je totkom 1.39. Tehni¢kih specifikacija za podvozje specijalnog
kombiniranog vozila za ispiranje i usisavanje (V3), to¢kom 1.43. Tehnic¢kih specifikacija za
podvozje specijalnog vozila za usisavanje (V4) te tockom 1.48. Tehnickih specifikacija za podvozje
specijalnog malog vozila za usisavanje (V2), naruditelj odredio stavku kao: ,,Pasivna sigurnost:
zraéni jastuk najmanje za vozaca" te da je naruditelj iste propisao nakon zaprimljenog upita
zainteresiranog gospodarskog subjekta. Zalitelj se poziva na &lanak 205. stavak 2. ZIN 2016 te istice
da ovakvim odredivanjem predmeta nabave naruditelj pogoduje samo jednom proizvodacu vozila,
marke Mercedes i time kr&i nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZIN 2016. Zalitelj napominje kako
zra€ni jastuci nisu standardna ni zakonska oprema u te$kim teretnim vozilima, odnosno vozilima
tezine iznad 7,5 tona te nisu dio ponude velike vec¢ine renomiranih proizvodaca, te §to je jos vaZnije,
zbog pozicije upravljaca 1 pozicije sjedenja vozaca kamiona nemaju isti sigurnosni uéinak kao u
osobnim vozilima te samim time nisu niti uvedeni kao zakonska obveza za ovu vrstu vozila, Smatra
da se kriterij zraénog jastuka traZi ne zbog sigurnosti za posadu nego sluzi iskljucivo kao
ograniavajuci faktor te isti¢e da ukoliko je narucitelj htio valorizirati navedenu opciju, isto mu je
bilo omogudéeno kroz kriterij kvalitete kao jedan od pondera ekonomski najpovoljnije ponude.

Naru¢itel] u odgovoru na zalbu istice u odnosu na gore navedene Zalbene navode kako je
neto¢no da je pogodovao odredenom gospodarskom subjektu, odnosno proizvodacu vozila marke
Mercedes, kada je totkom 1.39. Tehnickih specifikacija za podvozje specijalnog kombiniranog
vozila za ispiranje i usisavanje (V3), tockom 1.43. Tehni¢kih specifikacija za podvozje specijalnog
vozila za usisavanje (V4) i tokom 1.47. Tehnickih specifikacija za podvozje specijalnog malog
vozila za usisavanje (V2) propisao ,,pasivna sigurnost: zra¢ni jastuk najmanje za vozaca". Tvrdi da
zraéni jastuk minimalno za vozata mogu zadovoljiti razni proizvodaci predmetnih vozila, a najmanje
Mercedes-Benz, Volvo, Scania, DAF, IVECO. Narugitelj u odgovoru na zalbu navodi web stranice
proizvodaca za koje tvrdi da je na istima vidljivo navedeno te u Zalbenom postupku dostavlja
ovjerene prijevode kataloga proizvodaca kao dokaz da mogu zadovoljiti traZeno. Nadalje, naruéitelj
istiCe da je istinit navod zalitelja da zraéni jastuk za vozaca nije zakonska obveza za predmetna
vozila pa da stoga nigdje u DON nije ni odredeno da su zra¢ni jastuci zakonska obveza niti je iste
DON-om zahtijevao radi zakonske obveze. Tvrdi da trazi zracni jastuk za vozada radi povecanja
sigurnosti ljudi koji ¢e upravljati vozilima koja su predmet ove nabave te da Zalitelj nije mjerodavan
ocjenjivati znacaj 1 u€inke zraénog jastuka na sigurnost vozaca. Naruditelj istice da gotovo svi
proizvodi gospodarskih vozila zraéne jastuke za vozae ugraduju u svoja vozila i to nakon
provedenih detaljnih ispitivanja sigurnosti i pouzdanosti prema strogim homologacijskim odredbama
iskljucivo s ciljem da bi se prilikom koristenja vozila u sluéaju nezgoda umanjile ozljede, odnosno
saCuvali ljudski Zivoti. Nadalje, isti¢e da je u Pojasnjenju DON od 7.9.2018. pojasnio razlog zbog
kojeg trazi zraéni jastuk najmanje za vozaca.

Provjeravajuc¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj totkom 1.39.
Tehniékih specifikacija predmetnog postupka javne nabave za podvozje specijalnog kombiniranog
vozila za ispiranje i usisavanje (V3), tokom 1.43. Tehnickih specifikacija za podvozje specijalnog
vozila za usisavanje (V4) te tockom 1.48. Tehni¢kih specifikacija za podvozje specijalnog malog
vozila za usisavanje (V2), odredio stavku kao: ,,Pasivna sigurnost: zraéni jastuk najmanje za vozaca".
Nadalje, uvidom u pojadnjenje objavljeno u EOJN RH 7. rujna 2018. godine utvrdeno je da je
naruéitelj u istom vezano za traZenje zralnog jastuka za vozaca naveo sljedece: ..Najvazniji dio
pasivne sigurnosti za ublazavanje posljedica nesre¢a. Omogucavanjem najvise razine zastite na radu

]



za korisnika (voza¢a) Narucitelj iskazuje visok nivo drudtvene odgovornosti za zaposlenike.”.
Prvenstveno, ovo tijelo istice da zalitelj u zalbenom postupku nije dostavio dokaze kojima bi
dokazao svoje navode da se propisivanjem navedenih stavki Tehnickih specifikacija (svakom od
kojih se trazi zra¢ni jastuk najmanje za vozaca) pogoduje proizvodaéu vozila Mercedes i time kr$i
nacela javne nabave iz ¢&lanka 4. ZIN 2016, a naruéitelj je, s druge strane, dostavio ovjerene
prijevode kataloga proizvodada kao dokaze svojih tvrdnji da vige proizvodada moZe ispuniti zahtjev
navedene stavke Tehni¢kih specifikacija. Clanak 200. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da DON mora
biti jasna, precizna, razumljiva 1 nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnoienje
usporedivih ponuda, dok stavak 2. istog ¢lanka odreduje da DON mora omoguciti izraun cijena bez
preuzimanja neuobi¢ajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja. Takoder, ¢lanak
205. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Ujedno, clanak 403. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da je zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, Nadalje, vezano za dio ovog Zalbenog navoda da zraéni
jastuci nisu standardna ni zakonska oprema u teskim teretnim vozilima, odnosno vozilima teZine
iznad 7,5 tona, navedeno €ini nespornim i sam narucitelj, medutim, samo trazenje navedene znacajke
ne znaci automatski da naruéitelj pogoduje nekom proizvodacu ili da isto predstavlja ograni¢avajuci
faktor prilikom javljanja na javno nadmetanje, pogotovo u situaciji kada vife proizvodaca moze
ponuditi traZenu znaajku, a Zalitel] za svoje tvrdnje nije dostavio dokaze. Slijedom naprijed
navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, zalitelj u Zalbi navodi da je tockom 1.18. Tehnic¢kih specifikacija za podvozje
specijalnog kombiniranog vozila za ispiranje i usisavanje (V3) naruditelj odredio stavku kao:
»~Mjenja¢ automatizirani min. 16+2 s dodatnom funkcijom rada u manualnom modu" te da je
naruitelj istu propisao nakon zaprimljenog upita zainteresiranog gospodarskog subjekta. Zalitelj
napominje kako je za ovakav tip vozila pogodan ruéni mjenja¢ kojeg narucitelj ve¢ posjeduje u
svome trenutnom voznom parku te kojeg je i trazio u savjetovanju za predmetni natjecaj te u samoj
objavi od 30. srpnja 2018. godine. Tvrdi da se ograniéavanjem stavke na automatizirani mjenjaé, i
jos k tome 16 brzinski, direktno onemogucava sudjelovanje drugim zainteresiranim gospodarskim
subjektima te se pogoduje jednom gospodarskom subjektu koji automatizirane mjenjace ima u seriji.
Navodi da je automatizirani mjenja¢ ograni¢avajuci faktor i to zbog namjene vozila te potrebe za
specijalnim izvodom pa je radi slobodnog trZifnog nadmetanja nuzno omoguditi zainteresiranim
gospodarskim subjektima nudenje i ruénog i automatiziranog mjenjada. Smatra da ukoliko je
narucitelj htio valorizirati navedenu opciju, isto mu je bilo omoguceno kroz kriterij kvalitete kao
jedan od pondera ekonomski najpovoljnije ponude.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da navod Zalitelja da je naruditelj u proslosti nabavljao
gospodarska vozila s ,,ruénim®, odnosno mehani¢kim mjenja¢ima nema nikakav znacaj na aktualni
predmet nabave. Isti¢e da je pracenjem razvoja tehnologije gospodarskih vozila, a prije svega u
odnosu na kategorije vozila i tipove vozila kakve ima u voznom parku, utvrdio svojstva vozila
najnovije tehnolodke generacije sa ugradenim najnovijim tehni¢kim poboljianjima te da su unatrag
nekoliko godina s pojavom novih tipova gospodarskih vozila automatizirani mjenjaci uznapredovali
u tehnickom smislu. Navodi da u svom vozackom kadru raspolaZe s vozac¢ima razli¢itih kvaliteta i
iskustva te da automatizirani mjenja¢ 16+2 brzine te moguénost rada u manualnom modu (manualno
podedavanje odabira brzina isklju¢ivo u specifi¢nim situacijama za iskusnije vozace) kombinira
najbolje od tehnologija manualnog i automatiziranog mjenjaca. Isti¢e da Zalitelj neosnovano navodi
da stavka "automatizirani mjenja¢ i jo§ k tome 16 brzinski" direktno onemogucéava sudjelovanje
drugim zainteresiranim gospodarskim subjektima i da se time pogoduje jednom gospodarskom
subjektu koji iste ima u seriji. Naruéitelj isti¢e da velik broj proizvodaca gospodarskih vozila nudi
16+2 brzinske automatizirane mjenjace (kao dio serijske ili dodatne opreme vozila), a najmanje:
Mercedes-Benz - model G280-16 16+2 i 16+4 brzine, IVECO - dobavljaé mjenjaca ZF: model ZF



EuroTronic 11 16A52601 16+2 brzine, 3. DAL’ - dobavljaé mjenja¢a ZI: model ZIF TraXon 16+2
brzine, 4. MAN - dobavlja¢ mjenjaéa ZF, model TraXon. Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi web
stranice proizvodaca, a u zalbenom postupku dostavlja ovjerene prijevode kataloga proizvodaca kao
dokaze svojih tvrdnji. Istiée da je neistinit navod Zalitelja da takve mjenjace nudi iskljudivo jedan
proizvodaé, budu¢i da velik broj proizvodaca u svojim gospodarskim vozilima nude 16+2 brzinske
mjenjace (svi dostupni sa radom u manualnom modu) kako je trazeno u tocki 1.18 tehnigkih
specifikacija. Smatra i da je nejasan navod zalitelja da narucitelj pogoduje jednom gospodarskom
subjektu koji automatizirane mjenjace ima u seriji obzirom da se oprema (serijska i dodatna) Cesto
specificira razlic¢ito kod razli¢itih proizvodacda te ¢esto i ovisno o konkretnim trzidtima na kojima se
ista nude (isti proizvoda¢ npr. za njemacko trziste ¢esto nema istu opremu u serijskoj i dodatnoj
opremi u odnosu na npr. Hrvatsku). Naru¢itelj tvrdi da ne zna niti moze znati je li oprema koju ¢e
ponuditi gospodarski subjekti serijska ili dodatna oprema proizvodaca vozila. Ujedno, isti¢e i da je
neistinit navod Zalitelja da je zbog namjene vozila te potrebe za specijalnim izvodom automatizirani
mjenjal ogranitavajuéi faktor trzisnom nadmetanju, a obzirom na to da automatizirani mjenja¢ mogu
isporuciti svi renomirani proizvodaci gospodarskih vozila, a tip izvoda nije specificiran niti je igdje
navedeno da isti mora biti ,,specijalan”.

Ispituju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj totkom 1.18
Tehnickih specifikacija predmetnog postupka javne nabave za podvozje specijalnog kombiniranog
vozila za ispiranje 1 usisavanje (V3) odredio stavku kao: ,mjenja¢ automatizirani min. 1642 s
dodatnom funkeijom rada u manualnom modu". Prvenstveno, ovo tijelo istiCe da Zalitelj u Zalbenom
postupku nije dostavio dokaze kojima bi dokazao svoje navode da se propisivanjem navedene stavke
Tehnickih specifikacija pogoduje jednom gospodarskom subjekiu koji automatizirane mjenjace ima
u seriji te da je isto ograni¢avajuéi faktor za javljanje na javno nadmetanje drugih gospodarskih
subjekata. Naruéitelj, s druge strane, u Zalbenom postupku dostavlja dokaze da vie proizvodace
moZe ispuniti trazenu stavku Tehni¢kih specifikacija. Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da
DON mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na¢in da omoguci podnosenje
usporedivih ponuda, dok stavak 2. istog ¢lanka odreduje da DON mora omoguéiti izradun cijena bez
preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja. Takoder, ¢lanak
205. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Ujedno, ¢lanak 403. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da je zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. TraZenje navedene znacajke ne znaéi automatski da
naru¢itelj pogoduje nekom proizvodacu ili da isto predstavlja ograni¢avajuéi faktor prilikom
Javljanja na javno nadmetanje, pogotovo u situaciji kada vide proizvodata moZe ponuditi trazenu
znacajku, a Zzalitelj za svoje tvrdnje nije dostavio dokaze. Slijedom naprijed navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za dio ovog Zalbenog navoda da je za ovakav tip vozila pogodan ruéni mjenjac kojeg
narucitel] ve¢ posjeduje u svome trenutnom voznom parku te kojeg je i traZzio u savjetovanju za
predmetni natjec¢aj te u samoj objavi od 30. srpnja 2018. godine, ovo tijelo isti¢e da je naruditel]
predmetnom izmjenom DON objavljenom u EOJN RH 7. rujna 2018. godine trazio ,,Mjenjac¢
automatizirani min. 16+2 s dodatnom funkcijom rada u manualnom modu”. Naruéitelj ima slobodu
odrediti predmet nabave sukladno svojim potrebama i ZIN 2016 te nije vezan tehnickim
specifikacijama eventualnih prijasnjih predmeta nabave koji su mozebitno isti ili sliéni predmetu
nabave iz ovog postupka. Takoder, narucitelj sukladno ¢lanku 200. stavku 6. ZJN 2016 moZe
izmijeniti ili dopuniti dokumentaciju o nabavi do isteka roka za dostavu ponuda ili zahtjeva za
sudjelovanje. U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je spornu izmjenu DON objavio u
EOJN RH 7. rujna 2018. godine, a zadnji rok za dostavu ponuda je bio 2. listopada 2018. godine.

Zakljucno, zalitelj u Zalbi navodi da je to¢kom 1.42 Tehni¢kih specifikacija za podvozje
specijalnog vozila za usisavanje (V4) te tockom 1.47 Tehni¢kih specifikacija za podvozje



specijalnog malog vozila za usisavanje (V2) naruéitelj odredio stavku kao: ,,Mjenjad i izvod snage za
pogon komponenti nadogradnje uljno hladeni za trajni rad" te da je naruditelj iste propisao nakon
zaprimljenog upita zainteresiranog gospodarskog subjekta. Zalitelj se poziva na ¢lanak 205. stavak 2.
ZIN 2016 te istice da ovakvim odredivanjem predmeta nabave naruditelj pogoduje samo jednom
proizvodacu vozila, marke Mercedes, te time krsi nadela javne nabave propisana ¢lankom 4. ZJN
2016. Zalitelj napominje kako se uljno hladenje izvoda snage i mjenjaca koristi za specijalna vozila
sa posebnim izvodima snage koji su potrebni za snazne pumpe i visoke okretne momente te da je
svaki izvod snage i mjenja¢ prilagoden za naprezanja koja se dogadaju prilikom koridtenja ovakvog
tipa nadogradnje pa samim time nema potrebe za dodatnim hladenjem. Nadalje, tvrdi Zalitelj,
ograni¢avanjem hladenja na ,uljno" sprecava se sudjelovanje ponuditelja koji imaju rijeseno
hladenje na drugi nacin, putem ventilatora pa se zahtjevom za uljnim hladenjem mjenjaca i izvoda
snage ograniava sudjelovanje drugim zainteresiranim gospodarskim subjektima te utjee na
slobodno trZi&no nadmetanje. Smatra da, ukoliko je naruéitelj htio valorizirati navedenu opciju, isto
mu je bilo omoguceno kroz kriterij kvalitete kao jedan od pondera ekonomski najpovoljnije ponude.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e u odnosu na gore navedene Zalbene navode kako je
neistina da je totkom 1.42, Tehni¢kih specifikacija za podvozje specijalnog vozila za usisavanje
(V4) i tockom 1.47. Tehnickih specifikacija za podvozje malog vozila za usisavanje (V2) — ,,Mjenja¢
1 izvod snage za pogon komponenti nadogradnje uljno hladen za trajni rad" — pogodovao
proizvodacu vozila marke Mercedes. Tvrdi da gotovo svi renomirani proizvodadi gospodarskih
vozila nude uljno hladenje mjenjaa, odnosno izvoda snage za trajni rad, osobito kod vozila koja su
predmet nabave u ovom postupku buduéi da ista podrazumijevaju dulje koristenje izvoda snage,
odnosno zahtjevnije koridtenje. Primjerice, isti¢e narugitelj, proizvoda¢i DAF i Volvo u odnosu na
takva vozila odreduju obvezu ugradnje dodatnog hladnjaka ulja za PTO (,,Power Take-off*, odnosno
izvod snage) u slucaju duljeg koridtenja (narucitelj navodi web stranice proizvodaca). Nadalje,
narucitel) navodi kako proizvodaéi isticu da je dodatno uljno hladenje izvoda snage i mjenjada nuZzno
potrebno u zahtjevnijim klimatskim uvjetima okoline, a s obzirom na to da ¢e naruéitelj vozila koja
su predmet nabave koristiti na podru¢ju grada Zagreba gdje se ljeti temperature penju esto iznad 35
°C, u konkretnom slu¢aju nedvojbeno postoji potreba za dodatnim uljnim hladenjem. Istice da u
predmetnom postupku javne nabave, za grupu 2, narucitelj nabavlja upravo takva vozila (V1, V2 i
V4) te da su sva navedena vozila specijalna vozila s jakim izvodima snage koja trebaju pogoniti
snazne pumpe nadogradnje. Smatra i da je neosnovan navod Zalitelja da se zahtjevom za uljnim
hladenjem mjenjaca i izvoda snage ograni¢ava sudjelovanje drugim zainteresiranim gospodarskim
subjektima i utjece na slobodno trzi¥no nadmetanje. Takoder, narucitelj isti¢e i da od strane zalitelja
predlozeno hladenje ventilatorom nije adekvatno niti prihvatljivo rjesenje jer je uéinkovitost istog
upitna te je to neusporedivo lodije tehnicko rjedenje u odnosu na uljno hladenje.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj totkom 1.42
Tehnickih specifikacija predmetnog postupka javne nabave za podvozje specijalnog vozila za
usisavanje (V4) te to¢kom 1.47 Tehnickih specifikacija za podvozje specijalnog malog vozila za
usisavanje (V2) narucitelj odredio stavku kao: ,Mjenja¢ i izvod snage za pogon komponenti
nadogradnje uljno hladeni za trajni rad". Prvenstveno, ovo tijelo istice da Zalitelj u Zalbenom
postupku nije dostavio dokaze kojima bi dokazao svoje navode da se propisivanjem navedenih stavki
Tehnickih specifikacija pogoduje proizvodadu vozila Mercedes i time krdi na¢ela javne nabave iz
¢lanka 4. ZIN 2016, a naruditelj je, s druge strane, dostavio dokaze da i drugi proizvodadi, osim
Mercedesa, mogu ispuniti trazenu stavku Tehniékih specifikacija. Clanak 200. stavak 1. ZIN 2016
propisuje da DON mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da
omoguci podnodenje usporedivih ponuda, dok stavak 2. istog ¢lanka odreduje da DON mora
omoguciti izratun cijena bez preuzimanja neuobiajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji
ponuditelja. Takoder, ¢lanak 205. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da opis predmeta nabave ne smije
pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Ujedno, ¢lanak 403, stavak 2. ZJN 2016 propisuje
da je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i



povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. TraZenje navedene znacajke ne
zna¢i automatski da narucitelj pogoduje nekom proizvodacu ili da isto predstavlja ograni¢avajuci
faktor prilikom javljanja na javno nadmetanje, pogotovo u situaciji kada viSe proizvodaca moze
ponuditi trazenu znacajku, a zalitelj za svoje tvrdnje nije dostavio dokaze. Slijedom naprijed
navedenog, zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Ujedno, Zalitelj je u Zalbenom postupku prilikom oé¢itovanja na naruiteljev odgovor na
zalbu, istaknuo u odnosu na sve svoje Zalbene navode da ne tvrdi da stavke koje su temelj Zalbe
proizvoda¢i nemaju u svome programu, nego da je kombinacija svih tih stavaka: zrani jastuk,
mjenjac i izvod snage uljno hladeni te automatizirani mjenja¢ 16+2 brzine, moguca kod samo jednog
proizvodaca. Zalitelj u istom ogitovanju navodi i da ostali proizvodadi nisu u moguénosti kombinirati
sve trazene stavke na vozilima koje naruéitelj nabavlja te su samim time i ograni¢eni u sudjelovanju,
iako gledajuéi svaku stavku zasebno dobiva se dojam da par proizvodaca imaju mogucénost
sudjelovanja. Istice da pojedinaéne karakteristike vozila ne daju konaénu sliku mogucnosti svakog
proizvodaca za sudjelovanjem na predmetnom nadmetanju. Medutim, ovo tijelo ponavlja da Zalitel]
takve svoje tvrdnje ni¢im nije potkrijepio niti je dostavio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da
narucitelj pogoduje odredenom gospodarskom subjektu propisivanjem spornih stavki Tehni¢kih
specifikacija. Zalitelj se zaustavlja na navodima i pukom citiranju &lanaka ZJN 2016, medutim, za
dokaz pogodovanja narucitelja odredenom gospodarskom subjektu treba dostaviti nepobitne dokaze.
Clanak 403. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
zalbi.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404, ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
odreden sukladno ¢lanku 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo propusta
vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je odreden u skladu s ¢lankom 286. ZJN 2016, Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta su odredeni sukladno ¢élancima 256.-259. ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u
smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, sto je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja
zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425, stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431, stavak 4. ZJN 2016., u slué¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troskova zalbenog postupka pa je odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokren
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dar
dana od dana javne objave Rjefenja na internetskim stranicama DrZavne ke
postupaka javne nabave.

upravni spor
isteka osmog
kontrolu
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb, Zagreb,
Trg Stjepana Radica 1
2. Unicredit leasing Croatia d.o.o0.,
Zagreb, Heinzelova 33



