REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/788
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 25, listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie DuZdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
7alitelja Peek promet d.o.o., Zagreb, OIB: 79421023865, zastupan po opunomoceniku Sinisi
Babicu, odvjetniku iz Odvjetnickog drudtva Babi¢, Brborovi¢& partneri j.t.d., Zagreb, na odluku
o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2- 0013789, predmet
nabave: izvodenje radova na dopuni semaforizacije raskrizja Aleja Bologne-Susedgradski
Vidikovec i Aleja Bologne-Seljatke bune, naruditelja: Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi

RIJESENIE

1. Odbija se zalba zalitelja Peek promet d.o.o., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Peek promet d.o.0., Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narutitelj Grad Zagreb, Zagreb je objavio dana 28. svibnja 2018. godine u Elektronickom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2- 0013789, predmet nabave: izvodenje radova na dopuni
semaforizacije raskrizja Aleja Bologne-Susedgradski Vidikovec i Aleja Bologne-Seljacke bune.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene relativnog znacaja 90%,
odnosno maksimalno 90 bodova te kriterij jamstveni rok relativnog znacaja 10%, odnosno
maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je narucitelj dvije
ocijenio valjanima te je dana 28. kolovoza 2018. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 400-
01/18-005/158, URBROIJ: 251-26-22/001-18-17 kojom odlukom je kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Traf signal d.o.o., Zagreb.,

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 14. rujna 2018. godine DrZavnoj komisiji
izjavio, i naru¢itelju u roku za zalbu dostavio, zalitelj Peek promet d.o.o., Zagreb. Zalitelj je Zalbu



u smislu ¢lanka 420. ZIN 2016 uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana
27. rujna 2018. godine.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno valjanost
odabrane ponude te Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru kao i naknadu troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna i na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 5.000,00 kn te na ime odvjetni¢kog troska sastava Zalbe iznos od 781,25 kuna.

Narucitelj 1 odabrani ponuditelj pozvani da se oéituju na Zalbu, u odgovoru na Zalbu
osporavaju zalbene navode te predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude odabranog ponuditelja.

Zalba Zalitelja je dopudtena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj, osporavajuéi odluku o odabiru, navodi da je odredbom ¢lanka 289. ZJN-a
propisana obveza naruditelja da zahtjeva od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne
kra¢em od pet dana, objasni cijenu ili trosak naveden u ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno
niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Takoder su &lankom 22. st. 1. Pravilnika propisani
moguéi razlozi izuzetno niske ponude, medutim, st. 2. istog ¢lanka propisno je kako naruditel]
moze od ponuditelja zahtijevati objainjenje ponude, ako se ¢ini da je ona izuzetno niska 1 iz
drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. istog ¢lanka. lako naruditel) ima diskrecijsko
pravo utvrdivati je li ponuda niska ili nije, zalitelj smatra da je naru¢itelj u ovom postupku morao
sukladno &lanku 289. stavak 1. ZJN-a traziti od ponuditelja da objasni cijene i troskove navedene
u ponudi. Naime, prema Troskovniku predmet nabave specificiran je na: semaforsku opremu i
radove, gradevinsku opremu i radove te horizontalnu i vertikalnu signalizaciju. Dok su
ponuditelji Peek promet d.o.o. i Semafor d.o.o. ponudili gradevinsku opremu i radove te
horizontalnu i vertikalnu signalizaciju za iznose koji su ve¢i od 100.000,00 kn bez PDV-a,
odabrani ponuditelj je, navodi Zalitelj, ove radove i opremu ponudio za sveukupno 51,15 kn bez
PDV-a. Primjerice odabrani ponuditelj iskop rova, polaganje cijevi, nasipanje voda te dobavu,
isporuku i postavljenje kolnog prijelaza od FE ploc¢e (tocka 8. Troskovnika glede gradevinskih
radova i opreme) nudi za 0,27 kn bez PDV-a. Zalitelj navodi da je stoga ponuda odabranog
ponuditelja u dijelu gradevinske opreme i radova te horizontalne i vertikalne signalizacije za
dvije tisu¢e puta jeftinija od ponude preostala dva ponuditelja! Opisani slu¢aj ispunjava sve
pretpostavke iz ¢lanka 289. st. 1. ZIN-a i ¢lanka 22. st. 2. Pravilnika zbog kojih je Narugitelj
morao traziti od odabranog ponuditelja da objasni ponudene cijene i trofkove. Medutim,
narucitelj nije trazio od odabranog ponuditelja da objasni svoju ponudene cijene i trogkove, niti je
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloZio razloge zasto nije primijenio tu moguénost,
naveo je zalitel].

Clanak 289. ZIN 2016 odreduje da je narutitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog
subjekta da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni cijenu ili trofak naveden u
ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Dakle, u
smislu ZJN 2016 naruéitelj je obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati da, u primjerenom
roku objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi samo kada smatra, odnosno kada mu se ¢ini, da je
ponuda ponuditelja izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

Nadalje, ¢lanak 22, Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (,Narodne novine®, broj 65/2017, dalje: Pravilnik) odreduje koji uvjeti moraju biti
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ispunjeni da bi narugitelj, kada mu se i €ini da je ponuda ponuditelja izuzetno niska, mogao od
ponuditelja zahtijevati objadnjenje izuzetno niske ponude. Naime, ¢lanak 22. stavak 1. Pravilnika
propisuje da narugitelj moZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi
sljedeéi uvjeti: 1. zaprimljene su najmanje tri valjane ponude; 2. cijena ili troSak ponude su vise
od 20% niZi od cijene ili troka drugorangirane valjane ponude; 3. cijena ili troSak ponude su vise
od 50% nizi od prosjeéne cijene ili trodka preostalih valjanih ponuda. Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da naruéitelj moZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude, ako se ¢ini da je
ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka.

Dakle, predmetnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika propisano je ovlaStenje narucitelju,
odnosno dano mu je na dispoziciju hoce li traZiti objadnjenje cijene, sve ovisno o njegovoj
procijeni iste, s time da su Pravilnikom odredeni uvjeti kada narucitelj moZe od ponuditelja
zahtijevati objagnjenje izuzetno niske ponude koji moraju biti ispunjeni kumulativno.

U konkretnom slutaju, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te ponudbene listove
ponuditelja utvrdeno je da nisu ispunjeni kumulativno postavljeni uvjeti iz ¢lanka 22. stavka 1.
Pravilnika, s obzirom da je naru¢itelj zaprimio dvije valjane ponude. S obzirom da je u smislu
&lanka 289. ZJN 2016 naruditelj obvezan pozvati na pojasnjenje cijene ili troska samo ukoliko
mu se ¢ini da je ponuda izuzetno niska, naruditelj nije postupio protivno navedenom ¢lanku
buduéi da nije smatrao da je cijena ponude odabranog ponuditelja izuzetno niska, odnosno nije
smatrao da postoje neki drugi razlozi zbog kojih bi se ponuda ¢inila izuzetno niskom te stoga nije
traZio njezino objadnjenje. S druge strane, Zalitelj u Zalbenom postupku nije, sukladno ¢lanku
403. stavku 2. ZIN 2016, dokazao suprotno te je slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod
ocijenjen je kao neosnovan.

Nadalje je zalitelj naveo da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji o
nabavi s obzirom da prema posebnim propisima gradevinske i geodetske radove mogu obavljati
samo osobe koje za to ispunjavaju odgovarajuce uvjete. Zalitelj navodi da prema javno dostupni
podacima odabrani ponuditelj ima svega dva zaposlenika od kojih nijedan nije gradevinske niti
geodetske struke, niti na drugi nadin ispunjava uvjete za obavljanje gradevinskih i geodetskih
radova. Dok su preostala dva ponuditelja (Zalitelj i Semafor d.o.0.) u svojim ponudama naznacili
podizvodate za ovu vrstu radova (npr. za radove iskol¢enja gradevine i izrade elaborata
iskol&enja te izradu geodetskog nacrta izgradene gradevine i provedbu u katastru vodova), naveo
je zalitelj, odabrani ponuditelj je izjavio da ¢e ove radove izvesti sam. lako je pravo naru€itelja iz
¢lanka 293. ZJN-a da zahtjeva pojadnjenja od ponuditelja diskrecijske naravi, zalitelj smatra kako
je naruéitelj obzirom na specifi¢ne okolnosti konkretnog predmeta povrijedio ovu odredbu kada
je propustio od odabranog ponuditelja zatraZiti pojanjenje ponude. Jasno je i nedvojbeno kako
odabrani ponuditelj ne ispunjava formalne uvjete da sam izvede gradevinske i geodetske radove,
naveo je zalitel].

Takoder 7alitelj navodi da su toékom 2.4. dokumentacije o nabavi propisane minimalne
tehnicke specifikacije u kojima je, izmedu ostalog, trazeno da ponudeni semaforski uredaj
ispunjava norme HRN EN 12675 (funkcionalna sigurnost). Obzirom da ponuda ponuditelja ne
sadrzi nikakav dokaz da ponudena semaforska oprema ispunjava propisanu normu, nedvojbeno
je, smatra Zalitelj, kako ponuda odabranog ponuditelja i u ovom dijelu nije u skladu s DoN-om
zbog &ega je sukladno ¢l. 280, i ¢l. 295, ZJN-a ista trebala biti odbijena,

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da naruditelj nije, bilo kao kriterij za
odabir gospodarskog subjekta, kriterij odabira ponude ili uvjet vezan uz zahtjeve u odnosu na
traZeni predmet nabave, propisao obvezu ponuditeljima da dokazu da raspolazu s osobama koje
za to ispunjavaju odgovarajuce uvjete, odnosno osobama gradevinske niti geodetske struke.

Takoder je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je naru¢itelj totkom 2.4
Tehnigke specifikacije propisao minimalne tehnicke specifikacijama kojima se utvrduju traZene
karakteristike radova koji se nabavljaju, medutim dokumentacijom o nabavi nije odredio obvezu
dokazivanja u ponudi traZenih uvjeta.



Clanak 200. ZJN 2016 odreduje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnodenje usporedivih ponuda dok
Clanak 280. ZJN 2016 odreduje da je ponuda izjava volje ponuditelja u pisanom obliku da ée
isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije
0 nabavi.

U smislu navedenih odredbi ZIN 2016 nedvojbeno je da ponuditelji moraju sastaviti
ponudu u skladu s uvjetima i zahtjevima koje je u dokumentacijom o nabavi propisao narucitel].
U predmetnom postupku javne nabave naruéitelj nije odredio niti trazio dokaze u svezi sa
struénjacima odredene struke za koje bi ponuditelji morali dokazati da njima raspolazu, dok u
odnosu na propisane tehnic¢ke specifikacije iz to¢ke 2.4 dokumentacije o nabavi naru€itelj nije
propisao niti zahtijevao odredene nac¢ine dokazivanja.

Nadalje, ¢lanak 293. ZJN 2016 odreduje da, ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima Cine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

Dakle, naruéitelj poziva gospodarske subjekte-ponuditelje da dopune, razjasne, upotpune
ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u odnosu na informacije ili dokumentacija koju je
trebao u smislu dokumentacije o nabavi dostaviti gospodarski subjekt, ako su isti nepotpuni ili
pogresni ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti.

S obzirom na navedenu okolnost, da naruditelj dokumentacijom nije propisao uvjete u
odnosu na raspolaganje odredenom radnom snagom, stru¢njacima gradevinske ili geodetske
struke, odabrani ponuditelj nije bio obvezan dokaze te vrste, kao ni dokaze u vidu zahtijevanih
tehni¢kih specifikacija, prilagati u ponudi dok narucitelj nije ovlasten primijeniti ¢lanak 293, ZJN
2016 u odnosu na uvjete i zahtjeve koje nije propisao u dokumentaciji o nabavi te je slijedom
navedenog Zalbeni navod ocijene neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da je to¢kom 6.6. dokumentacije o nabavi propisano kako se
ponuda izraduje na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu, a ukoliko je neki od dokumenata na
stranom jeziku, gospodarski subjekt je duZan dostaviti prijevod dokumenta na hrvatski jezik po
ovlastenom prevoditelju. Odabrani ponuditelj je kao dokaz ispunjavanja uvjeta tehnicke i strucéne
sposobnosti dostavio Potvrdu od 27.04.2018. godine koja ne sadrzi naznaku ovlastenja i funkcije
potpisnika te u zaglavlju i potpisu sadrzi rijeci koje nisu na hrvatskom jeziku, istaknuo je zalitelj.
Obzirom na ove okolnosti, smatra Zelitelj, ponuda odabranog ponuditelja niti u ovom dijelu nije u
skladu s dokumentacijom o nabavi zbog ¢ega je sukladno &l. 280. i &l. 295. ZJN-a ista morala biti
odbijena.

Tockom 6.6 dokumentacije o nabavi naruéitelj je odredio da se ponuda izraduje na
hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Ukoliko su neki od dokumenata i/ili dokaza trazenih
dokumentacijom o nabavi na stranom jeziku, gospodarski subjekt je duZzan dostaviti i prijevod
dokumenta/dokaza na hrvatski jezik izvrienog po ovlastenom prevoditelju.

Odabrani ponuditelj je u predmetnom postupku javne nabave dostavio Potvrdu nadnevka
27.04.2018. godine u smislu to¢ke 4.2 dokumentacije o nabavi koja se odnosi na tehni¢ku i
stru¢nu sposobnost i kojom je propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u
kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvriio
radove iste ili sli¢ne predmetu nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 2 izvriena rada
mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Gospodarski subjekt na taj nacin
dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i
procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno izvrSiti radove koji su predmet nabave.

Uvidom u navedenu potvrdu utvrdeno je da je u zaglavlju iste naveden naziv izdavatelja
potvrde ,Nigrad, komunalno podjetje d.d., Zagrebska cesta 30, Maribor™ dok je isti taj podatak
naveden u sadrzaju potvrde na hrvatskom jeziku ,,Poduzeée Nigrad d.d., iz Maribora, Slovenija™
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te da se navedenom potvrdom potvrduje da je Traf signal d.o.0., Zagreb izvr§io sve ugovorne
obveze po navedenim ugovorima uz naznacenu vrijednost, predmeta i naziva ugovora Koji
sadrzaj je na hrvatskom jeziku.

Clanak 268. stavak 2. ZIN 2016 odreduje da popis iz stavka 1. to¢ke 1. &lanka 268. (popis
radova) sadrzava ili mu se prilaZe potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova. S obzirom da iz predmetne potvrde jasno proizlazi, i navedeni podatak je
naveden i na hrvatskom jeziku, tko je izdavatelj potvrde, datum i vrijednost ugovora na koji se
ista odnosi, na navedeni nacin je zadovoljen uvjet iz ¢lanka 268. stavka 2. ZJN 2016 te na
valjanost i prihvatljivost navedene potvrde ne utje¢e okolnost da je u zaglavlju iste naveden naziv
izdavatelja potvrde na slovenskom jeziku s obzirom da je u sadrzaju potvrde naziv izdavatelja
naveden i na hrvatskom jeziku. Takoder, za prihvatljivost navedene potvrde u smislu ¢lanka 268.
stavka 2. ZJN 2016 nije potrebno da ista sadrZi naznaku ovlastenja i funkcije potpisnika, te je
slijedom navedenog zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da je ¢lankom 28. Pravilnika propisano kako Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda mora, izmedu ostalog, imati analizu ponude vezano na ispunjenje zahtjeva u
pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija, U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
stoji da se naruditeljeva analiza nalazi u prilogu medutim, iz Priloga ne proizlazi apsolutno
nikakva analiza osim naznake da odabrani ponuditelj navodno ispunjava zahtjev u pogledu opisa
predmeta nabave i tehnickih specifikacija. Na ovaj na¢in, smatra Zalitelj, ne moZe se ispitati je li
narucitelj uistinu pravilno ispitao ponudu odabranog ponuditelja ili nije, ispunjava li odabrani
ponuditelj uistinu zahtjeve iz predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije. Nadalje je Zalitel]
istaknuo da u tocki 26. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda stoji da je ¢lan Struénog
povjerenstva za javnu nabavu i g. Hrvoje Mahovi¢ koji predmetni Zapisnik nije potpisao veé za
njega stoji napomena da je ,opravdano odsutan". Odredbom ¢&lanka 29. st. 13. Pravilnika
propisano je da ako netko od ¢lanova Struénog povjerenstva odbije potpisati zapisnik ili je iz
opravdanih razloga u tome sprijeen, o tome se sastavlja biljeka koja se prilaze Zapisniku. lako
je u ovom konkretnom predmetu jedan &lan %trudnob povjerenstva bio odsutan i nije potpisao
predmetni Zapisnik, sluzbena bilje§ka o tome niti je sastavljena niti je objavljena sukladno
odredbi ¢lanka 29. st. 13. Pravilnika, ¢ime je postupak nabave nesporno nezakonit. Zalitelj se u
zalbenom navodu poziva na Rjeenje DKOM-a od dana 11.06.2018. godine, UP/I1-034-02/18-
01/469, Urbroj: 354-01/18- 10. Zalitelj je takoder istaknuo da pobijani Zapisnik sadri i ostale
gresSke koje takoder dovode u pitanje njegovu vjerodostojnost, naime u to¢ki 7. zapisnika
navedeno kao pocetak pregleda i ocjene ponuda 20.06.2018 iako to nije tono jer je poéetak
pregleda i ocjene ponuda zapodet dan kasnije 21.06.2018.godine. Nadalje, pod toékom 11. navodi
se kako su Semafor d.o.o. i Zalitelj iskljuceni iz postupka nabave iako sva druga dokumentacija iz
postupka jasno ukazuje da tome nije tako tj. da je ponuda zalitelja valjana dok je ponuda Semafor
d.o.0. odbijena.

Uvidom u zapisnik o postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je naruéitelj u
tocki 11. Analiticki prikaz traZenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata, naveo da se analiti¢ki prikaz nalazi u Prilogu -1 zapisnika. Uvidom u
navedeni Prilog 1 utvrdeno je da isti sadrZi prikaz ocjene trazenih i danih dokumenata, prikaz
valjanosti ponude prema obliku, sadrZaju i cjelovitosti te analizu ponuda vezano za ispunjenje
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija te kriteriju za odabir ponude.
S obzirom da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrZi analiti¢ki prikaz ponuda kao Prilog 1
zapisniku u kojem analitickom prikazu je iskazano ocjenjivanje i bodovanje pristiglih ponuda, a
koji analiti¢ki prikaz je i objavljen uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, Zalbeni navod je u
navedenom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Takoder je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da je u istome u
zaglavlju naveden datum 16. kolovoza 2018. godine kao i u todci 26. Datum zavrietka pregleda i
ocjene ponuda, dok je u toéei 7. zapisnika naveden datum 20.06.2018. godine. S obzirom
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zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi podatak o pocetku i zavrietku postupka pregleda i
ocjene ponuda koji datum pocetka je nastupio nakon otvaranja ponuda, te kao datum zavrietka
pregleda i ocjene ponuda prethodi datumu donosenja odluke o odabiru, ¢injenica da je u sadrZaju
zapisnika naveden datum 20.06.2018. godine nije od utjecaja na zakonitost sadrZaja samog
zapisnika, te j i u tom dijelu zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.,

Nadalje je Zalitelj naveo da je pod tockom 11. zapisnika navedeno kako su ponuditelj
Semafor d.o.o0. i zalitelj iskljuéeni iz postupka nabave iako sva druga dokumentacija iz postupka
jasno ukazuje da tome nije tako tj. da je ponuda Zalitelja valjana dok je ponuda Semafor d.o.o.
odbijena, medutim uvidom u zapisnik utvrdeno je da se to¢ka 11. odnosi na analiticki prikaz, dok
je u tocki 18. Naziv ponuditelja ¢ije ponude se odbijaju na osnovi rezultata pregleda i ocjene
ponuda te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje navedeno da je ponuda ponuditelja Semafor
d.0.0., Zagreb odbijena dok su u to¢ki 20. Rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude kao valjane ponude rangirane ponuda odabranog ponuditelja te Zalitelja. 1z navedenog
proizlazi da Zalitelj netoéno navodi da bi njegova ponuda bila odbijena, odnosno isklju¢ena vec je
rangirana kao valjana, dok je ponuda ponuditelja Semafor d.o.o. u postupku pregleda i ocjene
odbijena kao &to je i navedeno, te je slijedom navedenog i u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj je takoder osporavao valjanost zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s obzirom da
isti nije potpisan po ¢lanu struénog povjerenstva Hrvoju Mahovicu za kojeg je uz navod imena i
prezimena naznaceno ,,Opravdano odsutan®,

Uz odgovoru na zalbu naruditelj je u Zalbenom postupku dostavio RjeSenje o godisnjem
odmoru za zaposlenika Hrvoja Mahovica u kojem rjesenju je navedeno da je navedeni zaposlenik
koristio godiénji odmor u razdoblju 13.08.2018-27.08.2018. godine.

U svezi sa Zaliteljevim osporavanjem valja istaknuti da ¢lanak 29. stavei 12, 1 13,
Pravilnika odreduje da zapisnik potpisuju oni &lanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu koji
su proveli radnju o kojoj se sastavlja zapisnik. Ako netko od ¢lanova struénog povjerenstva za
javnu nabavu odbije potpisati zapisnik ili je iz opravdanih razloga u tome sprijecen (bolovanje,
godisnji odmor i sl.), o tome se sastavlja bilje3ka koja se prilaZe zapisniku.

Intencija je navedene odredbe Pravilnika, kao §to i je i navedeno, da ¢&lanovi struénog
povjerenstva koji su proveli postupak pregleda i ocjene ponuda i potpidu zapisnik o provedenim
radnjama. Pravilnik takoder predvida moguénost da zapisnik nec¢e biti potpisan od svih ¢lanova
struénog povjerenstva te pri tome posebno iz odredbi Pravilnika proizlazi razlikovanje okolnosti
da li zapisnik nije potpisan stoga to je ¢lan struénog povjerenstva odbio potpisati isti ili stoga 5to
je opravdano odsutan, u kom sluc¢aju sam Pravilnik definira koje su to primjerice opravdane
okolnosti.

U odnosu na Rjedenje ovog drzavnog tijela koje u Zalbi navodi Zalitelj valja istaknuti da
isto nije primjenjivo u ovom slu¢aju s obzirom da je u navedenom Rje$enju utvrdeno da je na
mjestu predvidenom za potpis ¢lana povjerenstva navedeno: ,,NIJE PRISUTAN". Naime, kao Sto
je prethodno navedeno, smisao odredbe ¢lanka 29. stavka 12. 1 13. Pravilnika je da osobe koje su
provele pregled i ocjenu ponuda i potpisu zapisnik s time da se, ukoliko neka od tih osoba odbije
potpisati zapisnik iz nekog razloga, o tome se mora sastaviti sluzbena biljeSka koja treba biti
prilozena zapisniku. Pravilnik predvida da ¢lan stru¢nog povjerenstva nece prisustvovati pregledu
i ocjeni ponuda i iz drugih, opravdanih razloga, pri tome navodeéi primjere koje su to okolnosti
koje se mogu smatrati opravdanima, te je izmedu ostalog to i okolnost koristenja godisnjeg
odmora. Medutim Pravilnik, a kako je to i utvrdeno Rjefenjem od dana 11.06.2018. godine,
UP/11-034-02/18-01/469, Urbroj: 354-01/18- 10, nije dao moguénost da se u zapisniku samo
konstatira da ¢lan struénog povjerenstva ,nije prisutan® bez poblize naznake da li se radi o
opravdanoj odsutnosti u smislu Pravilnika ili eventualnom drugom razlogu neprisutnosti. S
obzirom da je u predmetnom postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj naveo da je razlog ne
potpisivanja zapisnika po ¢lanu povjerenstva opravdana odustnost koju predvida i sam Pravilnik
te isto ne dovodi u sumnju razloge ne potpisivanja zapisnika po navedenome ¢lanu povjerenstva,
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te ¢injenicu da je naruéitelj u Zalbenom postupku u smislu élanak 403, ZIN 2016 dostavio i
RjeSenje o koridtenju godisnjeg odmora za navedenog ¢lana povjerenstva, Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanin.

Nadalje je zalitelj naveo da je élankom 263. st. 1., 2. i 5. ZIN-a propisano kako u
postupcima male nabave narucitelj moZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente, a ako ne koristi ovu mogucénost obavezan je razloge obrazloziti u zapisniku o
pregledu i ocjeni. U ovom konkretnom predmetu naruéitelj je odabrao najpovoljnijeg ponuditelja
bez da je iskoristio mogucnost da ga zatrazi da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana,
dostavi aZurirane popratne dokumente te nije ispunio obvezu propisanu ¢lankom 263, st. 5. ZJN-
a. Naime, navodi Zalitelj, naruditelj u to¢ki 21. Zapisnika samo navodi da je rije¢ o nabavi male
vrijednosti i da zbog toga ne postoji razlog za dodatnom provierom te je ovakva konstatacija
narucitelja protivna odredbi ¢lanka 263. st. 5. ZJN-a, obzirom da kod nabave male vrijednosti
dozvoljava da se ne traZi dodatna provjera, ali uz obvezu obrazlaganja konkretnih razloga za3to
se nije trazila. U ovom konkretnom predmetu naruéitelj samu &injenicu da je rije¢ o nabavi male
vrijednosti koristi kao razlog da ne mora traziti dodatne provjere, §to jednostavno, smatra Zalitel],
nije to¢no i nije zakonski utemeljeno.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u predmetnom postupku objavljena
javna nabava male vrijednosti, takoder je uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno da
narucitelj nije u smislu ¢lanka 263. ZIN 2016 od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja traZio
dostavu azuriranih popratnih dokumenata pozivom na ¢lanak 263. stavka 1. ZJN 2016.

Clanak 260. stavak 1. ZJN 2016 propisuje nadin dokazivanja kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta (dakle 1 dokazivanje nepostojanja razloga za iskljuéenje
gospodarskog subjekta kao i uvjeta sposobnosti) te odreduje da je Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi aZurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao
preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili tre¢e strane, a kojima se
izmedu ostalog potvrduje da taj gospodarski subjekt: 2. ispunjava traZene kriterije za odabir
gospodarskog subjekta. Gospodarski subjekt dostavlja europsku jedinstvenu dokumentaciju o
nabavi na standardnom obrascu u ponudi ili zahtjevu za sudjelovanje, a javni narucitelj je mora
prihvatiti.

Clankom 263. ZIN 2016 odredeno je da je naruditelj obvezan prije donoenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente,

Dakle, ¢lankom 260. ZIN 2016 odredeno je da je ESPD preliminarni dokaz koji sluzi
umijesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili trece strane i kojima se potvrduje postojanje ili
nepostojanje odredenih ¢Einjenica ili okolnosti na strani ponuditelja u smislu Poglavlja 4. ZIN
2016, dok narucitelj moZe temeljem diskrecijske ocjene koja mu je dana temeljem odredbe élanka
262. ZIN 2016 ocijeniti da nece prije donoSenja odluke o odabiru u postupku javne nabave male
vrijednosti od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku dostavi azurirane popratne dokumente u smislu ¢lanka 263, ZJN 2016,

Dakle, naru¢itelj u postupku javne nabave male vrijednosti, temeljem ocjene da li mu je to
potrebno za pravilno provodenje postupka, u smislu &lanka 263. ZIN 2016 odlutuje da li ¢e od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku
dostavi azurirane popratne dokumente.

Slijedom navedenog, u konkretnom postupku nabave male vrijednosti, s obzirom na
odredbe ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi, dovoljan je dokaz priloZeni obrazac ESPD, buduci
da u smislu ZJN 2016 naruéitelj ima moguénost, medutim nije obvezan, u postupku javne nabave
male vrijednosti od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da, u
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primjerenom roku, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje, izmedu ostalog, da
ispunjava trazene kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta (Poglavlje 4.ZJN 2016) u
skladu s dokumentacijom o nabavi. Slijedom svega gore navedenoga Zalbeni navodi su ocjenjeni
neosnovanima,

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, stavka 1. ZIN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito
bitne povrede postupka. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo
da je isti odreden sukladno élanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije
bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s time da su odredeni kriteriji i njihovi
ponderi sukladno odredbama ¢lanka 286, ZIN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za
iskljuéenje. Takoder iz iste dokumentacije ne proizlazi da je naru¢itelj vodio pregovore ili da su
ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena
povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, 5to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u
trenutku izjavljivanja zalbe,

U skladu s prethodno navedenim, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016
odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj Peek promet d.o.o., Zagreb je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te iznos od 781,25 kuna na ime odvjetnickog trodka.

Sukladno odredbi &lanka 431. stavka 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu troikova Zalbenog postupka, stoga je odluceno kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave Rjeienja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

DSJF.‘.I)NIKA

{

Stranke zalbenog postupka:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg S.Radica |
2. Peck promet d.o.o0., Zagreb, Sprecka 8
3. Traf signal d.o.o., Zagreb, Pohorska 20




