REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/780
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 6. studenog 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana Matedica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja Poduzeée za ceste Split d.d., Dugopolje, OIB: 37901994151, kojeg zastupaju Drazen
Vukovié¢ i Sasa Lali¢, odvjetnici iz Splita, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2018/S 0I'2-0017013, predmet nabave: dogradnja ¢vora Dugopolje — 1. Faza na
autocesti Al Zagreb — Split - Dubrovnik, naruéitelja Irvatske autoceste d.o.o., Zagreb, OIB:
57500462912, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,.Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

I. Zalba Zalitelja Poduzece za ceste Split d.d., Dugopolje odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Poduzece za ceste Split d.d., Dugopolje za naknadom troskova zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, objavio je dana 29. lipnja 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0017013, predmet nabave: dogradnja
&vora Dugopolje — 1. Faza na autocesti Al Zagreb — Split - Dubrovnik. Kao kriterij odabira odredena
je ekonomski najpovoljnija ponuda, a odreduje se na temelju financijske ocjene ponude (cijene) 85%
i kvalitativne ocjene ponude (teZine kvalitativnog dijela ponude) 15%.

U predmetnom postupku pristigle su dvije ponude. Naruditelj je jednu ponudu ocijenio
valjanom te je 4. rujna 2018. godine donio Odluku o odabiru URBROJ: 4211-150-697/9/2018,
Ev.broj: 1204/18, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Patrlji d.o.o., Podbablje Gornje.

Na odluku o odabiru zalbu je 12, rujna 2018, ovom drZavnom tijelu izjavio i u roka za zalbu
dostavio naruitelju zalitelj Poduzeée za ceste Split d.d., Dugopolje. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost odluke o odabiru, predlaZze ponistiti predmetnu odluku te trazi naknadu troskova Zalbenog
postupka. Zalba je uredena 3. listopada 2018,



Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su zalbeni navodi neosnovani.
Odabrani ponuditelj u oéitovanju na Zalbu i odgovor naruditelja na Zalbu navodi da je Zalba
neosnovana te je predlaze odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju 1 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopuitena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlaitene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda odbijena s obrazloZenjem da cijena ponude
prelazi planirana odnosno osigurana nov&ana sredstva narucitelja, medutim da u dokumentaciji o
nabavi, odluci o odabiru i zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveden podatak kolika su
zapravo planirana/osigurana novéana sredstva za predmetnu nabavu. Stoga Zalitelj smatra da
naruéitelj ne moZe odbiti ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu pozivom na ¢l. 295. st. 1. ZIN 2016 i da
odluka o odabiru u kojoj nisu navedena planirana/osigurana novcana sredstva nije valjano
obrazlozena. Narucitelj je ovakvim postupanjem povrijedio i nacelo ekonomi¢nog i svrhovitog
troSenja javnih sredstava, te odabira najpovoljnije ponude s obzirom na to da je ponuda Zalitelja
ekonomski povoljnija od ponude odabranog ponuditelja.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda naveo da ponudu Zalitelja odbija, jer cijena ponude prelazi planirana, odnosno osigurana
novéana sredstva narucitelja za nabavu te je ponudu zalitelja ocijenio neprihvatljivom i odbio
temeljem ¢lanka 295, stavka 1. ZJN 2016. Pod toc¢kom 1.6. dokumentacije o nabavi je navedeno da
je procijenjena vrijednost nabave 5.643.000,00 kuna, dok je zalitelj naveo cijenu ponude bez poreza
na dodanu vrijednost u iznosu od 5.872.453.84 kuna. lz navedenog nedvojbeno proizlazi da
zaliteljeva cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost prelazi procijenjenu vrijednost nabave.
lzra¢unavanje procijenjene vrijednosti nabave temelji se na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV), ukljucujuci sve opeije i moguca obnavljanja ugovora, §to se izri¢ito odreduje u
dokumentaciji o nabavi (¢lanak 17. ZJN 2016). U cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost
moraju biti uracunati svi troskovi, ukljuéujuci posebne poreze, troSarine i carine, ako postoje, te
popusti sukladno odredbi ¢lanka 13. stavka 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine™, broj 65/17.). Iz navedene definicije procijenjene
vrijednosti nabave proizlazi da planirana, odnosno osigurana novéana sredstva naruditelja, osim
iznosa procijenjene vrijednosti nabave ukljucuju i iznos poreza na dodanu vrijednost sukladno
Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine®, broj: 73/13., 99/13., 148/13.. 153/13.,
143/14. 1 115/16.). Budu¢i da je Zaliteljeva cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost veca od
procijenjene vrijednosti nabave, cijena njegove ponude prelazi planirana, odnosno osigurana novéana
sredstva. Osim toga, Zalitelj nije predlozio dokaze niti je iznio ¢injenice iz kojih bi proizlazilo da
naruc¢itel) ima planirana, odnosno osigurana sredstva koja su dovoljna za placanje njegove cijenc
ponude (¢lanak 403. stavak 1.1 2. ZJN 2016.).

Clankom 295. stavkom 1. ZIN 2016 je propisano da je javni naruditelj obvezan odbiti ponudu
za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. toga Zakona,
utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire
ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Clankom 3. togkom 13. ZIN
2016 je propisano da je neprihvatljiva ponuda svaka ponuda ¢ija cijena prelazi planirana, odnosno
osigurana novéana sredstva narucitelja za nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Clanak 296. tog Zakona propisuje da se, nakon pregleda i
ocjene ponuda sukladno tome odjeljku, valjane ponude rangiraju prema kriteriju za odabir ponude.



Stoga nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je njegova ponuda ekonomski povoljnija od ponude Zalitelja,
jer je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva i nije rangirana prema kriteriju za odabir ponude.

Navod da dokumentacija o nabavi ne sadrzi podatak o planiranim, odnosno osiguranim
novéanim sredstvima narucitelja je nepravodoban, buduéi da je Zalitelj, ukoliko je smstrao da se radi
o nezakonitosti mogao izjaviti Zalbu u roku iz ¢lanka 406, stavka 1. tocke 1. ZIN 2016 1 ne moze ga
iznositi nakon donosenja Odluke o odabiru (stavak 2. toga ¢lanka). Odredbom ¢lanka 24. stavka 2.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave je propisano da zapisnik o
pregledu i ocjeni sadrZi podatak o procijenjenoj vrijednosti nabave. Takoder je ¢lankom 302,
stavkom 5. to¢kom 3.ZJN 2016 propisano da u odluka o odabiru sadrZi procijenjenu vrijednost
nabave. Dakle, citirane odredbe Pravilnika i ZJN 2016 ne propisuju da se u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda te odluci o odabiru navodi podatak o planiranim, odnosno osiguranim sredstvima
narucitelja. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda i
utvrdilo da je odreden sukladno odredbama ¢lanka ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave
nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno odredbama ¢lanka 286. ZJN 2016.
Nadalje, nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljufenje odabranog ponuditelja, niti iz
dokumentacije postupka proizlazi da je narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju
ponudu suprotno odredbama ZIN 2016. Kriterij za odabir ponude je odreden sukladno odredbama
¢lanaka 256.-259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za
koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odluéeno je kao u
tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
95.537,50 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troSkove zastupanja po
odvjetniku. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIN 2016, u sluc¢aju odbijanja Zalbe, zalitel]
nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka, stoga je odluéeno kao u toc¢ki 2. izreke ovog
riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zzalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog

dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Djgavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave,




Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatske autoceste d.o.o.,
Zagreb, Sirolina 4

2. Poduzece za ceste Split d.d., Dugopolje,
Svetog Mihovila 1

3. Patrlji d.o.0. Podbablje Gornje, Botuska 22



