REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/18-01/768
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 15. listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevi¢, ¢lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Konc&ar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, OIB: 29898970552 i Zalbe
zalitelja Konéar - elektriéni uredaji d.d., Dicmo, OIB: 37502207883, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0010253, predmet nabave: dobava
opreme i radovi za TS 110 20 kV RAB - rekonstrukcija, narufitelja HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru br. 43-V-48/18 od 29. kolovoza 2018., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0010253, predmet nabave: dobava opreme i
radovi za TS 110 20 kV RAB - rekonstrukcija, naru€itelja HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruéitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Kon¢ar-InZenjering za energetiku i transport
d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

3. NalaZe se naruditelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Koncar - elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za
naknadom troskova odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 23. travnja
2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F5-0010253, predmet nabave: dobava opreme i radovi za TS 110 20 kV RAB -



rekonstrukcija. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedecim kriterijima:
cijena ponude 90 bodova i jamstveni rok 10 bodova.

U predmetnom postupku zaprimljeno je Sest ponuda. U postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj je tri ponude ocijenio kao valjane te je dana 29. kolovoza 2018. donio odluku
o odabiru br. 43-V-48/18 kojom je odabrao ponudu ponuditelja Telenerg d.o.o0., Zagreb, OIB:
27181239184.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 10. rujna 2018. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Koncar-InZenjering za energetiku i transport
d.d., Zagreb i zalitelj Konéar - elektriéni uredaji d.d., Dicmo. Zalitelji su primjerak Zalbe
dostavili narugitelju u roku za Zalbu. Zalitelji u Zalbi osporavaju valjanost ponude odabranog
ponuditelja, odnosno osporavaju zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlazu
ponistiti odluku o odabiru i traZe naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zzalbe narucitelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju zalbene
navode Zalitelje i predlazu odbiti Zalbe.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju, ponude odabranog ponuditelja, dokumenata dostavljenih u
postupku pregleda i ocjene ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o
odabiru te drugih dokaza priloZenih u Zalbenom postupku.

Zalba Zalitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe Zalitelja su osnovane.

U nastavku se iznose zalbeni navodi Zalitelja Koncar-InZenjering za energetiku i
transport d.d., Zagreb.

Zalitelj navodi da izjava o ustupanju resursa od gospodarskog subjekta Bunel d.o.o.,
Ivanja Reka ne sadrZi minimalno propisane podatke traZzene toc¢kom 4.2. dokumentacijom o
nabavi, odnosno ne sadrZi podatke o resursima koji se stavljaju na raspolaganje. Takoder navodi
da odabrani ponuditelj nije u ESPD-u naveo na koje se gospodarske subjekte oslanja.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 4.2. dokumentacije o
nabavi gdje je narucitelj propisao da se gospodarski subjekt mozZe osloniti na tehni¢ku i strué¢nu
sposobnost drugih subjekata bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. U
sluéaju oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta ponuditelj je trebao dostaviti
izjavu u kojoj taj gospodarski subjekt izjavljuje da stavlja resurse na raspolaganje ili ugovor o
poslovnoj/tehni¢koj suradnji iz kojega je vidljivo koji se resursi medusobno ustupaju.

Uvidom u ESPD obrazac u odabranoj ponudi utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naveo
da se ne oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata. Medutim, kako je odabrani
ponuditelj u ponudi priloZio izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje u kojoj gospodarski
subjekt Bunel d.o.0., Ivanja Reka (podugovaratelj odabranog ponuditelja) izjavljuje da ustupa
vlastite tehni¢ke i ljudske resurse za realizaciju ugovora (ne navodeci pri tome koje to¢no
resurse ustupa) postavilo se pitanje da li se odabrani ponuditelj oslanja na tehni¢ku i strué¢nu
sposobnost gospodarskog subjekta Bunel d.o.o., Ivanja Reka. S tim u vezi valja reéi da iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je odabrani ponuditelj samostalno dokazao da



je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini uredno izvr§io minimalno jednu ili viSe glavnih isporuka opreme elektroenergetskog
postrojenja te montazu iste ili sli¢ne robe vezane za predmet nabave te da je samostalno dokazao
da ima na raspolaganju vlastite stru¢njake potrebne za izvrSenje predmeta nabave, a Sto zZalitelj u
Zalbenom postupku ne osporava. S obzirom da iz dokumentacije koja prilezi spisu doista
proizlazi da se u konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj ne oslanja na sposobnost drugih
gospodarskih subjekata (ukljuujudi i tehni€ku i struénu sposobnost), ocjena je ovog tijela da je
odabrani ponuditelja pravilno popunio ESPD obrazac, stoga je ocjena sukladnosti izjave o
ustupanju resursa podugovaratelja Bunel d.o.o., Ivanja Reka s tockom 4.2. dokumentacije o
nabavi bespredmetna. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost iz totke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi. S tim u vezi navodi da samo ugovor naziva “Transformatorska stanica
110/kV Osijek 3“ zadovoljava uvjete iz dokumentacije o nabavi, dok se ostali ugovori odnose na
niZi naponski nivo rasklopniStva i transformatorskih stanica $to nije predmet nabave ovog
postupka. Stoga Zalitelj zakljucuje da je trebalo odbiti ponudu odabranog ponuditelja.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocki 4.2.1. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak
javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno izvr$io minimalno jednu ili
viSe glavnih isporuku opreme elektroenergetskog postrojenja te montazu iste ili sli¢ne robe
vezane za predmet nabave ¢iji je kumulativan iznos jednak ili veéi od procijenjene vrijednosti
predmeta nabave. U tu svrhu ponuditelj je morao dostaviti popis glavnih isporuka opreme te
montaze iste ili sli€éne robe koji sadrzi iznos, datum isporuke robe (i montaZe) i naziv druge
ugovorne strane.

Iz dokumentacije koja prileZi utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda dostavio popis glavnih isporuka i potvrde druge ugovorne strane iz kojih
proizlazi da je odabrani ponuditelj uredno ispunio detiri ugovora i to kako slijedi:
“Transformatorska stanica 110/kV Osijek 3, zamjena opreme s ugradnjom (iznos: 3.977.113,89
kuna, datum isporuke i montaze: 31. kolovoza 2017.); Dobava opreme uz izvodenje
elektromontaznih i gradevinskih radova na RS 20 kV Trakoséan s priklju¢nim 10(20) kV
kabelskim vodovima (iznos: 2.569.251,88 kuna, datum isporuke i montaZe: 30. studenoga
2017.); Nabava, isporuka i ugradnja opreme na izgradnji TS 35/10(20) kV Babina Greda II faza,
(iznos: 2.293.703,00 kuna, datum isporuke i montaZe: 22. prosinca 2017.); Opremanje TS 35/10
kV Stara Gradiska i TS 35/10 kV Okucani u svrhu prikljucenja Elektrane Sava — Isporuka
opreme 1 izvodenje radova na navedenim poljima (iznos: 482.470,00 kuna, datum isporuke i
montaze: 6. rujna 2016.).

Uzev3i u obzir Cinjenicu da naruditelj u dokumentaciji o nabavi nije precizirao §to ¢e se
smatrati robom sli¢nom onoj iz ovog postupka javne nabave te da Zalitelj suprotno ¢lanku 403.
ZJN 2016 ni¢im nije dokazao da gore navedena roba nije slina predmetnoj, ovo tijelo je
ocijenilo da je odabrani ponuditelj dokazao da ispunjava uvjete iz tocke 4.2.1. dokumentacije o
nabavi. S obzirom na navedeno, uzev$i u obzir ¢injenicu da Zalitelj ne prilaze dokaze iz kojih bi
proizlazilo da iskustvo na referentnim ugovorima odabranog ponuditelja ne jamci kvalitetnu
isporuku i montaZu i u ovom postupku javne nabave, a $to je bila svrha naruciteljevog trazenja u
tocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je ESPD obrazac gospodarskog subjekta Bunel d.o.o., Ivanja Reka u
dijelu IV, odjeljak C, to¢ka 11 i 12 popunjen suprotno dokumentaciji o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu (ESPD obrazac, uvez ponude itd.) ovo tijelo
je utvrdilo da je gospodarski subjekt Bunel d.o.o., Ivanja Reka podugovaratelj odabranog



ponuditelja a na &iju se sposobnost odabrani ponuditelj ne oslanja. Sukladno tocki 6.
dokumentacije o nabavi podugovaratelj na ¢iju se sposobnost odabrani ponuditelj ne oslanja nije
trebao popuniti dio IV, Odjeljak C, tocke 11 i 12. ESPD obrasca, nego je trebao upisati podatke
trazene u dijelu II odjeljcima A i B. te dijelu IIl ESPD-a. Uvidom u ESPD obrazac
gospodarskog subjekta Bunel d.o.o., Ivanja Reka utvrdeno je da je popunjen dio II odjeljak A i
B. te dio III, ¢ime su ispunjeni zahtjevi iz dokumentaciji o nabavi. Tu valja istaknuti da sama
¢injenica Sto je gospodarski subjekt Bunel d.o.o., Ivanja Reka zapravo nepotrebno popunio dio
IV, odjeljak C, to¢ka 11 i 12 ESPD-a ne dovodi u pitanje zakonitost postupka javne nabave s
obzirom da tamo navedene dokumente podugovaratelj nije niti trebao dostaviti. Slijedom svega
navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da on kao pravna osoba nije
kaZnjavan za kaznena djela iz toCke 3.1. dokumentacije o nabavi. Nadalje, Zalitelj dovodi u
sumnju valjanost uvjerenja o nekaznjavanju od direktora Dubravka Radica s obzirom da je na
prvoj stranici naveden datum 18. lipanj 2018., dok se na drugoj stranici kao vrijeme izdavanja
navodi 2. oZujak 2017.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u to¢ku 3.1. dokumentacije o
nabavi gdje je naruditelj propisao da ¢ée iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili
osoba koja je €lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja,
dono3enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drZavljanin Republike
Hrvatske, pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz ¢lanka 251. stavaka 1. ZIN
2016. Sukladno istoj to¢ki dokumentacije o nabavi ponuditelj je u tu svrhu trebao popuniti
ESPD obrazac (u dijelu III. Osnove za isklju¢enje, odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim
presudama) te po traZenju narulitelja dostaviti izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra ili izjavu o nekaznjavanju. Nadalje, u to¢ki 11. dokumentacije o nabavi
naruditelj je propisao da ¢e prije donosenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, radi provjere dokumenata traZenih to¢kom 3 i 4
dokumentacije o nabavi, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Vezano za pojam “aZurirani
popratni dokument®, narucitelj je propisao da je to svaki dokument u kojem su sadrzani podaci
vazeci, odgovaraju stvarnom ¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono
Sto je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u.

Medu strankama nije sporno da naruéitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije od
odabranog ponuditelja traZio da dostavi dokumente kojim se dokazuje da on kao pravna osoba
nije kaznjavan za kaznena djela iz to¢ke 3.1. dokumentacije o nabavi i ¢lanka 251. stavaka 1.
ZJN 2016. U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je izjavu o nekaznjavanju koja obuhvaca i
pravnu osobu odabranog ponuditelja ve¢ posjedovao s obzirom da je ista dostavljena u drugom
postupku javne nabave. Narucitelj kao dokaz svojih tvrdnji dostavlja izjavu o nekaZnjavanju od
29. lipnja 2018.

S tim u vezi valja prvenstveno reci da je ZIN 2016 u ¢lanku 263. stavku 1. propisao da
narucitelj u postupcima nabave velike vrijednosti ne mora traziti aZurirane popratne dokumente
ukoliko iste ve¢ posjeduje. Dakle, sama ¢injenica §to je narucitelj iskoristio izjavu o
nekaznjavanju iz drugog postupka javne nabave ne dovodi u pitanje zakonitost postupka javne
nabave. Medutim, tu valja skrenuti pozornost i na odredbu élanka 4. stavka 1. ZJN 2016.
sukladno kojoj narucitelj mora u primjeni Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte brinuti
o primjeni nacela javne nabave medu kojima je i nacelo transparentnosti. Nacelo
transparentnosti kod pregleda i ocjene ponuda nalaZze naruditelju da postupak traZenja i dostave
aZzuriranih popratnih dokumenata ucini vidljivim ostalim ponuditeljima. Isto tako, u situacijama



kada narutitelj ne traZi aZurirane popratne dokumente jer iste ve¢ posjeduje, mora zbog
transparentnosti postupka obrazloZiti razloge ne primjene ¢lanka 263. ZJN 2016, sve kako bi
bilo jasno na temelju Cega je u konalnosti utvrdio valjanost ponude odabranog ponuditelja.
Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da naruéitelj nije obrazloZio zasto u
svrhu utvrdivanja nekaznjavanja odabranog ponuditelja kao pravne osobe nije trazio aZurirane
popratne dokumente, unato¢ tome $to je u tocki 11. dokumentacije o nabavi propisao da ¢e od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti dostavu svih azuriranih
popratnih dokumenata traZenih u dokumentacije o nabavi. Dakle, iz samog zapisnika o pregledu
1 ocjeni ponuda se ne moZe zapravo utvrditi na temelju ¢ega je naruditelj utvrdio valjanost
ponude odabranog ponuditelja. S obzirom na navedeno, bez obzira $to naruditelj u Zalbenom
postupku dostavlja izjavu o nekaZnjavanju za pravnu osobu odabranog ponuditelja, ocjena je
ovog tijela da je narucitelj opisanim postupanjem odstupio od naéela transparentnosti, ¢ime je
postupio suprotno ¢lanku 4. ZJN 2016.

Vezano za izjavu o nekaznjavanju za direktora Dubravka Radiéa ovo tijelo je uvidom u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i sustav EOJN RH utvrdilo da je narugitelj kroz dohvat iz
registra Republike Hrvatske za Dubravka Radi¢a (osoba ovlastena za zastupanje odabranog
ponuditelja) utvrdio da isti nije kaZnjavana za kaznena djela iz €lanka 251. stavka 1. ZIN 2016.
Uvidom u uvjerenje o nekaZnjavanju (iz dohvata) utvrdeno je da Dubravko Radi¢ prema
raspolozivima podacima kaznene evidencije Ministarstva pravosuda nije osudivan. S obzirom na
navedeno, uzevsi u obzir da se sukladno ¢lanku 20. stavku 2. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine 65/17) smatra da naruditelj
posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim
sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz &lanka 280.
stavka 2. ZJN 2016 ili putem EOJN RH, ovo tijelo je ocijenilo da je u odnosu na osobu
ovlatenu za zastupanje odabranog ponuditelja narugitelj toéno utvrdio da ne postoje osnove za
iskljucenje iz tocke 3.1. dokumentacije o nabavi i &lanka 251. stavka 1. ZJN 2016. Sama
Cinjenica $to se na drugoj stranici dokumenta dobivenog kroz dohvat, a koji predstavlja valjan
dokaz o nekaZnjavanju fizi¢ke osobe, uz podatke o kontrolnom broju, broju zapisa, serijskom
broju, izdavatelju certifikata navodi i vrijeme izdavanja “2. ozujak 2017.“, ne dovodi u sumnju
valjanost uvjerenja o nekaznjavanju s obzirom da je mjerodavan datum onaj naveden na samom
uvjerenju o nekaZnjavanju, a §to je ovdje 18. lipnja 2018. Slijedom svega navedenoga Zalbeni
navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj ponudio jednopolnu rastavnu sklopku za
vanjsku montazu tipa SR-24-630-1 proizvodaga Metal Elektro $to je u suprotnosti sa zahtjevom
troSkovnika gdje je traZena jednopolna rastavna sklopka za unutra$nju montazu.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odabranu ponudu te je utvrdeno
da je odabrani ponuditelj u stavci B.3. tro§kovnika: “Dobava i ugradnja jednopolne rastavne
sklopke za unutrasnju montazu“ ponudio proizvod tip SR-24-630-1, od proizvodata Metal
Elektro.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upuduje na katalog/tehnitke specifikacije nudenog
proizvoda (odabrani ponuditelj dostavio u ponudi) gdje se na drugoj stranici navodi:
“mogucnost unutarnje ugradnje uz posStovanje izolacionih razmaka“. S obzirom da je ovo tijelo
uvidom u navedeni dokument potvrdilo toénost navoda naruditelja, a Zalitelj u Zalbenom
postupku ne osporava dokaz narugitelja, zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj u stavkama B.5. i B.6. troskovnika nije
upisao ispravan tip proizvoda te nije dokazao jednakovrijednost. S tim u vezi Zalitelj navodi da
se u stavkama B.4. do B.6. radi o razli¢itim proizvodima, a odabrani ponuditelj je u tim



stavkama ponudio isti tip proizvoda PP1-EMB, a §to je tip poluZznog pogona proizvodaca Metal
Elektro iz stavke B.4.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u troSkovnik dokumentacije o
nabavi. Utvrdeno je da je naruditelj u stavci B.4. troskovnika propisao: “Dobava i ugradnja
stremenastog pogona jednopolnog rastavljata s mehanickom blokadom sa klju¢em. Stavka
obuhvaca i dobavu i ugradnju metalnih pregradnih vrata prema nacrtu danom u prilogu. Tip kao:
S-15, Proizvodac: "Konéar - EASN" ili jednakovrijedan.”, u stavei B.5.:“Dobava i ugradnja
uklopne motke- komplet s ravnim vilicama, duzine cca. 2 m. Tip kao: MVr, Proizvodac:
"Konéar - EASN" ili jednakovrijedan“ a u stavci B.6.: “Dobava i ugradnja regulacijske poluge
za osovinu rastavljaa ® 30 mm. Tip kao: Pz 30, Proizvoda¢: "Konfar - EASN" ili
jednakovrijedan®.

S obzirom da je odabrani ponuditelj u sve tri stavke ponudio proizvod tip PP1-EMB, od
proizvodaca Metal Elektro, medu strankama se postavilo pitanje jednakovrijednosti nudene
robe. S tim u vezi valja skrenuti pozornost na toc¢ku 2.4. dokumentacije o nabavi gdje je
narucitelj propisao da pojedine stavke u obrascu troskovnika i tablici sa specifikacijom opreme
imaju oznake (nazive) odredenog proizvodaca i tipa (ili kataloskog broja), jer se na taj nadin
najbolje mogu opisati tehni¢ke karakteristike proizvoda, ali da to ne znac¢i da se mora nuditi
proizvod tog proizvodaca, ve¢ se moZe nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je
jednakovrijedan tehni¢kim karakteristikama proizvoda naznacenog u obrascu troSkovnika. Pod
pojmom ,.jednakovrijedan® podrazumijeva se da ponudeni proizvod mora biti jednake ili bolje
kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznafenog u obrascu troSkovnika.
Ponuditelj mora dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda. U suprotnom ¢e naruditel]
smatrati da ponudena roba nije sukladna traZenoj, a ponudu ocijeniti nepravilnom.
Jednakovrijednost se dokazuje katalogom s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom
tehnickih karakteristika s pripadaju¢im shemama, mjernim skicama i drugim detaljima.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da se proizvod proizvodac¢a Metal Elektro stavlja
na trziSte kao komplet te upuCuje na tehni¢ke specifikacije nudene robe kao dokaz
jednakovrijednosti, a koje su priloZene u ponudi odabranog ponuditelja.

S obzirom da je ovo tijelo provjerom utvrdilo da je odabrani ponuditelj za nudenu robu u
stavkama troSkovnika B.4. do B.6. dostavio tehnicke specifikacije/katalog, a koji dokument
zalitelj u Zalbenom postupku ne pobija, neosnovan je navod Zalitelja da odabrani ponuditelj nije
dokazao jednakovrijednost nudene robe. Nadalje, sama ¢injenica $to je odabrani ponuditelj u
stavkama troSkovnika B.4. do B.6. upisao isti tip proizvoda PP1-EMB ne zna¢i da je u stavkama
B.5. i B.6. upisan pogresan proizvod, nego prije svega upucuje na to da se radi o jednom
kompletu istog naziva, a kako u konaénici i narucitelj navodi u odgovoru na Zalbu. S obzirom da
zalitelj suprotno ¢lanku 403. ZJN 2016 ne prilaze dokaze kojim pobija takve navode narucitelja,
kao neosnovan je ocijenjen i navod Zalitelja da odabrani ponuditelj u stavkama B.S5. i B.6.
troskovnika nije upisao ispravan tip proizvoda.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u stavkama troskovnika C.3., F.5. i H.25. upisao
dva proizvodaca, a $to nije dozvoljeno dokumentacijom o nabavi. Stoga Zalitelj zakljucuje da je
ponudu odabranog ponuditelja trebalo odbiti.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 2.5. dokumentacije o
nabavi gdje je narucitelj propisao da ponuditelj za svaku tro§kovnika moZe nuditi robu samo
jednog proizvodaca te je propisao da nudenje alternativnih proizvodaca, varijanti ili inafica
specificirane robe nije dopusteno.

S obzirom da medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj u stavkama
troskovnika C.3., F.5. i H.25. naveo dva proizvodaca, ocjena je ovog tijela da se odabrani
ponuditelj nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a kao 3to je trebao



sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016., pa je sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN 2016
narucitelj trebao odbiti njegovu ponudu. S obzirom na navedeno Zalbeni navod je ocijenjen kao
osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije za nudeno 20kV postrojenje (za ponudenu
konfiguraciju polja) dostavio transportne mase i specifi¢ne zahtjeve istovara.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u toku 4.a. tehni¢ke specifikacije
predmeta nabave (Prilog C.1 - Tehnicka specifikacija - SN postrojenje TS RAB) i pojasnjenje
dokumentacije o nabavi od 29. svibnja 2018. gdje je naruditelj propisao da ponuditelj za nudeno
20kV postrojenje treba dostaviti transportne dimenzije, mase i specifi¢ne zahtjeve istovara.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da odabrani ponuditelj nudi 20 kV postrojenje
tip Unigear ZS1, od proizvodata ABB.

U odgovoru na Zalbu narucitelj upuéuje na tehnicke specifikacije/ katalog proizvoda
Unigear ZS1 (priloZzen u ponudi odabranog ponuditelja) te navodi da su na stranici 6, poglavlje
3.3. “Dimenzije i teZina“ navedene dimenzije i teZina nudenih dijelova postrojenja.

S obzirom da je ovo tijelo uvidom u navedeni dokument potvrdilo to¢nost navoda
narulitelja, a Zalitelj u Zalbenom postupku ne pobija dokaz narulitelja, neosnovan je navod
Zalitelja da odabrani ponuditelj nije za nudeno 20kV postrojenje dostavio transportne mase.
Nadalje, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da za nudeno 20kV postrojenje nisu dostavljeni
specifi¢ni zahtjevi istovara. Medutim, ¢injenica §to specifi¢ni zahtjevi istovara nisu dostavljeni
po ocjeni ovog tijela moZe znaditi da isti ne postoje, a ne da je zbog toga ponuda odabranog
ponuditelja suprotna dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenoga, uzevs$i u obzir da zalitelj
suprotno €lanku 403. ZJN 2016 ne prilaze dokaze da za nudeno 20kV postrojenje postoje
specifi¢ni zahtjevi istovara, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja u jednom dijelu nije prevedena na
hrvatski jezik. Upucuje na dokument “Upute Unigear ZS1“ na stranicama 34. do 42. i 68. gdje
su dijelovi teksta na engleskom jeziku.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u to¢ku 7.6. dokumentacije o
nabavi gdje je narucitelj propisao da ponuda mora biti izradena na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu. Za dijelove ponude koji nisu na hrvatskom jeziku, ponuditelj je bio obvezan iste dostaviti
s prijevodom ovlastenog sudskog tumaca na hrvatski jezik. Ponuditelju je bilo dozvoljeno
upotrijebiti pojedine izraze koji se smatraju internacionalizmima.

Uvidom u tehnicke specifikacije/ katalog proizvoda Unigear ZS1 na stranicama 34. do
42.1 68. ovo tijelo je utvrdilo da su izradeni na hrvatskom jeziku pa nije postojala potreba da se
isti prevode od strane ovlaStenog sudskog tumaca. Sama ¢injenica $to se na spornim stranicama
navode izrazi kao “Section” i “Top view* ne znace da je iste trebalo prevoditi s obzirom da je
dokument izraden na hrvatskom jeziku. Slijedom svega navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da se
odabrani ponuditelj prilikom izrade spornih dijelova ponude, sukladno ¢lanku 280. stavku 4.
ZJN 2016 pridrZzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, pa je Zalbeni navod ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio jednopolnu shemu nudenog 20kV
postrojenja tipa Unigear ZS1. Stoga zalitelj zaklju¢uje da je ponudu odabranog ponuditelja
trebalo odbiti.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid tocku 4.a. tehni¢ke specifikacije
(Prilog C.1. Tehnicka specifikacija - SN postrojenje TS Rab) gdje je narutitelj propisao da
ponuditelj treba dostaviti jednopolnu shemu nudenog postrojenja. Ovo tijelo je ranije utvrdilo da
odabrani ponuditelj nudi 20 kV postrojenje tip Unigear ZS1, od proizvoda¢a ABB. U odgovoru



na Zalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj prilikom pojas$njenja/upotpunjavanja ponude
od 26. lipnja 2018. dostavio smjestaj (shemu) 20 kV postrojenja u zgradi. S obzirom da je ovo
tijelo uvidom u navedeni dokument potvrdilo to€nost navoda naruditelja, a Zalitelj u Zalbenom
postupku ne pobija dokaz naruitelja, Zalbeni navod Zalitelja je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije za AC razvod dostavio katalog s detaljnim
prikazom nudene opreme i opisom tehnickih karakteristika. Navodi da je odabrani ponuditelj za
AC razvod dostavio samo jednopolnu shemu i pregledni nacrt.

Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj za nudeni AC razvod nije dostavio
katalog s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehnickih karakteristika. U odgovoru na
zalbu narucitelj u bitnom navodi da iz pojasSnjenja i izmjene dokumentacije o nabavi od 25.
svibnja 2018. proizlazi da katalog za nudeni AC razvod nije trebalo dostaviti.

Uvidom u pojasnjenje dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018. utvrdeno je da je
narucitelj naveo da za bitnu opremu treba dostaviti dokumentaciju navedenu ispod tablice te
kataloge s kojim se dokazuju navodi u tablicama, sve u skladu s uputama u tocki 2.5. tehnicke
specifikacije (prilog C.2.). Uvidom u tehnicke specifikacije predmeta nabave (Prilog C.2 -
Tehni¢ka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB), a &iji je kona¢ni tekst definiran
izmjenom od 29. svibnja 2018., utvrdeno je da se u to¢ki 2.5. ispod tablice “Ormar AC razvoda“
navodi da osim tamo navedenih dokumenata treba dostaviti i dokumente iz opceg dijela
dokumentacije o nabavi (poglavlje 4.). Sukladno poglavlju 4. tocki 4.2.4. opceg dijela
dokumentacije o nabavi ponuditelj je trebao za bitnu opremu, a §to ukljucuje i ormar AC
razvoda, dostaviti katalog s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehni¢kih
karakteristika s pripadaju¢im shemama, mjernim skicama i drugim detaljima.

S obzirom da iz navedenoga proizlazi da su ponuditelji trebali za AC razvod dostaviti
katalog ovo tijelo je ocijenilo da se odabrani ponuditelj prilikom izrade ponude u spornom dijelu
nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a kako je trebao sukladno élanku
280. stavku 4. ZJN 2016., pa je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj suprotno zahtjevu totke 4.2.4.a.1. dokumentacije o
nabavi nije u ponudi za kuéni transformator, akumulatorsku bateriju, maloomski otpornik, SN i
NN energetske kabele te kabelske zavrSetke dostavio Ispravu o sukladnosti (izvjestaj o
ispitivanju, potvrdu certifikat o sukladnosti ili izvjestaj ili potvrdu o pregledu). S obzirom da
odabrani ponuditelj nije udovoljio zahtjevima iz dokumentacije o nabavi Zalitelj zaklju¢uje da je
trebalo odbiti njegovu ponudu.

Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj za nudeni kuéni transformator,
akumulatorsku bateriju, maloomski otpornik, SN i NN energetske kabele te kabelske zavrSetke
nije dostavio ispravu o sukladnosti (izvjestaj o ispitivanju, potvrdu certifikat o sukladnosti ili
izvjestaj ili potvrdu o pregledu). U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da iz
pojaSnjenja i izmjene dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018. proizlazi da te dokumente
nije trebalo dostaviti. Uvidom u pojasnjenje dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018.
utvrdeno je da je narucitelj naveo da za bitnu opremu treba dostaviti dokumentaciju navedenu
ispod tablice te kataloge s kojim se dokazuju navodi u tablicama, sve u skladu s uputama u tocki
2.5. tehnicke specifikacije (prilog C.2.)

Uvidom u tehnicke specifikacije predmeta nabave (Prilog C.2 - Tehni¢ka specifikacija -
dobava opreme i radovi TS RAB), a &iji je konaéni tekst definiran izmjenom od 29. svibnja
2018., utvrdeno je da se u tocki 2.5. ispod tablice “kuéni transformator, akumulatorsku bateriju,
maloomski otpornik i energetske veze“ navodi da osim tamo navedenih dokumenata treba
dostaviti i dokumente iz opéeg dijela dokumentacije o nabavi (poglavlje 4.). Sukladno poglavlju
4., tocki 4.2.4. opceg dijela dokumentacije o nabavi ponuditelj je trebao za bitnu opremu



(uklju€uje i kuéni transformator, akumulatorsku bateriju, maloomski otpornik i energetske
veze), dostaviti Ispravu o sukladnosti, (izvjesStaj o ispitivanju, potvrdu - certifikat o sukladnosti
ili izvjestaj ili potvrdu o pregledu).

S obzirom da iz navedenoga proizlazi da su ponuditelji trebali za kuéni transformator,
akumulatorsku bateriju, maloomski otpornik i energetske veze dostaviti Ispravu o sukladnosti,
(izvjestaj o ispitivanju, potvrdu - certifikat o sukladnosti ili izvjestaj ili potvrdu o pregledu), ovo
tijelo je ocijenilo da se odabrani ponuditelj prilikom izrade ponude u spornom dijelu nije
pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a kako je trebao sukladno ¢lanku 280.
stavku 4. ZIN 2016., pa je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao dvostrano napajanje ponudene
upravljacke jedinice MCU2500, odnosno napajanje sa strane mreZe i baterije kako je traZzeno u
tehnickoj specifikaciji to¢ka 7.2.2.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 7.2.2. tehnitke
specifikacije (Prilog C.2 - Tehnicka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB) gdje je
narucitelj kod “Oprema ormara ispravljata + NDC1* propisano: “1 sklop za interno napajanje
(NAP) - koji osigurava pouzdano dvostrano napajanje (iz mreze i baterije) svih elektroni¢kih
sklopova sustava®.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj priloZio jednopolnu
shemu ormara ispravljaca gdje je prikazano napajanje ponudene upravljacke jedinice MCU2500
sa strane baterije 110 V, kao i dvije moguénosti mreZnog napajanja. S obzirom da je ovo tijelo
uvidom u navedeni dokument potvrdilo to¢nost navoda narucitelja, a Zalitelj u Zalbenom
postupku ne pobija dokaz narucitelja, Zalbeni navod Zalitelja je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni ormar ispravljata sadrzi
prekidace za odvajanje pojedinih modula ispravljata sa sabirnica sustava. Navodi da je iz
priloZene dokumentacije odabranog ponuditelja (shema ispravlja¢a i tehniCka specifikacija
sustava 110 DC Benning) vidljivo da su izlazi pojedinih ispravljata direktno spojeni na
sabirnice sustava $to je suprotno trazenoj tehni¢koj specifikaciji sustava.

Medu strankama nije sporno da je ponudeni ormar ispravljata morao sadrzavati
prekidace za odvajanje pojedinih modula ispravljaca sa sabirnica sustava (to¢ka 7.2.2. tehnicke
specifikacije). U odgovoru na zalbu naruéitelj upucuje na specifikaciju DC napona, konkretno
na stavku “ostala oprema“ te navodi da je istom obuhvadena ugradnja kompletne specificirane
opreme za rad ormara ispravljaa do potpune funkcionalnosti §to ukljuCuje i navedene
prekidace. Medutim, ovo tijelo nije prihvatilo takvu argumentaciju narucitelja s obzirom da se u
navedenoj stavci tehniCkih specifikacija ne navodi da ponudeni ormar ispravljaa sadrzi
prekidace za odvajanje pojedinih modula ispravljaca sa sabirnica sustava, stoga nije jasno na
temelju ¢ega je naruditelj utvrdio valjanost ponude odabranog ponuditelja u tom dijelu. Tim vise
Sto naruditelj suprotno ¢lanku 403. ZIN 2016 u zalbenom postupku ne osporava dokaze Zalitelja.
Slijedom svega navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da je osnovan navod Zzalitelja da odabrani
ponuditelj nije dokazao da ponudeni ormar ispravljaca sadrZi prekidade za odvajanje pojedinih
modula ispravljaca sa sabirnica sustava.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj dostavljenom dokumentacijom nije dokazao da
ponudena upravljacka jedinica MCU2500 + UKM/MON ima funkciju snimanja i pohranu do 8
oscilograma svih mjernih veli¢ina kako je trazeno u tehni¢koj specifikaciji tocka 7.2.2.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 7.2.2. tehnicke
specifikacije (Prilog C.2 - Tehni¢ka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB) gdje je
naru¢itel] kod “Postrojenje DC napona, Oprema ormara ispravljaa + NDCI“ propisao:



“kontinuirano snimanje i pohranu do 8 oscilograma svih mjernih veliina.“ Narugéitelj u
odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj prilozZio tehnicku specifikacijuwkatalog DC
postrojenja gdje se navodi da standardni osnovni modul sadrZi memoriju koja moZe pohraniti do
131070 mjerenja (struja, napona i temperatura) ili logove alarm/ dogadaja s vremenom i
datumom. S obzirom da je ovo tijelo uvidom u navedeni dokument potvrdilo to¢nost navoda
naruditelja, a Zalitelj u Zalbenom postupku ne pobija dokaz naruditelja, Zalbeni navod Zalitelja je
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj dostavljenom dokumentacijom nije dokazao da
ponudena upravljacka jedinica MCU2500 ima funkciju mjerenja faznih napona mreZe.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 7.2.2. tehnicke
specifikacije (Prilog C.2 - Tehnicka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB) gdje je
naru€itel] kod “Postrojenje DC napona, Oprema ormara ispravljata + NDC1*“ propisao:
“mjerenje faznih napona mreze“. Narulitelj u odgovoru na Zalbu upuduje na tehnicku
specifikaciju/katalog DC postrojenja (priloZena u ponudi odabranog ponuditelja) gdje se na
Cetvrtoj stranici spominje mjerni modul MAC koji mjeri “AC fazne napone u jednofaznom,
dvofaznom ili trofaznom mreznom ulazu“. S obzirom da je ovo tijelo uvidom u navedeni
dokument potvrdilo to¢nost navoda narucitelja, a Zalitelj u Zalbenom postupku ne pobija dokaz
narucitelja, Zalbeni navod Zalitelja je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za ormar DC razvoda nije dostavio oscilogram
kojim se dokazuje funkcija ograniCenja struje baterije. Stoga zakljuCuje da je trebalo odbiti
ponudu odabranog ponuditelja.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tehni¢ke specifikacije predmeta
nabave (Prilog C.2 - Tehnicka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB) te je utvrdeno da
se u tocki 2.5. ispod tablice “Ormar DC razvoda® navodi da ponuditelj treba dostaviti dokaz o
funkciji ograni€enja struje punjenja akumulatorske baterije (principna jednopolna shema
sustava, snimak (oscilogram) funkcije strujnog limita akumulatorske baterije). Naruditelj u
odgovoru na Zalbu ne osporava navode Zalitelja da sporni oscilogram nije dostavljen, nego
upucuje na druge dokumente kojim se dokazuje da za ormar DC razvoda postoji opcija struje
ogranicenja i struje baterije, a §to ovdje nije predmet osporavanja Zalitelja. S obzirom da je
odabrani ponuditelj sukladno gore navedenoj to€ki tehniCke specifikacije nesporno trebao
dostaviti snimak (oscilogram) funkcije strujnog limita akumulatorske baterije, a isto je propustio
ufiniti, ocjena je ovog tijela da se nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi,
kao §to je trebao sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZIN 2016. Slijedom navedenoga Zalbeni navod
je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da je iz prilozene dokumentacije odabranog ponuditelja (mjerna skica i
tehnicka specifikacija sustava 110 VDC) vidljivo da dolazni prikljuéci na prekidace (Q1 do Q4)
- ormar DC razvoda nisu izvedeni sa izoliranim sabirnicama $to je suprotno traZzenoj tehnickoj
specifikaciji.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 7.2.3. tehnicke
specifikacije (Prilog C.2 - Tehnic¢ka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB) gdje je
narucditelj kod “Oprema ormara DC razvoda i baterijske zastite + NDC2* propisao: “svi dolazni
prikljuéci na prekidace trebaju biti izvedeni s izoliranim sabirnicama®.

U odgovoru na zalbu narucitelj upucuje na specifikaciju DC napona, konkretno na
stavku “ostala oprema™ te navodi da je istom obuhvaéena ugradnja kompletne specificirane
opreme za rad ormara ispravljata do potpune funkcionalnosti $to ukljuéuje i izvedbu svih
dolaznih priklju€aka na prekidace s izoliranim sabirnicama. Medutim, ovo tijelo nije prihvatilo
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takvu argumentaciju narucitelja s obzirom da se u navedenoj stavci tehnickih specifikacija takvo
neSto ne navodi, pa nije jasno na temelju ega je narucitelj utvrdio valjanost ponude odabranog
ponuditelja u tom dijelu. Tim viSe §to narucitelj suprotno Elanku 403. ZJN 2016 u Zalbenom
postupku ne osporava dokaze Zalitelja (mjerna skica i tehnic¢ka specifikacija sustava 110 VDC).
Slijedom svega navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da se ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da
dolazni prikljuéci na prekidace (Q1 do Q4) - ormar DC razvoda nisu izvedeni sa izoliranim
sabirnicama.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u stavkama troskovnika C.5., G.20, G.27.,
G.37- G.49. 1.10., I.11. 1 J5. upisao gospodarskog subjekta Tesla Cables koji nije proizvodad
kabela, nego veletrgovac. S obzirom na navedeno Zalitelj zakljuuje da se odabrani ponuditel;
prilikom popunjavanje troskovnika nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj u spornim stavkama trebao upisati
naziv proizvodada nudene robe, a da je odabrani ponuditelj naveo da je proizvoda¢ gospodarski
subjekt Tesla Cables.

Kao dokaz svojih tvrdnji da gospodarski subjekt Tesla Cables nije proizvoda¢ robe iz
stavki C.5., G.20, G.27., G.37- G.49. 1.10., I.11. i JS5. (kabeli i vodiéi), Zalitelj prilaZe ispis s
internetskih stranica gospodarskog subjekta Tesla Cables (Tesla kabeli d.o0.0.). Uvidom u isti
utvrdeno je da se u bitnom navodi da je gospodarski subjekt Tesla Cables specijaliziran za
veleprodaju svih vrsta vodova i kabela te da u svom prodajnom asortimanu nudi proizvode
vodec¢ih domacih i europskih proizvodaca kabela. Medutim, sama ¢injenica da je gospodarski
subjekt Tesla Cables specijaliziran za veleprodaju vodova i kabela po ocjeni ovog tijela ne zna¢i
da isti nije proizvoda¢ kabela i vodica. Tim viSe $to je uvidom u sudski registar, a na koji
narucitelj upucuje u dogovoru na Zalbu, utvrdeno da se kod predmeta poslovanja gospodarskog
subjekta Tesla Cables (Tesla kabeli d.0.0.). navodi i proizvodnja izolirane Zice i kabela. S
obzirom na navedeno ovo tijelo je na temelju raspoloZive dokumentacije utvrdilo da je Zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.

U nastavku se iznose Zalbeni navodi Zalitelja Koncar - elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da on kao pravna osoba nije
kaznjavan za kaznena djela iz tocke 3.1. dokumentacije o nabavi. Nadalje, Zalitelj dovodi u
sumnju valjanost uvjerenja o nekaznjavanju od direktora Dubravka Radi¢a s obzirom da se na
drugoj stranici kao vrijeme izdavanja navodi 2. oZzujak 2017., pa zakljutuje da Ministarstvo
pravosuda nema raspoloZive podatke o kaZnjavanju za Dubravka Radica.

Ovo tijelo je postupaju¢i po Zalbi zalitelja Koncar-InZenjering za energetiku i transport
d.d., Zagreb, utvrdilo da je naruditelj prilikom ocjene nepostojanja osnova za iskljucenje
odabranog ponuditelja kao pravne osobe, a koje su propisane u tocki 3.1. dokumentacije o
nabavi, odstupio od nacela transparentnosti, ¢ime je postupio suprotno ¢lanku 4. ZJN 2016. U
odnosu na osobu ovlatenu za zastupanje odabranog ponuditelja utvrdeno je da je naruditel;
pravilno utvrdio da ne postoje osnove za iskljucenje iz to¢ke 3.1. dokumentacije o nabavi. S
obzirom da je isto Cinjeni¢no i pravno pitanje ve¢ ocijenjeno po Zalbi zalitelja Kondar-
InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, a zbog nesvrsishodnosti ponavljanja, upucuje
se na ranije dano obrazlozenje gdje su navodi zalitelja djelomi¢no ocijenjeni kao osnovani.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije za ormar AC razvoda, ormar DC razvoda i
maloomski otpornik dostavio katalog s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehnickih
karakteristika s pripadajuéim shemama, mjernim skicama i drugim detaljima, kao §to je trebao
sukladno to¢ki 4.2.4. a) dokumentacije o nabavi.
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Ovo tijelo je postupajuci po Zalbi Zalitelja Konéar-InZenjering za energetiku i transport
d.d., Zagreb, utvrdilo da je odabrani ponuditelj propustio za Ormar AC razvoda dostaviti katalog
s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehnickih karakteristika s pripadaju¢im shemama,
mjernim skicama i drugim detaljima. S obzirom da je isto &injeni¢no i pravno pitanje veé
ocijenjeno po Zalbi zalitelja Konéar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, a zbog
nesvrsishodnosti ponavljanja, upucuje se na ranije obrazloZenje gdje je ovaj Zalbeni navod
ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na ormar DC razvod valja re¢i da medu strankama nije sporno da odabrani
ponuditelj nije dostavio katalog s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehni€kih
karakteristika. U odgovoru na Zalbu naruéitelj u bitnom navodi da iz poja$njenja i izmjene
dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018. proizlazi da katalog za nudeni DC razvod nije
trebalo dostaviti. Uvidom u pojasnjenje dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018. utvrdeno
je da je narucitelj naveo da za bitnu opremu treba dostaviti dokumentaciju navedenu ispod
tablice te kataloge s kojim se dokazuju navodi u tablicama, sve u skladu s uputama u to¢ki 2.5.
priloga C.2. tehni¢ke specifikacije. Uvidom u tehnicke specifikacije predmeta nabave (Prilog
C.2 - Tehnicka specifikacija - dobava opreme i radovi TS RAB), a ¢iji je konaéni tekst definiran
izmjenom od 29. svibnja 2018., utvrdeno je da se u to¢ki 2.5. ispod tablice “Ormar DC razvoda*
navodi da osim tamo navedenih dokumenata treba dostaviti i dokumente iz opleg dijela
dokumentacije o nabavi (poglavlje 4.). Sukladno poglaviju 4., tolki 4.2.4. opleg dijela
dokumentacije o nabavi ponuditelj je za bitnu opremu, a $to ukljuéuje i ormar DC razvoda,
trebao dostaviti katalogom s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehnickih
karakteristika s pripadajuéim shemama, mjernim skicama i drugim detaljima. S obzirom da iz
navedenoga proizlazi da su ponuditelji trebali za DC razvod dostaviti katalog s detaljnim
prikazom nudene opreme i opisom tehnickih karakteristika, ovo tijelo je ocijenilo da se odabrani
ponuditelj prilikom izrade ponude u spornom dijelu nije pridrZzavao uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, a kako je trebao sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016., pa je
Zalbeni navod 1 u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na maloomski otpornik narucitelj ne osporava navode Zalitelja da je trebalo
dostaviti katalog s detaljnim prikazom nudene opreme i opisom tehni¢kih karakteristika s
pripadaju¢im shemama, mjernim skicama i drugim detaljima. U odgovoru na Zalbu narugitelj
upucuje na mjerne skice i sheme s tehni¢kim prikazom nudene robe, a koje su dostavljene u
ponudi odabranog ponuditelja. S obzirom da je ovo tijelo uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja utvrdilo da to€no naruditelj navodi da su za maloomski otpornik dostavljene skice i
sheme s tehni€kim prikazom nudene robe, ocijenjeno da isti dokumenti u smislu propisanih
odredbi dokumentacije o nabavi predstavljaju katalog, pa je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije u svojoj ponudi za ormar AC razvoda, kuéni
transformator, ormar DC razvoda, akumulatorsku bateriju, maloomski otpornik, ormar
daljinskog upravljanja, ormar komunikacija, ormar zastite 110 kV trafo polja i energetske veze,
dostavio ispravu o sukladnosti (izvjeStaj o ispitivanju, potvrdu certifikat o sukladnosti ili
izvjestaj ili potvrdu o pregledu).

Ovo tijelo je postupajuci po zalbi zalitelja Kon&ar-InZenjering za energetiku i transport
d.d., Zagreb utvrdilo da je odabrani ponuditelj propustio za kuéni transformator, akumulatorsku
bateriju, maloomski otpornik i energetske veze dostaviti ispravu o sukladnosti (izvjestaj o
ispitivanju, potvrdu certifikat o sukladnosti ili izvjestaj ili potvrdu o pregledu). S obzirom da je
isto Cinjeni€no i pravno pitanje veé ocijenjeno po Zalbi Zalitelja Konc&ar-InZenjering za
energetiku 1 transport d.d., Zagreb, a zbog nesvrsishodnosti ponavljanja, upuéuje se na ranije
dano obrazloZenje. Slijedom navedenoga Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.
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U odnosu na ormar AC razvoda, ormar DC razvoda, ormar daljinskog upravljanja, ormar
komunikacija i ormar zastite 110 kV trafo polja valja rec¢i da medu strankama nije sporno da za
istu robu odabrani ponuditelj nije dostavio ispravu o sukladnosti (izvjestaj o ispitivanju, potvrdu
certifikat o sukladnosti ili izvjestaj ili potvrdu o pregledu). U odgovoru na Zalbu narugitelj u
bitnom navodi da iz pojas$njenja i izmjene dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018. proizlazi
da taj dokument za nudeni kucni transformator, akumulatorsku bateriju, maloomski otpornik,
SN i NN energetske kabele te kabelske zavrSetke nije trebalo dostaviti ispravu o sukladnosti.
Uvidom u pojasnjenje dokumentacije o nabavi od 25. svibnja 2018. utvrdeno je da je narutitelj
naveo da za bitnu opremu treba dostaviti dokumentaciju navedenu ispod tablice te kataloge s
kojim se dokazuju navodi u tablicama, u skladu s uputama u toc¢ki 2.5. priloga C.2. Uvidom u
tehnicke specifikacije predmeta nabave (Prilog C.2 - Tehnicka specifikacija - dobava opreme i
radovi TS RAB), a ¢iji je konacni tekst definiran izmjenom od 29. svibnja 2018., utvrdeno je da
se u tocki 2.5. ispod tablice “ormar AC razvoda, ormar DC razvoda, ormar daljinskog
upravljanja, ormar komunikacija i ormar zastite 110 kV trafo polja“ navodi da osim tamo
navedenih dokumenata treba dostaviti i dokumente iz opéeg dijela dokumentacije o nabavi
(poglavlje 4.). Sukladno poglavlju 4., to¢ki 4.2.4. opceg dijela dokumentacije o nabavi
ponuditelj je za bitnu opremu (ukljucuje i ormar AC razvoda, ormar DC razvoda, ormar
daljinskog upravljanja, ormar komunikacija i ormar zastite 110 kV trafo polja), trebao dostaviti
Ispravu o sukladnosti, (izvjestaj o ispitivanju, potvrdu - certifikat o sukladnosti ili izvje$taj ili
potvrdu o pregledu). S obzirom da iz navedenoga proizlazi da su ponuditelji trebali za ormar AC
razvoda, ormar DC razvoda, ormar daljinskog upravljanja, ormar komunikacija i ormar zastite
110 kV trafo polja dostaviti Ispravu o sukladnosti, ovo tijelo je ocijenilo da se odabrani
ponuditelj prilikom izrade ponude u spornom dijelu nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, a kako je trebao sukladno €lanku 280. stavku 4. ZJN 2016., pa je
Zalbeni navod i u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duzZnosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ¢lanku 372. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu
ponuda. Sto se tiée kriterija za odabir ponude, kriterij je odreden sukladno &lanku 286. ZJN
2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije
utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje, niti iz te dokumentacije proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama
ZJN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256. do 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka,
a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016, odluceno je
kao u to€ki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj Konéar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb je postavio zahtjev za
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o trokovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
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postupak okonéan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je Zalitelj uspio s Zalbom, istom je
sukladno odredbi €lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od
45.000,00 kuna koji se odnosi na trosak naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odlu€eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Kongar - elektriéni uredaji d.d., Dicmo je postavio zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka zahtjev u ukupnom iznosu od 45.070,00 kuna, koji se sastoji od naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna te troSka upravne pristojbe u iznosu
od 70,00 kuna.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio s zalbom, sukladno prethodno citiranim zakonskim
odredbama pripada mu iznos od 45.000,00 kuna koji se odnosi na troSak naknade za pokretanje
zalbenog postupka, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija. Naime, ¢lankom 430.
stavkom 8. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj osloboden placanja upravne pristojbe, slijedom
¢ega Zzalitelj nema pravo na naknadu iznosa od 70,00 kuna na ime tro$ka za upravnu pristojbu.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 3. izreke ovog rjesenja.

Naruéitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Ulica grada Vukovara 37, Zagreb.

2. Koncar-Inzenjering za energetiku i transport d.d.,
Fallerovo Setaliste 22, Zagreb.

3. Koncar - elektri¢ni uredaji d.d.,
Prisoje 29A, Dicmo.

4. Telenerg d.o.o.,
Savska cest 41/V, Zagreb.
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