REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISLJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/747
URBROJ: 354-01/18- 7
Zagreb, 02. listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidic, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevié¢ i Alice Brandt, &lanica, u 7albenom
predmetu zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.0., Zagreb, OIB: 09570599931, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0013655, predmet
nabave: usluga upravljanja projektom i administracija (grupa 1.), narucitelja: Opca bolnica
Bjelovar, Bjelovar, OIB: 34506547848, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka
398. 1425, Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje u tekstu ZJIN 2016)
donosi sljedece

RIESENJE

I. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 406-09/18-10/01, Urbroj: 2103-72-04-01/01 -18-43 od
23. kolovoza 2018. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-
0013655, predmet nabave: usluga upravljanja projektom i administracija (grupa 1.),
narucitelja: Opca bolnica Bjelovar, Bjelovar.

()

Nalaze se narugitelju Opca bolnica Bjelovar, Bjelovar da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, trogkove zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova
zalbenog postupka odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Opca bolnica Bjelovar, Bjelovar objavio je dana 28. svibnja 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0013655, predmet nabave: usluga
upravljanja projecktom i administracija. Predmet nabave je podijeljen na dvije grupe s
dozvoljenim nudenjem po grupama. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
utvrduje na temelju kriterija cijene relativnog znadaja 76 %, odnosno 76 bodova te kriterija
profesionalno iskustvo stru¢njaka relativnog zna¢aja 24%, odnosno maksimalno 24 boda.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je devet ponuda od kojih je narucitelj
osam ocijenio valjanima te je dana 23. kolovoza 2018. godine donio Odluku o odabiru Klasa:
406-09/18-10/01, Urbroj: 2103-72-04-01/01-18-43 kojom odlukom je kao najpovoljniju u grupi
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| predmeta nabave odabrao ponudu ponuditelja AR savjetovanje, obrt za usluge vlasnika Alena
Rub¢ica iz Zagreba.,

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu u smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 je dana 31.
kolovoza 2018. godine ovom drzavnom tijelu izjavio, te u roku za zalbu naruditelju predao,
zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb. Zalba je kod ovog drzavnog tijela zaprimljena
dana 03. rujna 2018. godine.

Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te u Zalbenom zahtjevu
trazi da se ponisti odluka o odabiru za grupu 1 predmeta nabave i naloZi naruéitelju naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10. 000,00 kuna i to na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Narucéitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode te istice da je Zalba neosnovana
i predlaZe ju kao takvu odbiti,

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za grupu 1 predmeta nabave te
ponude odabranog ponuditelja.

X

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u 7albi navodi da su u predmetnom postupku, u tocki 25. dokumentacije o
nabavi, odredeni kriteriji za odabir ponude, odnosno ekonomski najpovoljnija ponuda, te je kao
jedan od kriterija odredeno i specificno iskustvo stru¢njaka, i to kako slijedi: 1. Stru¢njak 1.
Struénjak za obavijanje usluga administrativnog voditelja projekta: Iskustvo na obavljanju
poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz EU fondova Iskustvo u pripremi
i/ili provedbi projekata sufinanciranih iz EU fondova u iznosu od minimalno 35.000.000,00
kuna s PDV-om (moZe se odnositi na jedan projekt u navedenoj vrijednosti ili vise projekata &iji
iznosi zbrojeni minimalno iznose 35.000.000,00 kuna sa PDV-om); 2. Stru¢njak 2. Strucnjak za
promidzbu 1 vidljivost- Iskustvo u obavljanju poslova promidzbe i vidljivosti projekata
sufinanciranih iz EU fondova, Iskustvo u provedbi projekata sufinanciranih iz EU fondova na
poslovima promidZzbe 1 vidljivosti. Iz Zivotopisa za struénjaka 1 je vidljivo da navedeni
struénjak nema vide od 6 godina rada na projektima ve¢ ukupno 20 mjeseci te je naruditel] iz
toga razloga morao navedenom struénjaku dodijeliti 0 bodova, a ne maksimalna 3 boda. Zalitelj
napominje da je naruditel] mogao u obzir za ocjenjivanje uzeti samo one projekte koje je
odabrani ponuditelj dostavio u ESPD obrascu jer bi svaki dodatni projekt koji nije naveden u
ESPD obrascu, a koji bi narucitel) uzeo u obzir pri ocjeni ponuda predstavljao nedozvoljeno
pregovaranje u vezi s predmetom nabave i bio nezakonit (npr. Projekti iz Zivotopisa, str. 2 pod
Administrativni voditelj projekta). Takoder u odnosu na kljuénog struénjaka 2, za koje ge je
predlozena Paula Bani¢, u ESPD su navedeni odredeni projekti, medutim, u CV Koji je
dostavljen kao azurirani popratni dokument navedeni su projekti koji kad se zbroje zbroj iznosi
28 mjeseci te je naruditelj iz toga razloga morao navedenom struénjaku dodijeliti 0 bodova, a ne
maksimalna 3 boda. Zalitelj napominje da je naru¢itelj i za navedenu stru&njakinju mogao u
obzir za ocjenjivanje uzeti samo one projekte koje je odabrani ponuditelj dostavio u ESPD
obrascu jer bi svaki dodatni projekt koji nije naveden u ESPD obrascu, a koji bi narucitelj uzeo
u obzir pri ocjeni ponuda predstavljao nedozvoljeno pregovaranje u vezi s predmetom nabave i
bio nezakonit.
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Dokumentacijom o nabavi to¢kom 25, 5. naruditelj je odredio kriterij za odabir ponude,
ekonomski najpovoljnija ponuda, a koju predstavlja omjer cijene i kvalitete ponude. Kriterij na
kojem ¢e narucitelj temeljiti odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene
i profesionalnog iskustva predloZenih struénjaka. Za grupu 1. predmeta nabave: - Cijena
(financijski kriterij) — 76 bodova - Profesionalno iskustvo stru¢njaka (nefinancijski kriterij) — 24
boda. Za Struénjaka 1. Struénjak za obavljanje usluga administrativnog voditelja projekta:
Iskustvo na obavljanju poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz
pretpristupnih ili ESI fondova: 3 godine i manje 0 bodova, od 3 do 5 godina (ukljuéivo) 1 bod te
vise od 5 godina 3 boda.

Takoder je za Strugnjaka 2. Struénjak za promidzbu i vidljivost projekata EU trazeno
[skustvo u obavljanju poslova promidzbe i vidljivosti projekata sufinanciranih iz pretpristupnih
ili ESI fondova: manje od 3 godine 0 bodova, od 3 do 5 godina (uklju¢ivo) 1 bod te vise od 5
godina 3 boda.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruéitelj odabranom
ponuditelju za svakog od predloZzenih Struénjaka 1 i Struénjaka 2 dodijelio po 3 boda s osnove
iskustva u obavljanju poslova administrativnog voditelja projekta, odnosno u obavljanju poslova
promidZbe i vidljivosti projekata sufinanciranih iz pretpristupnih ili ESI fondova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti kao Struénjaka |1
predlozio Alena Rub¢ica te je u ESPD obrascu za navedenog struénjaka naveo: - Vide od 6
godina iskustva u poslovima administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz EU fondova
- Iskustva u pripremi i/ili provedbi projekata (su)financiranih iz EU fondova (izdvojeno): 1.
RC.3.1.03-0001 Tehni¢ka pomo¢ za MINPO 2007-2013: 6.34 mil. HRK 2, Tehni¢ka pomoé¢ za
MINPO za provedbu OPKK 2014-2020: 37,5 mil HRK: 3. Razvoj Zracne luke Dubrovnik -
tehnicka dokumentacija, promidzba i vidljivost: 38.3 mil HRK; 4. Razvoj Zraéne luke
Dubrovnik - rekonstrukeija i dogradnja ZLD, OPP 2007-2013: 1.538 mil HRK (205 mil EUR);
5. Razvoj Zraéne luke Dubrovnik-Faza 11, OPKK 2014-2020: 1.540 mil HRK (205 mil EUR) 6.
Izgradnja 1 opremanje MModel, 27.8 mil HRK; 7. Slow fashion komercijalizacija inovacija
procesa i proizvoda, 22.4 mil HRK; 8. BMS prilagodba, primjena i komercijalizacija inovacija
procesa, organizacije i proizvoda, 19.7 mil HRK: 9. Opremanje proizvodnih kapaciteta
Maximus - 2,8 mil FIRK; 10, Izgradnja i opremanje Hotel Nino, 37,5 mil HRK; 11. Povecanje
tehnoloskih prostornih kapaciteta za diversifikaciju proizvodno-usluznog procesa, 39.4 mil
HREK; 12. Razvoj i ustroj TRI: 38,0 mil HRK; 13. STRONGER together Interreg CBC: 7.5 mil
HRK.

Medutim, u postupku pregleda i ocjene ponuda po trazenju narucitelja odabrani je
ponuditelj dostavio Zivotopis za predlozenog struénjaka u kojem Zivotopisu su navedeni projekti
s toénim nazivima, predmetom kao i razdobljem u kojima su izvriavani. lz Zivotopisa za
predlozenog struénjaka Alena Rubéica proizlazi da se odredena razdoblja izvriavanja pojedinih
projekata preklapaju s drugim projektima. Tako primjerice Projekt Razvoj Zracne luke
Dubrovnik - tehni¢ka dokumentacija, promidzba i vidljivost: vrijednost projekta 38,3 mil HRK.
od kolovoza 2016 do sijeénja 2017. te Projekt Razvoj Zra¢ne luke Dubrovnik - rekonstrukeija i
dogradnja ZLD, OPP 2007-2013: vrijednost projekta 1.538 mil HRK (205 mil EUR), od
kolovoza 2016, do sije¢nja 2017., kao 1 Projekt Razvoj Zraéne luke Dubrovnik-Faza I1, OPKK
2014-2020: 1.540 mil HRK (205 mil EUR), od kolovoza 2016. do sije¢nja 2017. Takoder su u
zivotopisu navedeni projekti koji nisu navedeni u ESPD obrascu koji je odabrani ponuditelj
dostavio u ponudi (administrativni voditelj projketa sufinanciranih iz EU fondova za razdoblje
od studenog 2016 do ozujka 2018 godine).

Takoder je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti kao Struénjaka
2 predlozio Paulu Bani¢ te je u ESPD obrascu za navedenu struénjakinju navedeno: - Vise od 12
godina iskustva, vi%e od 5 godina u obavljanju poslova promidzbe i vidljivosti projekata
sufinanciranih iz EU fondova u poslovima administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz
EU fondova, iskustvo u provedbi projekata sufinanciranih iz EU fondova na poslovima
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promidzbe 1 vidljivosti te su navedeni sljedeé¢i projekti: 1. Primjena informacijske i
komunikacijske tehnologije za pobolj$anje poslovnih procesa; 2. Uvodenje IKT sustava za MM
MODEL; 3. MM MODEL progirenje kapaciteta; 4. Modernizacija proizvodnog pogona
poduzeca Omazi¢; 5. UPI-2M prosirenje kapaciteta; 6. Razvoj OPG Puskarié,

U Zivotopisu koji je dostavljen po trazenju narucitelja navedeni su sljedec¢i projekti:
Provedba projekata sufinanciranih iz EU fondova na poslovima promidzbe i vidljivosti:
Uvodenje IK'T sustava za MM MODEL, razdoblje provedbe 11.2016 - 07.2017.; MM MODEL,
prodirenje kapaciteta, razdoblje provedbe 07.2017 - 03.2018.; Modernizacija proizvodnog
pogona poduzeca Omazié, razdoblje provedbe 11.2016 - 02.2018.; UPI-2M prosirenje
kapaciteta, razdoblje provedbe 10.2017- 04.2018.; Razvoj OPG Puskari¢, razdoblje provedbe
07.2016 - 02.2018. godine.

Uz okolnost da se i u navedenom Zivotopisu radi o razdobljima izvrienja odredenih
ugovora koja se vremenski preklapaju, takoder su za predlozenu struc¢njakinju u Zivotopisu
navedeni projekti koja nisu navedeni u ESPD obrascu priloZzenom u ponudi.

Prije svega u odnosu na dostavljene ESPD obrasce za predloZene stru¢njake u ponudi te
po trazenju narucitelja dostavljene Zivotopise valja istaknuti da javni narucitel] moze zahtijevati
od gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju, odnosno da dostave aZurirane popratne dokumente, medutim postupanje
sukladno navedenome ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude,

Naime, ovo tijelo je nedvojbeno u Zalbenom postupku utvrdilo da je narucitel),
primjenjujuci ¢lanak 263. ZIN 2016 od gospodarskog subjekta AR savjetovanje, obrt za usluge
vlasnika Alena Rubc¢ica iz Zagreba zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata i u odnosu
na trazenu dokumentaciju iz tocke 19.3.2 dokumentacije o nabavi i to Zivotopise kao dokaze
odredenog iskustva predloZenih struénjaka u smislu traZenja iz navedene toc¢ke dokumentacije o
nabavi, a koja to¢ka se odnosi na tehni¢ku i strué¢nu sposobnost.

Po navedenom trazenju dostavljene Zivotopise narucitelj nije koristio samo kod ocjene
tehnicke i struéne sposobnosti ve¢ i kod dodijele bodova temeljem kriterija za odabir ponude,
ekonomski najpovoljnija ponuda.

Medutim, s obzirom da je Zivotopis predlozenih struénjaka dokaz kojim se dokazuje
iskustvo, odnosno vremensko razdoblje u kojem je predlozeni struénjak radio na odredenim
projektima §to je propisano i kao kriterij za odabir ponude, narucitelj ponudi odabranog
ponuditelja, na temelju projekata navedenih tek u naknadno dostavljenim Zivotopisima za
predloZzene Struénjake 1 1 2 nije smio dodijeliti bodove po kriteriju Iskustvo na obavljanju
poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz pretpristupnih ili ESI fondova,
odnosno Iskustvo u obavljanju poslova promidzbe i vidljivosti projekata sufinanciranih iz
pretpristupnih ili ESI fondova jer odabrani ponuditelj nije dokaz o trazenom iskustvu sa
trazenim sadrzajem, sukladno obvezi iz tocke 25. dokumentacije o nabavi, dostavio u ponudi,
nego tek nakon pozivanja narucitelja $to je moglo dovesti do pregovaranja u svezi s kriterijem
za odabir ponude te naruéitelj nije osnovano na dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016, kod dodjele
bodova po kriterijima ekonomski najpovoljnije ponude, odabranom ponuditelju dodijeli bodove
s osnove tek naknadno u Zivotopisu navedenih projekta.

Takoder, ukoliko se kod utvrdivanja iskustva za predloZene stru¢njake u obzir uzmu
razdoblja koje su predloZeni struénjaci radili na navedenim projektima bez uzimanja u obzir
vremenskih razdoblja u kojima se odredeni projekti preklapaju (s obzirom da se ne ocjenjuje
iskustvu u smislu broja referenci ve¢ ukupno vremensko razdoblja koje je predloZeni struénjak
proveo na odredenom projektu ili vise njih) utvrduje se da predloZeni struénjak Alen Rubé&i¢ ima
23 mjeseca dok predloZena struénjakinja Paula Bani¢ ima 28 mjeseci iskustva na traZenim
projektima. Slijedom navedenog naruéitelj nije mogao po kriterijima Iskustvo na obavljanju
poslova administrativnog voditelja projekata sufinanciranih iz pretpristupnih ili ESI fondova,
odnosno Iskustvo u obavljanju poslova promidzbe i vidljivosti projekata sufinanciranih iz



pretpristupnih ili ESI fondova dodijeliti maksimalni broj bodova te je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da je u tocki 25. dokumentacije o nabavi navedeno: ,,S obzirom
na to da ne moze koristiti pravo na pretporez, narucitelj ¢e usporedivati cijene ponuda s PDV-
om." te da je zakonitost ove odredbe upitna jer je dostupno iz javnih podataka Porezne uprave,
da je narucitelj u sustavu PDV-a. Dodatno je Zalitelj istaknuo, da ¢ak i ukoliko je naruditel]
djelomi¢éni obveznik PDV-a za neke od djelatnosti, da se ovim projektom financira
rekonstrukeija cijelog objekta bolnice, stoga je razvidno da ¢e se barem neki dio troskova
odnositi na gospodarske djelatnosti, te da ¢e sukladno tome djelomiéno moci i odbiti PDV, stoga
je ispravno ocjenjivati ponude bez PDV-a, kako bi se otklonila sumnja na neispravnu primjenu
poreznih propisa i pogre$nim kriterijem ocijenilo ponude.

U svezi s navedenim osporavanjem valja navesti da je navedena tocka dokumentacije o
nabavi objavljena u dokumentaciji o nabavi prilikom objave postupka javne nabave dana 28.
svibnja 2018. godine.

Clanak 406. stavak 1. to¢ka 1. ZIN 2016 odreduje da se u otvorenom postupku Zalba
izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrZaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. Istim ¢lankom stavkom 2. ZIN 2016 odredeno da Zalitelj koji
je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi
stavka 1. ovoga ¢lanka nema pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

S obzirom da je tocka 25. koju osporava zalitelj bila dio osnovne dokumentacije o
nabavi, zalitelj je trebao, ukoliko je smatrao da je navedena toc¢ka nezakonita, odredbu toéke 25.
dokumentacije o nabavi osporavati u rokovima za Zalbu u odnosu na sadrzaj dokumentacije o
nabavi u smislu élanka 406. stavka 1. toc¢ke 1. ZIN 2016 &to je propustio udiniti, te je slijedom
navedenog zakasnio s navedenim Zalbenim navodima,

Nadalje je zalitelj naveo da je u tocki 20. dokumentacije o nabavi navedeno da u slugaju
da se gospodarski subjekt odnosno zajednica gospodarskih subjekata oslanja na sposobnost
¢lanova zajednice, drugog subjekta ili podugovaratelja, ESPD obrazac ispunjava gospodarski
subjekt za sebe odnosno svaki ¢lan zajednice gospodarskih subjekata zasebno, drugi subjekt ili
podugovaratelj na ¢iju se sposobnost gospodarski subjekt ili zajednica gospodarskih subjekata
oslanja zasebno te ga gospodarski subjekt odnosno zajednica gospodarskih subjekata dostavlja u
ponudi. Iz Zivotopisa svih stru¢njaka odabranog ponuditelja jasno je da su svi uposleni u
razli¢itim poduze¢ima i da se ponuditelj oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, a
izjavu o ustupanju niti ESPD nije dalo jedno od 3 poduzeca koje ustupa stru¢njake. Protivno,
ocjenjujuéi ponude temeljem dostavljene dokumentacije, narucitelj nije nikako mogao zakljuciti
da se ponuditelj ne oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, naveo je zalitelj.

Tockom 20. dokumentacije o nabavi je odredeno da u sluc¢aju da se gospodarski subjekt
odnosno zajednica gospodarskih subjekata oslanja na sposobnost ¢lanova zajednice, drugog
subjekta ili podugovaratelja, ESPD obrazac ispunjava gospodarski subjekt za sebe odnosno
svaki ¢lan zajednice gospodarskih subjekata zasebno, drugi subjekt ili podugovaratelj na ¢iju se
sposobnost gospodarski subjekt ili Zajednica gospodarskih subjekata oslanja zasebno te ga
gospodarski subjekt odnosno zajednica gospodarskih subjekata dostavlja u ponudi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u istoj nije navedeno da se isti
oslanja na sposobnost nekog gospodarskog subjekta. U ponudi je odabrani ponuditelj priloZio
Izjavu o raspoloZivosti resursa u kojoj izjavi je naveo stru¢njake koje ¢e imati na raspolaganju u
svrhu urednog izvrienja predmeta nabave.

Clanak 260. stavak 3. ZIN 2016 odreduje da, ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi ili zahtjevu za sudjelovanje dostaviti zasebnu
europsku jedinstvenu dokumentacija o nabavi koja sadrZzava podatke iz stavka 1. ¢lanka 260.
ZJIN 2016.



S obzirom da odabrani ponuditel) u ponudi nije naveo da se oslanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta, ocjena je ovog drzavnog tijela da je odabrani ponuditelj dokazao
tehni¢ku 1 strunu sposobnost u smislu dokumentacije o nabavi s obzirom da u ESPD obrascu
nije navedeno da ¢e se oslanjati na neki gospodarski subjekt s ciljem dokazivanja tehnicke i
struéne sposobnosti, dok iz prilozene izjave o raspoloZivosti s traZzenim timom struénjaka u
ponudi proizlazi da su predloZeni struénjaci resurs odabranog ponuditelja, dok dokazivanje
na¢ina raspolozivosti dokumentacijom o nabavi nije traZeno te je slijedom navedenog, Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duZznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ¢lanku 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave narucitelj je objavio izmjene dokumentacije o nabavi te je produljio rok za dostavu
ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno odredbama
Clanka 286. ZIN 2016. Nadalje, nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljucenje
odabranog ponuditelja, niti iz te dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da
je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259. toga Zakona te nije utvrdena
povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati
u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a na temelju ¢lanka 425, stavka 1. toc¢ke 4. ZJN 2016,
odlugeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016. propisuje da Drzavna komisija odlutuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trofkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je $tetu Zalbeni
postupak okoncan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Zalitelj je u predmetnom postupku postavio Zalbeni zahtjev na nac¢in da je trazio da se
ponidti odluka o odabiru. Zalbeni navodi 7alitelja ocijenjeni su osnovanima, te je sukladno
uspjehu sa Zalbenim zahtjevom zalitelju dodijeljen trodak u iznosu od 5.000,00 kuna i to na ime
troSka naknade za pokretanje Zalbenog postupka dok se u preostalom dijelu u iznosu od
5.000,00 kuna zahtjev zalitelja odbija. Naime, valja istaknuti da ¢lanak 430. stavka 4. ZIN 2016
odreduje da naknada, ako se zalba izjavljuje na odluku o odabiru ili ponitenju za jednu ili vige
grupa predmeta nabave, iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. élanka 430. ZIN 2016 za svaku
grupu predmeta nabave, ali ukupno ne vide od iznosa navedenih u stavku 1. navedenog ¢lanka. S
obzirom na to da je to¢kom 2. stavka 1. ¢lanka 430. ZJN 2016 odredeno da se za procijenjenu
vrijednost nabave od 1.500.000,00 do 7.500.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka uplacuje iznos od 25.000,00 kuna, zalitelj je bio obvezan na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka uplatiti petinu navedenog iznosa, odnosno iznos od 5.000,00
kuna, s obzirom da je Zalbu izjavio u odnosu na odluku o odabiru za grupu 1 predmeta nabave.
Stoga se zalitelju na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka priznaje opravdanim iznos
od 5.000,00 kuna, dok se zalitelju za povrat preostalog iznosa vide uplaéenih sredstava valja
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obratiti Ministarstvu financija Republike Hrvatske. Slijedom prethodno navedenog odluéeno je
kao u tocki 2. izreke ovog rjedenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od istcka
osmog dana od dana javne objave rjefenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

REDSJEDNIKA

Stranke Zalbenog postupka:

I. Opca bolnica Bjelovar, Bjelovar

Mihanovicéeva 8

Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb,

Petrovaradinska 1,

3. AR savjetovanje, obrt za usluge, vI.A.Rubgié, Zagreb
Grikoviceva 58
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