REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/18-01/717
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 25. rujna 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovié¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja P.G.P. d.o.0., Zagreb, OIB: 12988772690, zastupanog po opunomoéenici Sanji Delag,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Tédtling & Partneri d.o.o., Zagreb, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0015812, radi uredivanja igralista s
izgradnjom sustava oborinske odvodnje u OS Remete, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB:
61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. Prijedlog Zalitelja P.G.P. d.o.0., Zagreb, za odrZzavanje usmene rasprave, odbija se.
2. Zalba zalitelja P.G.P. d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

3. Zahtjev zalitelja P.G.P. d.o.0., Zagreb, za naknadom tro§kova Zalbenog postupka, odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 18. lipnja 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0015812, radi uredivanja igralista s
izgradnjom sustava oborinske odvodnje u OS Remete. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda, s kriterijima kvalitete — jamstveni rok 10 bodova i cijene — 90 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su ukupno dvije ponude, a naruditelj je
obje ponude ocijenio valjanima te je dana 7. kolovoza 2018. godine donio Odluku o odabiru
KLASA: 400-01/18-005/390, URBROJ: 251-26-20/001-18-15, kojom je odabrao ponudu ponuditelja
GKT — Gradin d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, urednu Zalbu je dana 20. kolovoza 2018.
godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i naruditelju u roku za Zalbu
dostavio, zalitelj P.G.P. d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaze
odrzavanje usmene rasprave sukladno Elanku 427. ZJN 2016, ponistenje odluke odabiru i traZi
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 63.318,75 kuna.
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Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode zalitelja i predlaze zalbu
odbiti kao neosnovanu.

lako uredno pozvan, odabrani ponuditelj GKT — Gradin d.o.o., Zagreb, nije ovom tijelu
dostavio o¢itovanje na Zalbu Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi predlaZe odrZavanje usmene rasprave, sukladno ¢lanku 427. ZIN 2016, radi
detaljnog razjaSnjenja &injenica iznesenih u Zalbi. Navedeni &lanak u stavku 1. propisuje da stranke
mogu predloZiti odrZavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a
posebno zbog razjasnjenja sloZenog &injeniénog stanja ili pravnog pitanja. U stavku 2. istog ¢lanka
propisano je da DrZavna komisija odluduje o prijedlogu za odrZzavanje usmene rasprave. U
predmetnom postupku je ocijenjeno da za razjasnjenje ¢injeni¢nog stanja nije potrebno odrZzavanje
usmene rasprave te je odlu€eno kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj u 7albi navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, konkretno uvjeta tehnigke i struéne sposobnosti iz toke 4.2. dokumentacije
o nabavi. Naime, navodi da uredivanje igraliita s izgradnjom sustava oborinske odvodnje prije svega
predvida: a) uredivanje ili izgradnju igralidta, b) krajobrazno uredenje, c¢) radove s biljnim
materijalom (stabla, Zivice, grmlje, trava i sliéno) i d) nabavu i ugradnju mobilne opreme
(konstrukcije za koSarku, vratnica za rukomet/mali nogomet, parkovne klupe i stol i sli¢no).
Primjerice, navodi Zalitelj, u troskovniku se navodi da kod igraliSta i njegovog hortikulturnog
uredenja postoje zahtjevi za odrZavanjem tijekom jedne godine po zavrSetku radova, a &ime se
konkretno misli na ko3nju travnjaka najmanje 7 puta sa sakupljanjem i odvozom otkosa, okopavanje
grmlja najmanje 3 puta u tijeku godine, okopavanje novoposadenog drveéa, is¢enje zelenih i hodnih
povrsina, zalijevanje svih zelenih povriina po potrebi, kompletna fitosanitetska zastita po potrebi u
godini odrZavanja. Obzirom da vrijednost radova uredenja igralista i izrade komunalne infrastrukture
1 hortikulturnog uredenja iznose preko 80% ukupne vrijednosti ove investicije/projekta (troskovnik A
i B), Zalitelj smatra da od strane odabranog ponuditelja navedene reference, koje se odnose tek
eventualno na radove iz dijela C tro§kovnika, ne odgovaraju karakteru istih ili sli¢nih radova iz tocke
4.2. dokumentacije o nabavi. Zalitelj smatra da bi navedeno potvrdila i dostava aZuriranih popratnih
dokumenata, koju moguénost narugitelj nije koristio.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je totkom 4.2.1.
dokumentacije o nabavi propisano, kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta — uvjeti tehni¢ke i
strucne sposobnosti i njihove minimalne razine, da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrsio
radove iste ili sli¢ne predmetu nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najviSe 4 izvriena rada mora
biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Gospodarski subjekt na taj na¢in dokazuje da
ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu
vrijednost nabave sposoban kvalitetno izvrsiti radove koji su predmet nabave. Nadalje je propisano
da gospodarski subjekt kao dokaz ispunjavanja navedenog dostavlja ispunjeni ESPD obrazac - Dio
IV. Kiriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na sposobnost: tocka la), za ponuditelja i ¢lana
zajednice gospodarskih subjekata te, ako je primjenjivo - Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost:
tocka 1a) i tocka 10, u sluéaju da ESPD obrazac dostavlja gospodarski subjekt na ¢&iju se sposobnost
gospodarski subjekt oslanja. Takoder je propisano da’ narucitelj moZe prije dono3enja odluke od
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ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoliniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kra¢em od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente, i to: popis radova izvrSenih u godini
u kojoj je zapoeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Popis
sadrzava ili mu se prilaZu potvrde druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 4 izvr§ena rada mora biti minimalno u visini
procijenjene vrijednosti nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je dostavio ispunjeni ESPD obrazac
- Dio 1IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnitka i stru¢na sposobnost: to¢ka 1a), u kojem je
navedeno da je navedeni gospodarski subjekt u referentnom razdoblju izvrsio sljedeée radove: 1.
Izgradnja i sanacija cestovnih objekata — izgradnja sustava za zastitu od buke uz Slavonsku aveniju;
2. Izgradnja poslovne gradevine — hala Miagra interne prometnice, 37 parkirali$ta i manipulativnih
povrsina s kompletnom komunalnom infrastrukturom; 3. Sanacija kolni¢ke konstrukcije, uklanjanje
nanosa zemlje, uredenje bankina ulica Gornji Levaki; 4. Ojatanje kolnicke konstrukcije, uredenje
bankina i CiS¢enje jaraka ulice Jelenovecki vrh od ulice Vrhovec do ulice Jelenovec; 5. Izgradnja i
profilacija interne ceste s uredenjem okoliSa, ulica Sv. Roka, Zagreb 1 6. Kompletna izgradnja
gradevinsko obrtni¢kih radova na skladisnoj proizvodnoj hali.

Zalitelj u Zalbi osporava navedene reference odabranog ponuditelja, navodeéi da se odnose
tek eventualno na radove iz dijela C tro§kovnika, kao i da ne odgovaraju karakteru istih ili sli¢nih
radova iz tocke 4.2. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u tro8kovnik predmetne dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da se sastoji od dijela A
— lgraliste (gradevinsko-obrtniki radovi)“, dijela B — ,»Krajobrazno uredenje“ i dijela C —
»Vodovod i odvodnja“. Odabrani ponuditelj je u citiranom dijelu ESPD obrasca naveo reference o
izvodenju gradevinsko-obrtnitkih radova, krajobraznog uredenja (uklanjanje nanosa zemlje, uredenje
bankina, ¢iS¢enje jaraka, uredenje okoli$a), a Zalitelj navodi da se osporavane reference odnose tek
eventualno na radove iz dijela C troskovnika.

Prema ¢lanku 403. stavku 2. ZIN 2016, Zalitelj je obvezan dokazati povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao
da osporavane reference u ponudi odabranog ponuditelja nisu sliéne predmetu nabave u smislu
traZenja iz toc¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim,

Zalitel] nadalje navodi da je u skladu s trazenjem iz tocke 6.5. dokumentacije o nabavi -
Kriterij odabira ponude, dostavio Izjavu o jamstvenom roku, u kojoj je navedeno trajanje jamstvenog
roka od 60 mjeseci. Medutim, navodi da je naruéitelj kod pregleda i ocjene ponuda ocijenio kako je
Zalitelj ponudio jamstveni rok od 24 mjeseca te je Zalitelju umjesto maksimalnih 10 bodova dodijelio
minimalnih 0 bodova.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da unato¢ o¢iglednoj omasci u prijepisu i
obratunu bodova, navedeno sustinski ne mijenja konagan poredak i ne utjeCe na rangiranje ponuda.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je daje naruditelj to¢kom 6.5.
dokumentacije o nabavi propisao da je kriterij odabira ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, na
temelju kriterija cijene ponude — 90 bodova i kriterija jamstvenog roka — 10 bodova. Nadalje je
propisao da je minimalan jamstveni rok 24 mjeseca, a maksimalni rok koji se uzima u obzir je 60
myjeseci. Ponuda u kojoj je iskazan minimalni jamstveni rok dobiva 0 bodova, a ponuda u kojoj je
iskazan maksimalni jamstveni rok dobiva 10 bodova. Kao dokaz o jamstvenom roku ponuditelj treba
dostaviti izjavu u slobodnoj formi.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da je dostavio Izjavu o jamstvenom roku, u kojoj
izjavljuje da trajanje jamstvenog roka u predmetnom postupku javne nabave iznosi 60 mjeseci.
Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno Je da je naruditelj naveo kako je ponudeni
jamstveni rok Zzalitelja 24 mjeseca te je Zalitelju po navedenom kriteriju dodijelio 0 bodova.
Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu priznaje da se radilo o omasci. Slijedom navedenog, osnovano Zzalitelj
navodi da je po osnovi kriterija za odabir ponude — jamstveni rok trebao biti bodovan s 10 bodova,
buduci da je ponudio maksimalni jamstveni rok od 60 mjeseci. Medutim, s obzirom da je odabrani
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ponuditelj ostvario 100 bodova, a Zalitelj bi dodavanjem maksimalnog broja bodova po kriteriju
jamstvenog roka na bodove po utvrdenom kriteriju cijene imao ukupno 84,78 boda, navedeno ne
utjeCe na konaéni poredak i rangiranje ponuda te odabir ponude.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno &lanku 286. ZIN 2016.
Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno
postojanje obveznih osnova za iskljuenje ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno &lancima 256. do 259.
ZJN 2016. te nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. todke 3. ZIN 2016., Zalba
Zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odludeno kao u toéki 2. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 63.318,75
kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIN 2016., u sludaju odbijanja Zalbe zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odludeno kao u tocki 3. izreke ovoga
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisijg¢ za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Avenija Dubrovnik 15
2.P.G.P. d.o.0., Zagreb, Avenija Dubrava 124
3. GKT — Gradin d.o.0., Zagreb, Pre¢ko 67




