REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/705
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 18. rujna 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Rozike Guzvanj i Karmele Deskovié, €lanica, povodom
Zalbe Zalitelja H5 d.o.0., Sesvete, OIB: 24374623263, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0013528, radi izrade projektne i druge dokumentacije za
izgradnju Regionalnog distribucijskog centra za voée i povrée, narugitelja Osjecko-baranjska
Zupanija, Osijek, OIB: 10383308860, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 406-09/18-01/21, URBROJ: 2158/1-01-02-18-5,
od 6. kolovoza 2018. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-
0013528, radi izrade projektne i druge dokumentacije za izgradnju Regionalnog
distribucijskog centra za voce i povrée, narugitelja Osjecko-baranjska Zupanija, Osijek.

2. NalaZe se narucitelju Osjecko-baranjska Zupanija, Osijek, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, nadoknadi Zalitelju H5 d.o.o., Sesvete, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od 3.152,00 kuna, zahtjev Zzalitelja za
naknadom troskova Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Osjecko-baranjska Zupanija, Osijek, objavio je 24. svibnja 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0013528,
radi izrade projektne i druge dokumentacije za izgradnju Regionalnog distribucijskog centra za vode
1 povrée. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, a naruéitelj je dvije ponude
ocijenio valjanima te je dana 6. kolovoza 2018. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 406-09/18-
01/21, URBROJ: 2158/1-01-02-18-5, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Respect-ing d.o.o.,
Osijek.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 20. kolovoza 2018.
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelj H5 d.o.o., Sesvete.



Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava razloge odbijanja svoje ponude, ponudu odabranog
ponuditelja, ponudu drugorangirane zajednice ponuditelija Leko-biro d.o.o., Slavonski Brod,
Ambijent-RST d.o.0., Slavonski Brod, Eling d.o.0., Osijek i Geobiro d.o.0., Slavonski Brod,
Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru i trazi naknadu trodkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 28.152,00 kuna, od &ega 25.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, 270,00 kuna na ime troska cestarine, 1.132,00 kune na ime troska
kori§tenja vozila i 1.750,00 kuna na ime naknade za potroseno vrijeme (7 sati).

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na Zalbu u bitnome osporavaju Zalbene navode
zalitelja i predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu, dok drugorangirana zajednica ponuditelja nije ovom
tijelu dostavila oéitovanje na Zalbu Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja, ponude drugorangirane
zajednice ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da narucitelj nije definirao $to podrazumijeva pod uslugama sli¢nim
predmetu nabave te smatra da je udovoljio zahtjevima iz togke 21.1. dokumentacije o nabavi, kao i
zahtjevu naru€itelja za poja$njenjem ponude. S druge strane, navodi da je dostavio vise referenci za
ULO komore, ali da su iste izvrSene prije vremena traZenog u tocki 21.1. dokumentacije o nabavi.
Navodi da naru¢itelj nije naveo kao iskljudivi zahtjev u tocki 21.1. dokumentacije o nabavi
tehnologiju skladistenja pri niskim koncentracijama kisika i kontroliranu dinami&ku atmosferu.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda naveo da se ponuda Zalitelja odbija, s obrazloZenjem da je u ponudi
dostavio popis glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom
3 (tri) godine koje prethode toj godini, na kojemu su naznaGena tri izvriena posla od kojih se jedan
odnosi na projektiranje ULO hladnjage za voée i povrée, jedan na pogon za preradu proizvoda
ribarstva i jedan na gradevinu za proizvodnju i skladidtenje smrznutih proizvoda. Nadalje, u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi se da narugitelju iz referenci nije bilo toéno jasno o
kakvim objektima je rije¢ i mogu li se isti smatrati sli¢nim ULO hladnjaci te je od ponuditelja
zatrazio pojaSnjenje dostavljenog dokaza dopisom (KLASA: 406-09117-01137, URBROJ: 215811-
01-21-18-14 od 27. lipnja 2018. godine). Navodi se da je ponuditelj dostavio traZeno pojasnjenje 29.
lipnja 2018. godine putem EOJN RH. Analizirajuéi odgovor, a polaze¢i od €injenice da je predmet
nabave na kojemu narulitelj daje naglasak skladistenje voéa i povréa u posebnom rezimu
kontrolirane atmosfere (atmosfera s niskom koncentracijom kisika - ULO, i dinami¢ki kontrolirana
atmosfera - DCA) §to pretpostavlja poseban nadin gradnje i izvedbe rashladnih komora koji mora
osigurati potpunu nepropusnost komora i sofisticiran sustav nadzora, postizanja i odrZavanja te
regulacije kontrolirane atmosfere u smislu sadrzaja kisika, ugljikovog dioksida i relativne vlaZnosti
zraka, stru¢no povjerenstvo naruditelja smatra da se navedene reference ponuditelja ne mogu smatrati
istim ili sliénim predmetu nabave jer u tehnoloskom smislu klasiéne komore za hladenje i
zamrzavanje ne ukljuCuju zahtjeve za naprednim tehnologijama skladiStenja u atmosferi s niskom
koncentracijom kisika, a pogotovo u odnosu na dinamiéki kontroliranu atmosferu skladistenja.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je totkom 21.1., kao uvjet tehnicke i
stru¢ne sposobnosti i njihove minimalne razine, propisano da ponuditelj mora dokazati da je u2018.
godini i u posljednje tri godine koje joj prethode izvr$io minimalno jedan ugovor &ije su glavne
usluge iste ili sli€ne predmetu nabave (izrada projektne dokumentacije za ULO komoru >= 3.000 t),
minimalne vrijednosti 1.600.000,00 kuna (bez PDV-a) kumulativno za maksimalno tri ugovora,
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kojom se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebno iskustvo, a osobito dovoljnu razinu iskustva
za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi.

Uvidom u zahtjev za pojasnjenjem ponude, koji je naruditelj temeljem &lanka 293. ZJN 2016.
uputio Zalitelju, KLASA: 406-09/17-01/37, URBROJ: 2158/1-01-21-18-13 od 27. lipnja 2018.
godine, utvrdeno je da naruditelj navodi kako postoje nejasnoce u dostavljenom popisu referenci
gospodarskog subjekta, dostavljen kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti. Naime, naruditelj
upucuje na tocku 21.1. dokumentacije o nabavi te navodi kako je kod prvog navedenog izvrsenog
ugovora koji se odnosi na projektnu dokumentaciju za izgradnju gradevine ,,Distributivni centar za
voce i povrée s hladnjaCom — Rakitovec®, vidljivo da se radi o U.L.O. komorama ukupnog kapaciteta
3140 tona, a da se kod ostala dva navedena ugovora ne vidi kapacitet projektiranih U.L.O. komora.
Takoder, navodi da se kod drugog i tre¢eg ugovora vidi da postoji razlika u odnosu na prvi, odnosno
na gradevinama su projektirane mrazne i rashladne komore za objekte drugadije namjene od
predmeta nabave. Kako se ne radi o objektima iste namjene kao predmet nabave, naruéitelj moli
pojaSnjenje po kojoj osnovi su navedeni objekti sli¢ni predmetu nabave, posebice u odnosu na
tehnoloski projekt.

Zalitelj je dopisom od 28. lipnja 2018. odgovorio naruditelju na postavljeni upit za
pojaSnjenjem ponude te je u bitnome naveo da se prvi ugovor s popisa odnosi na iste usluge kao $to
su traZzene usluge u predmetu nabave, a ostale dvije reference smatra poslom koji je sli¢an, odnosno
sloZeniji od predmeta nabave jer ima dijelove procesa koji ¢ine preradu u kontroliranim uvjetima te
skladiStenje proizvoda u hladnjaéi.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da je priloZio popis referenci na kojem se nalaze
ukupno tri ugovora: 1. Izrada idejnih, glavnih i izvedbenih projekata uz savjetodavne usluge
inZenjera za izgradnju gradevine ,,Distributivni centar za voce i povrée s hladnjaom — Rakitovec s
U.L.O. komorama ukupnog kapaciteta 3.140 tona te sortirnicom s hladnjadom kapaciteta 240t, u
vrijednosti od 972.300,00 kuna; 2. Izrada idejnih, glavnih i izvedbenih projekata uz savjetodavne
usluge inZenjera za izgradnju hladnjada s mraznim i rashladnim komorama i tehnoloskog pogona
gradevine ,,Pogon za preradu proizvoda ribarstva Orada Adriatic — Radna zona R-27 Kukuljanovo, u
vrijednosti od 864.700,00 kuna i 3. Izrada idejnih, glavnih i izvedbenih projekata uz savjetodavne
usluge inZenjera za izgradnju hladnjada s mraznim i rashladnim komorama i tehnoloskog pogona
Poslovne gradevine za proizvodnju i skladiStenje smrznutih prehrambenih proizvoda — k.o.
KonjS¢ina k.¢. 2240, Bistri¢ka cesta 4a, u vrijednosti od 532.000,00 kuna.

Iz zahtjeva narucitelja za pojasnjenjem ponude Zalitelja razvidno je da naruditelj ne osporava
valjanost prvog ugovora u Popisu referenci. U odnosu na drugi i tre¢i ugovor u popisu referenci
narucitelj navodi da se ne vidi kapacitet projektiranih U.L.O. komora. Medutim, dokumentacijom o
nabavi, to¢kom 21.1., traZen je minimalno jedan ugovor kapaciteta >= 3.000 t. Nadalje, naru&itelj u
zahtjevu za pojaSnjenjem ponude navodi da se kod drugog i treéeg ugovora vidi da postoji razlika u
odnosu na prvi, odnosno na gradevinama su projektirane mrazne i rashladne komore za objekte
drugacije namjene od predmeta nabave pa buduéi da se ne radi o objektima iste namjene kao predmet
nabave, naruCitelj moli pojasnjenje po kojoj osnovi su navedeni objekti sliéni predmetu nabave,
posebice u odnosu na tehnoloski projekt. Medutim, tockom 21.1. dokumentacije o nabavi traZeno je
dokazivanje izvrSenja minimalno jednog ugovora &ije su glavne usluge iste ili sliéne predmetu
nabave (izrada projektne dokumentacije za ULO komoru >= 3.000 t), minimalne vrijednosti
1.600.000,00 kuna (bez PDV-a).

Clankom 403. stavkom 3. ZIN 2016. propisano je da je naruditelj obvezan dokazati
postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Naruéitelj u predmetnom
Zalbenom postupku nije dokazao na temelju Cega je zakljudio da drugi i tre¢i ugovor iz Popisa
referenci u ponudi Zalitelja, nisu sliéni predmetu nabave u smislu traZenja iz togke 21.1.
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je dostavio vise referenci za ULO komore, ali da su iste izvrSene prije
vremena trazenog u tocki 21.1. dokumentacije o nabavi, medutim, uvidom u ponudu Zalitelja



utvrdeno je da Zalitelj navedeno nije dostavio u svrhu dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti iz
tocke 21.1. dokumentacije o nabavi, nego je rije¢ o Popisu referenci iz tocke 29. dokumentacije o
nabavi — Kriterij za odabir ponude, Specifi¢ne reference struénog tima.

Zalitelj nadalje navodi da je odabranom ponuditelju dva puta produzavan rok za dostavu
dokumentacije $to je protivno odredbama ¢&lanka 263. ZIN 2016. Takoder navodi, u odnosu na
odabranog ponuditelja, da se radi propustima u utvrdenju postojanja adekvatnih tehnologkih
projekata za ponuditelja Respect-ing d.o.0., naime, da se radi o izvedbenim a ne o glavnim
projektima i to s napomenom da se reference odnose na strojarske instalacije, a ne na traZene
tehnoloSke projekte obzirom da je iz dostavljenih referenci dvojbeno da je isti izradio tehnologke
projekte. Zalitelj istice da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi kao kriterij odabira ekonomski
najpovoljnije ponude zatraZio da gospodarski subjekti dokazu broj izradenih tehnologkih projekata.
Navodi da je po Zakonu o gradenju (¢lanak 68. stavak 1.) za ovu vrstu usluge nuzno izraditi glavne
projekte, a da izvedbeni projekti razraduju glavne projekte (&lanak 74.stavak 1).

Ocjenjujuci osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je narugitelj podneskom
od 18. srpnja 2018. godine zatraZio od odabranog ponuditelja dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata, zatim da je odabrani ponuditelj dopisom od 23. srpnja 2018. godine zatraZio, zbog
godisnjih odmora i kratkoée roka u koji ulaze i neradni dani, odobrenje dodatnog roka u trajanju od
pet dana za dostavu trazene dokumentacije. Narugitelj je navedeno odobrio te je dana 23. srpnja
2018. godine novim zahtjevom zatraZio od odabranog ponuditelja dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata, a navedeno je trebalo dostaviti do 30. srpnja 2018. godine.

Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016. propisuje traZenje azuriranih popratnih dokumenata od
strane narucitelja u primjerenom roku, ne kracem od pet dana. Stoga, razvidno je da rok za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata ne smije biti kra¢i od 5 dana, $to ne zna&i da ne moze biti du,
odnosno, naru¢itelj odreduje primjereni rok. Buduéi da je ponuditelj prigovorio trazenom roku,
narutitelj je produZio rok za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, &ime nije povrijedio odredbe
¢lanka 263. ZJN 2016. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na Zalbeni navod o propustima u utvrdenju postojanja adekvatnih
tehnoloskih projekata za ponuditelja Respect-ing d.0.0., valja napomenuti da su to&kom 29.
dokumentacije o nabavi propisani kriteriji za odabir ponude, medu kojima su, podtockama 2.1.i2.2.,
odredene specifi¢ne reference stru¢nog tima — broj izradenih tehnoloskih projekata i broj projekata
koje je izradio projektant elektrotehnike. Prema navedenom, Zalitelj pogresno osporava postojanje
adekvatnih tehnoloskih projekata za ponuditelja Respect-ing d.0.0., buduéi da su se tehnologki
projekti trazili kao specifi¢na referenca struénog tima, kao kriterij za odabir ponude, a ne kao
referenca ponuditelja u smislu tehnicke i stru¢ne sposobnosti kao kriterija za odabir gospodarskog
subjekta. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je postupio u skladu s traZenjem iz
tocke 29., podtocki 2.1. i 2.2. te je dostavio popis referenci za tehnologa i za projektanta
elektrotehnike, kao i dokaz — potvrdu naruditelja Delta Agrar, iz kojeg je vidljivo da su predloZeni
tehnolog, odnosno projektant elektrotehnike, izradili tehnoloski, odnosno elektrotehnigki projekt za
ULO komore traZenog kapaciteta. Stoga je navedeni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zaklju¢no, Zalitelj navodi da je drugorangiranom ponuditelju omoguéena prednost, iako
ponuditelj nije dostavio dokaze za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, odnosno da navedeni
ponuditelj nije dostavio dokaz traZen totkom 21.1. dokumentacije o nabavi te je narucitelj u
predmetnom postupku povrijedio nacela javne nabave iz &lanka 4. ZJN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je drugorangirana
zajednica ponuditelja Leko-biro d.o.o., Slavonski Brod, Ambijent-RST d.o.0., Slavonski Brod, Eling
d.o.o., Osijek i Geobiro d.o.o., Slavonski Brod, za potrebe utvrdivanja uvjeta sposobnosti iz tocke
21.1. dokumentacije o nabavi, kao preliminarni dokaz dostavila ispunjeni obrazac ESPD, Dio IV.:
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnika i stru¢na sposobnost, u tablici broj
1b, Sto je u skladu sa zahtjevom iz totke 21.1. dokumentacije o nabavi te je Zalbeni navod
neosnovan.



Temeljem Clanka 425. stavka 1. togke 4. ZIN 2016., ponistava se odluka o odabiru kako jei
odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovni postupak.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno &lanku 286. ZJN 2016.
Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno
postojanje obveznih osnova za iskljuéenje ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno &lancima 256. do 259.
ZJN 2016. te nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
28.152,00 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budu¢i da je Zalba Zalitelja osnovana, usvojen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, dok preostali dio zahtjeva za naknadom trogkova, u iznosu od 3.152,00 kuna, Zalitelj nije
opravdao pa je stoga isti valjalo odbiti kao neosnovan. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave tjeSenja na internetskim stranicama Dr¥avne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1.0sjetko-baranjska Zupanija,
Osijek, Trg Ante Staréevica 2

2.H5 d.o.o0., Sesvete, Bjelovarska 23

3.Respect-ing d.o.0., Osijek,
Ilirska 27

4.Zajednica ponuditelja Leko-biro d.o.o.,
Slavonski Brod, Dr. M. Budaka 1,
Ambijent RST d.o.0., Slavonski Brod,
Naselje kralja Tomislava 3/2, Eling d.o.o.,
Osijek, Lorenza Jagera 22, Geobiro d.o.o.,
Slavonski Brod, Naselje Slavonija I 4/6




