REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/18-01/701
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 24. rujna 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od clanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika, te Alice Brandt i Karmele Deskovié, ¢lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Siemens Healthcare d.o.0. Zagreb, OIB: 97824531898, na dokumentaciju o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0021598, predmet nabave: C-luk RTG
uredaj, naruditelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonito$¢u, sukladno obrazloZenju u
ovom rjeSenju, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0021598,
predmet nabave: C-luk RTG uredaj, naruéitelja Klini¢ki bolnicki centar Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi Zalitelju Siemens Healthcare d.o.o., Zagreb, troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narug¢itelj Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, objavio je dana 7. kolovoza 2018. godine
u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje
i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0021598,
predmet nabave: C-luk RTG uredaj. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao
kriteriji odredeni cijena (70 bodova), tehni¢ke prednosti (15 bodova) i jamstveni rok (15 bodova).

. Na dokumentaciju o nabavi urednu zalbu je dana 17. kolovoza 2018. godine putem sustava e-
Zalba DrZavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Siemens Healthcare
d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi. U Zalbenom
zahtjevu traZi poniStenje dijela dokumentacije o nabavi zahvacene nezakonito$éu, te takoder, trazi
naknadu troS§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbu.



U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je naruéitelj poziv na nadmetanje poslao na objavu 6. kolovoza 2018.,a rok
za dostavu ponuda odredio je za dan 27. kolovoza 2018., slijedom Cega dvadeseti dan roka za
dostavu ponuda pada na nedjelju te uzimajuéi u obzir ¢lanak 58. stavak 3. ZJN 2016 proizlazi da je
dvadeseti dan roka zapravo ponedjeljak, 27. kolovoza 2018. Dakle, smatra zalitelj, rok za dostavu
ponuda nije sukladan élanku 236. ZJN 2016 odnosno isti je prekratak.

Provjeravajué¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je datum slanja poziva na
nadmetanje 6. kolovoza 2018. godine te da je kao rok za dostavu ponuda odreden dan 27. kolovoza
2018. godine do 13:00 sati.

Clanak 236. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se u postupcima javne nabave male vrijednosti
minimalni rok iz &lanka 228. moze skratiti na 20 dana. Clanak 228. ZJN-a 2016 propisuje da je u
otvorenom postupku velike vrijednosti minimalni rok za dostavu ponuda 35 dana od dana slanja
poziva na nadmetanje. Nadalje, ¢lanak 57. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da kada se rok pocinje
raCunati od trenutka nastupa dogadaja ili poduzimanja radnje, sat odnosno dan u kojemu je nastupio
dogadaj ili je poduzeta radnja ne uraunava se u taj rok, veé¢ se podetak roka ratuna od prvoga
sljedeceg sata, odnosno dana. Stavak 3. tocka 2. istog ¢lanka propisuje da rok izraZzen u danima
pocinje te¢i pocetkom prvog sata prvog dana i zavrava istekom posljednjeg sata zadnjeg dana toga
roka.

S obzirom na ¢injenicu da je datum slanja poziva na nadmetanje bio 6. kolovoza 2018.
godine te ¢injenicu da se radi o postupku javne nabave male vrijednosti, utvrdeno je da je naruditelj
trebao odrediti rok za dostavu ponuda u trajanju od minimalno 20 dana od dana slanja poziva na
nadmetanje, a Sto je konkretnom slu¢aju i ucinio. Naruéitelj je dakle odredio minimalni rok za
dostavu ponuda sukladno citiranim odredbama ZJN 2016 s obzirom na to da je odredio rok za
dostavu ponuda (27. kolovoza 2018. u 13 sati) koji je dvadeset prvi dan od dana slanja poziva na
nadmetanje (6. kolovoza 2018. godine). Iz opisanih razloga Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj smatra nezakonitom odnosno diskriminatornom odredbu tocke 4.2. dokumentacije o
nabavi kojom je propisano da dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti mora biti na hrvatskom,
engleskom ili njemackom jeziku odnosno ako je na engleskom ili njematkom jeziku mora biti
preveden od strane sudskog tumaca. Nejasno je zasto dokaz ne bi mogao biti i na nekom drugom
stranom jeziku osim engleskog ili njemackog s obzirom da su ponuditelji duzni priloziti i prijevod
dokaza na hrvatski jezik, istice zalitelj. Nadalje, to¢kom 6.1. dokumentacije o nabavi propisano je da
katalozi mogu biti na engleskom jeziku. S obzirom na navedene odredbe dokumentacije o nabavi
nejasno je, smatra Zalitelj, smiju li katalozi biti dostavljeni samo na engleskom jeziku, i u tom slu¢aju
bez prijevoda, ili na hrvatskom, engleskom ili njemackom jeziku uz prijevod, kako je navedeno
tockom 4.2. dokumentacije o nabavi.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 4.2. dokumentacije o
nabavi izmedu ostalog narucitelj propisao da ¢e prije donosenja odluke od ponuditelja koji je podnio
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od 5 (pet) dana, dostavi dokaz da
nudeni uredaj odgovara opisu iz Tehni¢ke specifikacije - TroSkovnika i to: - katalog, izvod iz
kataloga, prospekt ili tehnicku specifikaciji proizvodata na hrvatskom, engleskom ili njemackom
jeziku i latiniénom pismu. Ukoliko ponuditelj priloZi katalog, izvod iz kataloga ili prospekt koji nije
na hrvatskom, engleskom ili njemackom jeziku i latiniénom pismu duZan je priloZiti i prijevod na
hrvatski jezik i latinicnom pismu ovjeren od strane stalnog sudskog tumada za odnosni strani jezik.



Ukoliko katalog sadrZi pojedine strane izraze (koji nisu na engleskom ili njemackom jeziku) a koji su
kao tudice prihvacene u tehni¢kom izri¢aju informati¢ke i medicinske struke, ti dijelovi, nazivi robe
iz kataloga ne moraju biti prevedeni.

Nastavno, tockom 6.1. dokumentacije o nabavi naruditelj je izmedu ostalog propisao da se
ponuda zajedno s pripadajucom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu.
Ukoliko ponuditelj dostavlja dokaze koji nisu na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu duZan je
priloZiti prijevod na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca
za odnosni strani jezik. Katalog moze biti dostavljen na engleskom jeziku.

Odredbom ¢lanka 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na naCin da omoguéi podnoSenje
usporedivih ponuda.

U konkretnom slu¢aju naruditelj nije jasno odredio jezik na kojem ponuditelj moZe dostaviti
trazeni dokaz tehniCke i struéne sposobnosti s obzirom na nesukladnost navedenih odredbi
dokumentacije o nabavi u pogledu jezika te je u pravu Zalitelj kada navodi da je nejasno zasto dokaz
ne bi mogao biti 1 na nekom drugom stranom jeziku osim engleskog ili njemackog s obzirom da su
ponuditelji duzni priloziti i prijevod dokaza na hrvatski jezik.

Osim toga, u pravu je i kada navodi da je nejasno smiju li katalozi biti dostavljeni samo na
engleskom jeziku i u tom slucaju bez ovjerenog prijevoda na hrvatski jezik ili na hrvatskom,
engleskom ili njemackom jeziku uz ovjereni prijevod. Na podlozi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
proizlazi da su odredbe dokumentacije o nabavi nesukladne, slijedom ¢ega sporan dio dokumentacije
o nabavi ne udovoljava traZzenju iz ¢lanka 200. ZJN 2016. Iz opisanih razloga, Zalbeni navod
ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj smatra nezakonitom toku 6.4. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da izjava
o trajanju jamstvenog roka mora biti potpisana od strane osobe ovlaStene po zakonu za zastupanje
ponuditelja. Navodi da ne postoji zakonska prepreka da takvu izjavu potpise osoba koja je po nekoj
drugoj osnovi ovlastena za potpis (npr. osoba ovlastena po punomo¢i, po zaposlenju i sl.). Zalitelj se
poziva na rjeSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/11-034-02/18-01/202.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da je njegovo diskrecijsko pravo odrediti
uvjete i zahtjeve dokumentacije o nabavi. Navodi da je uvjet iz tocke 6.4. dokumentacije sukladan
¢lanku 285. stavka 1. ZIN 2016, povezan s predmetom nabave i nije diskriminatoran odnosno ne
ograniCava gospodarske subjekte. Nastavno smatra da rok od 20 dana za dostavljane ponuda
odnosno za potpisivanje izjave o duljini jamstvenog roka predstavlja dovoljno vremena za navedeni
potpis od strane u ovom slu¢aju prema sudskom registru dvoje direktora.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je prema tocki 6.4. dokumentacije
o nabavi kriterij za odabir ekonomski najpovoljnija ponuda, prema kriterijima: cijena ponude (CP),
ponder 70 %, tehnicke prednosti 15 % i jamstveni rok, ponder 15%. Navedenom tockom je
propisano da ponuda po kriteriju jamstvenog roka moze ostvariti maksimalno 15 bodova. Minimalni
jamstveni rok je 2 (dvije) godine. Nastavno je propisano da su u svrhu evaluacije necjenovnog
kriterija — jamstveni rok, ponuditelji obvezni, kao sastavni dio elektroni¢ke ponude, do isteka roka za
dostavu ponuda odredenog u toc¢ki 7.4. dokumentacije o nabavi ,,datum vrijeme i mjesto javnog
otvaranja ponuda“, dostaviti: - Izjavu osobe ovlastene po zakonu za zastupanje gospodarskog
subjekta, o duljini trajanja jamstvenog roka. Izjava mora minimalno sadrZavati naziv i adresu
gospodarskog subjekta, naznaku predmeta nabave, naznaku evidencijskog broja nabave kojeg je
naruditelj dodijelio nadmetanju i navod o duljini trajanja jamstvenog roka izraZzen kao cijeli broj.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 10. ZJN 2016 propisano je da se smatra da ponuda dostavljena
elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem EOJN RH obvezuje ponuditelja u roku valjanosti
ponude neovisno o tome je li potpisana ili nije te narucitelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog
toga razloga. Clanak 285. stavak 1. ZIN 2016 obvezuje naruditelje da kriterij za odabir ponude
odrede na nacin da isti nisu diskriminirajuci te moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju



omogu¢iti u€inkovito nadmetanje. Prema ¢lanku 285. stavku 3. ZJN 2016 javni naruéitelj mora
odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava uéinkovit pregled i ocjenu ponuda te
provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora uginkovito provjeriti
tonost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je navedenim kriterijem unio dodatno
ograni¢enje koje se sastoji u tome da isklju¢ivo osoba po zakonu ovlaStena za zastupanje
gospodarskog subjekta mora dati trazenu izjavu. Stoga Zalitelj osnovano navodi da ne postoji
zakonska prepreka da takvu izjavu potpiSe osoba koja je po nekoj drugoj osnovi ovlastena za potpis
(npr. osoba ovlastena po punomoéi, po zaposlenju i sl.).

Uzimajuéi u obzir mjerodavne odredbe kao i &injenicu da je izjava o jamstvenom roku
sastavni dio ponude te da ponuda obvezuje ponuditelje u roku valjanosti ponude neovisno o tome je
li potpisana ili nije, te ¢injenicu da je naruditelj, ukoliko ima bilo kakvu sumnju, ovlasten u¢inkovito
provjeriti informacije dostavljene u ponudi, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.

Zalitelj navodi da je, protivno ZIN 2016, narucitelj u tocki 7.7. dokumentacije o nabavi
propisao rok za donoSenje odluke o odabiru od 115 dana. Naime, rok za donoSenje odluke samo
iznimno moZe biti dulji od 30 dana, $to mora biti obrazloZeno od strane narucitelja, a narucitelj
ni¢ime nije obrazloZio ovako dugaak rok. Poziva se na rjeSenje ovog drZzavnog tijela KLASA:
UP/11-034-02/18-01/512.

U odgovoru na zZalbu narucitelj propisani rok za donoSenje odluke obrazlaze pozivajuéi se
na predmet nabave (kompleksan uredaj visokih performansi) te da ¢e u pregled i ocjenu ponuda biti
ukljucene stru¢ne sluzbe naruditelja pri éemu mora uzeti u obzir njihove radne obveze te predstoje¢a
sezonu godiSnjih odmora. Navodi da propisani rok za donosenje odluke o odabiru nije nerazmjeran
predmetu nabave. Narugitelj takoder isti¢e da je uzeo u obzir eventualnu potrebu za pojasnjavanjem
1 upotpunjavanjem ponuda odnosno za prihvat ratunske pogreske. Nadalje navodi da ZJN 2016
pruza narucitelju diskrecijsko pravo procjene potrebnog roka za donoSenje odluke o odabiru i pritom
ne utvrduje ograni¢enja odnosno gornje granice odredivanja navedenog roka.

Provjeravajué¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je toGkom 7.7. dokumentacije o
nabavi propisano da ¢e odluka o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude s preslikom zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda biti objavljena putem EOJN RH u roku 115 dana od dana isteka roka za
dostavu ponuda.

Clanak 302. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se Odluka o odabiru donosi u roku od 30 dana
od isteka roka za dostavu ponuda, osim ako je javni naruéitelj u dokumentaciji o nabavi odredio duzi
rok.

U konkretnom postupku javne nabave naruditelj je odredio znatno duZi rok za donoSenje
odluke o odabiru (rok od 115 dana)te takvo odredivanje roka predstavlja iznimku od roka od 30 dana
za donoSenje odluke o odabiru koji ZJN 2016 odreduje kao pravilo. Vezano za naruditeljevo
obrazloZenje navedenog roka, potrebno je navesti kako je naruditelj, sukladno ¢lanku 4. stavku 1.
ZJN-a, obvezan u odnosu na gospodarske subjekte postovati nacelo razmjernosti, a sukladno stavku
3. istog ¢lanka primjenjivati odredbe ZJN-a 2016 na naéin koji omoguéava u¢inkovitu javnu nabavu
te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava. Stoga, po ocjeni ovog tijela, naruditeljevo
obrazloZenje odredivanja znatno duZeg roka za donoSenje odluke o odabiru od zakonom propisanog
roka je nedostatno te uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja Zalbeni navod ocijenjen je
kao osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da se da su minimalno tehnicke karakteristike trazenog CT uredaja
propisane na na€in da ih u cijelosti moZe ispuniti samo jedan proizvoda¢, Ziehm Solo FD, kojeg
zastupa i nudi na hrvatskom trZistu tvrtka Shimadzu d.o.o. U privitku Zalbe dostavlja tablicu iz koje
je vidljivo da toc¢ku 1.7. tehni¢ke specifikacije od svih vodecih proizvodata moze zadovoljiti samo
navedeni proizvodac .



Provjeravajuéi osnovanost navedene tvrdnje utvrdeno je da je toCkom 1.7. troSkovnika —
tehnicke specifikacije traZeno ,,Slobodan prostor C-luka po vertikalnoj osi minimalno 85 cm®.

U odgovoru na Zalbu narucditelj navodi da je u pros§logodi$njem predmetu nabave C luka RTG
uredaja, ponuditelj TehniCar copyservis d.0.0. ponudio uredaj Moonray Dual FD 22 koji moze
zadovoljiti tocku 1.7. tehnicke specifikacije (886 mm), ¢ime je naruditelj dokazao da postoje i drugi
ponuditelji koji mogu udovoljiti traZzenoj specifikaciji, dok Zalitelj ni¢im ne potkrepljuje svoje
navode. U bitnom navodi kako opisivanje predmeta nabave na nacin kojim Zeli nabaviti funkcionalan
uredaj koji ¢e zadovoljiti svrhu radi koje se nabavlja, ne moZe se tumaditi kao postavljanje
neopravdanih prepreka nadmetanju, samo iz razloga jer jedan gospodarski subjektu, konkretno
zalitelj, ne moZe ispuniti traZene tehniCke karakteristike. Poziva se na rjeSenje ovog drZzavnog tijela
KLASA: UP/11-034-02/17-01/769.

Odredbom ¢lanka 205. stavka 1. ZJIN 2016 propisano je da se predmet nabave mora opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i
zahtjeva koje je javni narucitelj postavio. Prema stavku 2. toga ¢lanka opis predmeta nabave ne smije
pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Prema stavku 3. toga ¢lanka opis predmeta nabave
sadrzava tehni¢ke specifikacije te se, ako je potrebno, nadopunjava nacrtima, projektnom
dokumentacijom, crteZima, modelima, uzorcima i sli¢no.

Odredbom ¢lanka 206. stavka 2. ZIN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije moraju
svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati
u¢inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Pravila
dokazivanja u Zalbenom postupku propisana su &lankom 403. ZIN 2016. Zalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi. Narugitelj je obvezan dokazati postojanje &injenica i okolnosti na
temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji
su predmet Zalbenog postupka.

Medu strankama nije sporno da predmet nabave mora biti opisan na nadin propisan ZJN
2016, ve¢ je sporno je li narucitelj tehni¢kom specifikacijom predmeta nabave, primjerice to¢kom
1.7., pogodovao jednom gospodarskom subjektu ¢ime je stvorio neopravdane prepreke trziSnom
natjecanju.

Prema ZJN 2016 naruditelj ima pravo odrediti predmet nabave sukladno svojim potrebama
pri ¢emu je obvezan tehniCke specifikacije propisati na nain koji omogucava jednak pristup
postupku javne nabave uz zabranu stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave
trZiSnom natjecanju.

Zalitelj u zalbenom postupku u prilog svom navodu da se tehni¢kom specifikacijom predmeta
nabave, primjerice, tehni¢kom karakteristikom pod to¢kom 1.7. tro$kovnika predmeta nabave,
pogoduje jednom gospodarskom subjektu, dostavlja tablicu usporednih podataka navedene
karakteristike kod drugih proizvodada. Iz navedene tablice razvidno je da proizvodi d&etiriju
proizvodaCa (Siemens Healthcare-Cios Fusion, General Electris- EC9900, Philips-Veradius,
Medtronic O-arm) ne mogu udovoljiti traZenoj tehni¢koj karakteristici (slobodan prostor C-luka po
vertikalnoj osi minimalno 85 cm). S druge strane, naruditelj osporava da se time pogoduje jednom
gospodarskom subjektu navodec¢i da uredaj Moonray Dual FD22, sa Sifrom proizvoda EMFD 2212
V25, ispunjava navedenu tocku tehnicke specifikacije (866 mm), medutim, sukladno &lanku 403.
stavku 3. ZJN 2016 nije dostavio dokaz kojim bi osporio navod zalitelja da tehniCka specifikacija u
navedenom dijelu pogoduje navedenom proizvoda¢u odnosno nije dostavio dokaz o tome da na
trziStu postoje C-luk RTG uredaji drugih proizvodaa koji ispunjavaju specifikaciju predmeta
nabave. Naime, za dokazivanje mogucénosti sudjelovanja veeg broja gospodarskih subjekata koji ¢e
ponuditi traZeni uredaj u ovom postupku javne nabave, potrebno je dostaviti dokaze iz kojih ¢e biti
vidljivo da ti uredaji mogu u cijelosti udovoljiti traZenim karakteristikama navedenim u tehnickoj
specifikaciji — troSkovniku. S obzirom na to da se u slucaju Zalitelja radi o dokazivanju negativne



¢injenice te s obzirom na to da narucitelj u Zalbenom postupku nije dostavio dokaze za svoje tvrdnje,
ne moze se otkloniti Zaliteljev prigovor, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede izvan granica Zalbenih navoda. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo
obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno odredbama ¢lanka 286. ZJN 2016.
Nadalje, u odnosu na postojanje obveznih osnova za isklju¢enje te moguénosti da je narucitelj nakon
isteka roka za dostavu ponuda vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno
odredbama ZJN 2016, navedena odredba nije primjenjiva u ovoj fazi predmetnog postupka javne
nabave. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259.
ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odlucéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno
odredbama ¢lanka 419. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna na ime pla¢ene naknade za pokretanje zZalbenog postupka.

Clankom 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluduje o trogkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okonc¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. S obzirom na to da Zzalitelj uspio sa zalbom, istome stoga sukladno citiranoj
odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 pripada pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog
odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeenja.

Narucitelj je sukladno odredbi élanka 425. stavka 6. ZIN 2016, duzan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvr$ne odluke, pri ¢emu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Klini€ki bolnicki centar Zagreb,
Zagreb, Kispaticeva 12
2. Siemens Healthcare d.o.o0.,
Zagreb, Heinzelova 70/A




