REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/682
URBROJ: 354-01/18-12
Zagreb, 16. listopada 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Karmele Deskovié, ¢lanica, postupajuci
po Zalbi Zalitelja zajednice ponuditelja Rami¢ — trade d.o.o0., Podstrana, OIB: 39960448656 1 Davel
d.o.o0., Osijek, OIB: 42356431391, na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2017/S 0F5-0018832, predmet nabave: nabava, doprema i ugradnja prigu$nice u TS 110-
20(10) kV Vrgorac, narucitelja: HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB:
46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju broj 4013-V-2/17 od 18. srpnja 2018., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0018832, predmet nabave: nabava, doprema i
ugradnja prigusnice u TS 110/20(10) Kv Vrgorac, naruditelja HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.o., Zagreb.

2. NalazZe se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Rami¢ — trade d.o.o., Podstrana i
Davel d.o.0., Osijek, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazlozZenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 15. rujna 2017. u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0018832, predmet nabave: nabava,
doprema i ugradnja prigu$nice u TS 110/20(10) Kv Vrgorac. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena ponude — 90 bodova i jamstveni rok — 10
bodova.

U predmetnom postupku zaprimljene su dvije ponude. U postupku pregleda i ocjene ponuda
naruditel] je jednu ponudu ocijenio kao valjanu te je dana 25. sije€nja 2018. donio Odluku o odabiru



br. 4013-V-2/17, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Kongar-InZenjering za energetiku i
transport d.d., Zagreb, OIB: 29898970552 i Brodometalurgija d.o.o., Split, OIB: 31353718090.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 5. veljage 2018. Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Rami¢ — trade d.o.o., Podstrana i Davel
d.o.o., Osijek. Postupajuci po navedenoj Zalbi DrZzavna komisija je 9. travnja 2018. godine donijela
rjeSenje KLASA: UP/II-034-02/18-01/106, URBROJ: 354-01/18-12, kojim je ponitena pobijana
Odluka o odabiru.

Naruitelj je proveo novi postupak pregleda i ocjene ponuda te je dana 18. srpnja 2018.
godine donio Odluku ponistenju br: 4013-V-2/17, kojom je odbio ponude ponuditelja te poniitio
predmetni postupak javne nabave.

Na navedenu Odluku o ponistenju Zalbu je u Zalbenom roku 10. kolovoza 2018. izjavio
Zalitel] zajednica ponuditelja Rami¢ — trade d.0.0., Podstrana i Davel d.o.o0., Osijek. Zalitelj je
primjerak Zalbe dostavio narucitelju u roku za Zalbu. U smislu &lanka 420. ZJN 2016 zalitelj je Zalbu
uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo dana 29. kolovoza 2018. godine.

Zalitelj u zalbi osporava razloge za odbijanje njegove ponude, odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaZe ponistiti Odluku o ponistenju te traZi naknadu troskova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti
zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju, ponude Zalitelja, dokumenata zaprimljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda s privicima, odluke o ponistenju te drugih dokaza priloZenih u Zalbenom
postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava valjanost postupka pregleda i ocjene svoje ponude te pojasnjava da je u
prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda narugitelj zatraZio pojasnjenje i upotpunjavanje
ponude Zalitelja temeljem clanka 293. ZJN 2016, na natin da je traZio da dostavi Izvjeiée o
ispitivanju (Test Report) broj 111794 temeljem kojeg su izdani dokumenti dostavljeni uz ponudu, a
Sto je Zalitelj odbio upotpuniti jer je pojasnio svoju ponudu koju je utemeljio na dokumentima
traZenim dokumentacijom o nabavi. Navodi da je ispravnost takvog postupanja Zalitelja potvrdilo i
ovo tijelo svojim rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/18-01/106. Navodi da je razlog za odbijanje
njegove ponude koji je naveden u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nezakonit, jer je utemeljen
na dokumentu koji nije traZzen dokumentacijom o nabavi, pa su samim time neosnovani i svi navodi
narucitelja iz Odluke o ponistenju.

Nadalje, osporavaju¢i postupak pregleda i ocjene svoje ponude Zalitelj u bitnome osporava
primjenu materijalnog prava glede instituta poja$njavanja i dopune ponude iz &lanka 293. ZJN 2016
pa pojaSnjava da je u prvom Zalbenom postupku uspje$no osporio sve razloge za odbijanje svoje
ponude te je uspjeSno osporio valjanost ponude odabranog ponuditelja. Navodi da je naruéitelj u
ponovnom pregledu i ocjeni ponovno odbio njegovu ponudu, pa s obzirom da je u prethodnom



postupku Zzalitelj uspjeSno osporio razloge svog odbijanja, a §to je rezultiralo odlukom ovog tijela o
ponistenju Oduke o odabiru, smatra da je naruditelj sada trebao postupiti po ¢lanku 293. ZJN 2016 i
zatraziti od Zalitelja da dopuni, razjasni ili dostavi nuzne informacije ili dokumentaciju, odnosno
smatra, s obzirom da narutitelj nije u zapisniku obrazloZio razloge ne pojasnjavanja, da je grubo
povrijedio navedene zakonske odredbe te prekrSio nacela ekonomiénosti i uéinkovitosti postupka
javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je nastavno na rjeSenje ovog tijela
KLASA: UP/11-034-02/18-01/106 razvidno da Zalitelj ne Zeli dostaviti trazeno Izvjesce o ispitivanju
111794, stoga narucite]j istice da ga radi navedenog nije niti zvao na pojasnjavanje te nije koristio
mogucnosti i1z ¢lanka 293. ZJN 2016, veé da je koristio mogucnost iz ¢lanka 264. ZJN 2016 te se
obratio izdavatelju dokumenta. S obzirom na dobiveni dokument, utvrdio je nedostatke kako su i
navedeni u Zapisniku o pregledu i ocjeni te odbio ponudu zalitelja.

Ocjenjujuéi ove Zalbene navode izvrSen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog
postupka te je utvrdeno da je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/18-01/106 ovo tijelo, u bitnome,
ocijenilo da Izvjestaj o ispitivanju broj 111794 nije traZzen u dokumentaciji o nabavi te da je sukladno
¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naru€itelj duzan pregledavati i
ocjenjivati ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, odnosno ovo tijelo je
ocijenilo u bitnome da s obzirom da predmetni dokument nije traZen dokumentacijom o nabavi isti
stoga ne moze ni biti temeljem za ocjenjivanje ponude zalitelja. Nadalje, utvrdeno je, uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 18. srpnja 2018. godine, da je narucitelj kod analize
ispunjenja uvjeta naveo obrazloZenje glede odbijanja ponude Zalitelja, navodeéi u bitnome, da je
sukladno c¢lanku 264. ZJN 2016 zatrazio provjeru dostavljenih dokumenata kod izdavatelja
dokumenta, odnosno da je pribavio Test Report (IzvjeSée o ispitivanju) br. 111794, a temeljem
kojega je utvrdio da je ponuda Zalitelja nepravilna.

Na podlozi gore utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da se narucitelj prilikom pregleda i
ocjene ponude Zalitelja, radi provjere istinitosti podataka dostavljenih od strane Zalitelja, izravno
obratio izdavatelju dokumenta, temeljem ¢lanka 264. ZIN 2016, no za takvo postupanje nije naveo
nikakvo obrazloZenje sukladno svojoj obvezi iz ¢&lanka 293. stavak 3. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, s obzirom da je narulitelj bio duZan obrazloZiti za$to ne primjenjuje institut
pojasnjavanja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016, a to u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije uéinio, Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Takoder, budu¢i je u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda naruditelj u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda od 18. srpnja 2018. godine naveo da je pribavio Test Report (IzvjeSée o ispitivanju)
br. 111794 temeljem kojega je utvrdio da je ponuda Zalitelja nepravilna, ovo tijelo ocjenjuje da je
narucitelj postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1 ZJN 2016 kada je ponudu Zalitelja ponovno
ocjenjivao temeljem uvjeta i zahtjeva koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi. Slijedom
navedenog, i ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je kao osnovan.

Nadalje, zalitelj u bitnome navodi da ¢ak i ako se prihvati valjanost postupanja naruditelja
glede pribave dokumenta koji nije propisan dokumentacijom o nabavi (Test Report br. 111794),
osporava ocjenu narucitelja iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, da je ispitani predmet nabave
karakteristika koje su suprotne traZzenima u dokumentaciji o nabavi, pojasnjavajuci da se Test Report
odnosi na prigusnicu 8000kVAr, 600A te analogno vrijedi i za manje snage, a §to onda ukljuéuje i
prigusnicu snage 5000 kVAr. Zalitelj navodi da se pridrzavao svih zahtjeva i uvjeta iz dokumentacija
o nabavi te je narucitelju za predmetnu stavku br. 1 (u dijelu troskovnika 1. primarna oprema)
dostavio Svjedodzbu br. E-2-23118 sa pripadajué¢im zapisnikom br. ZOP-49400-1, odnosno
dokumente koji su dokumentacijom o nabavi predvideni za dokazivanje tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti. Navodi da se na tim dokumentima jasno navodi da vrijede za prigu$nice do maksimalno
8000 kVAr, a Sto onda ukljucuje i prigu$nicu snage 5000 kVAr.



Zalitelj nastavno osporava ocjenu naruditelja i razlog odbijanja ponude Zalitelja iz Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda od 18. srpnja 2018. godine, da je ispitivanje prigu$nice vrSeno po
talijanskom standardu od 15 min, a nije ispitana na trajni rad (365 dana u godini po 24 sata), a $to je
vidljivo iz Test Reporta 111794. Zalitelj navodi da u to&ki 4.2.3. dokumentacije o nabavi nema
odredbi vezano za bilo kakve posebne uvjete prigu$nice (stavka br. 1. u dijelu troSkovnika 1.
primarna oprema) pa smatra da su stoga navodi naruéitelja neosnovani. Osim toga, navodi da se iz
dostavljene svjedodzbe br. E-2-23118 vidi da proizvod zadovoljava odredene norme i propise, medu
kojima i HRN EN 60076-6:2009. Takoder, navodi da je iz dostavljenog zapisnika br. ZOP-49400-1
vidljivo da je proizvod ispitan prema normi IEC 60076-6. Nadalje, Zalitelj u svom ogitovanju
dostavlja pregled norme HRN EN 60076-6 Hrvatskog zavoda za norme, navodeéi da je iz istoga
vidljivo da se navedena norma odnosi na "Energetske transformatore-6.dio:Prigusnice". Zalitelj isti¢e
da je i sam narucitelj u odredbama dokumentacije o nabavi specificirao relevantnu normu HRN EN
60076-6 i to u Prilogu D, odnosno tehni¢koj specifikaciji, na strani 12/22, pod to¢kom 3.2 Primarna
oprema. Zalitelj ponavlja da je narugitelj trebao koristiti institut pojasnjavanja ponude ukoliko je $to
trebalo pojasniti.

Konacno, Zalitelj osporava ocjenu naruditelja iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 18.
srpnja 2018. godine, gdje je navedeno da bi: ,,naruéitelj eventualnom narudZbom ovakvog proizvoda,
a koji nije u skladu sa zadanim i traZzenim tehni¢kim karakteristikama u dokumentaciji o nabavi, sebi
nanio ogromnu S$tetu i to pogotovo u sluaju kvara kada prigudnica treba trajno raditi. Nakon
odredenog vremena bi sigurno do$lo do pregrijavanja prigusnice, koja ne bi mogla obavljati funkciju
koja je zadana u tehni¢kim karakteristikama.” Zalitelj pojasnjava da naruéitelj nigdje u Zapisniku
nije pojasnio i specificirao o kakvoj to€no neuskladenosti se radi niti nudi bilo kakve dokaze za svoje
tvrdnje, ve¢ iznosi pauSalne tvrdnje. Osim toga, navodi da je jedan od kriterija odabira ponude bio i
jamstveni rok, za koji je Zalitelj ponudio 32 mjeseca. Takoder navodi da je dostavio i ovjeren
prijedlog ugovora koji sadrZi kontrolne mehanizme koji narucitelju jamée da ée isporugeni proizvod
biti sukladan svim traZenim tehni¢kim zahtjevima narucitelja. U svakom slu¢aju, zalitelj smatra da je
narucitelj trebao koristiti institut poja$njenja ponude, odnosno obrazloZiti zasto isti nije koristio.

Prije ocjene ovih Zalbenih navoda potrebno je istaknuti da je u rjeSenju KLASA: UP/II-034-
02/18-01/106 ve¢ ocijenjeno da IzvjeStaj o ispitivanju (Test Report) broj 111794 nije dokument
trazen dokumcntacijom o nabavi koji bi stoga bio valjan dokument za odbijanje Zaliteljeve ponude.
Stoga, u konkretnom slucaju ovo tijelo ocjenjuje da ¢injenica da je do predmetnog dokumenta
naru€itelj doSao, ne od Zalitelja putem instituta pojasnjenja i dopune ponude iz ¢lanka 293. ZIN
2016, nego od izdavatelja dokumenta temeljem ¢lanka 264. ZJN 2016, ne mijenja okolnost da
predmetni dokument nije propisan dokumentacijom o nabavi te je stoga ocjena ovog tijela da takvo
ocjenjivanje ponude Zalitelja protivno ¢lanku 290. stavku 1 ZIN 2016, odnosno da je ponudu Zalitelja
narucitelj ocjenjivao temeljem uvjeta i zahtjeva koji nisu bili propisani dokumentacijom o nabavi.
Slijedom navedenog, ovo tijelo se nije niti upustalo u sadrZajno razmatranje ovih zalbenih navoda jer
razmatranje istih ne bi moglo dovesti do drugadije ocjene ovog tijela glede zakonitosti pobijane
Odluke o ponistenju.

Kona¢no, Zalitelj ponovno osporava primjenu ¢lanka 293. ZJN 2016 te osporava ocjenu
narucitelja da ponudeni tip monitora ne postoji niti ima dimenzije trazene u troSkovniku, a $to je
naruCitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 18. srpnja 2018. godine naveo kao razlog
odbijanja ponude Zalitelja i razlog ponistenja postupka. Zalitelj pojanjava da je za stavku br. 7.
troSkovnika u dijelu 2. Ormar regulacije prigusnica, ponudio isti tip opreme (AM-18) te istog
proizvodaca (IEL) kao §to je to u troskovniku specificirao naruditelj. Zalitelj osporava zakonitost
obrazloZenja narucitelja iz Zapisnika, da je naruéitelj u¢inio previd u troskovniku, smatrajuci da je
onda u takvoj situaciji narucitelj bio duZan koristiti institut poja$njenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016 ili
obrazloZiti za$to isti nije koristio. Zalitelj nadalje pojasnjava da &injenica da odredeni tip alarm
monitora nije prikazan u standardnoj opcoj kataloskoj dokumentaciji proizvodaéa IEL, ne zna¢i da



takav proizvod ne postoji, pa smatra da je i stoga navod narucitelja neosnovan. Osim toga, navodi da
odredbama dokumentacije o nabavi za navedenu stavku nije niti bilo predvideno da ponuditel;
dostavlja katalog proizvodaa. Zalitelj dalje navodi da je opéi katalog naslovljen "ALARM
MONITOR AM-xx", gdje upravo dio oznake "xx" upuéuje na Einjenicu da proizvodaé radi i
specifi¢ne izvedbe navedenog proizvoda, a upravo alarm monitor tip AM-18 predstavlja specifi¢nu
izvedbu trazenog proizvoda koja odgovara svim traZenim specifi¢nim karakteristikama narucitelja u
predmetnom postupku javne nabave.

U okviru istog Zalbenog navoda, vezano za razlog ponistenja postupka, Zalitelj navodi da
narucitel] u Odluci o ponistenju nije naveo nikakvo obrazloZenje razloga zbog kojih je doslo do
poniStenja predmetnog postupka, a ukoliko je postupak poniStio zbog vlastitog previda glede
predmetnog alarm monitora, Zalitelj istie da takav "previd" naruditelj navodi 10 mjeseci nakon
pocetka predmetnog postupka, a §to je u suprotnosti s ¢lankom 303. stavak 2. ZJN 2016 kojim je
propisano da se odluka o poniStenju donosi u roku od 30 dana od nastanka razloga za poniStenje
postupka.

Naruéitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da je u troSkovniku previdom narucitelja trazen
alarm monitor AM-18 IEL ili jednakovrijedan te je naruéitelj zatrazio katalosku dokumentaciju od
proizvodaca IEL Zagreb te je uvidom u istu utvrdeno da takav tip monitora ne postoji, niti ima
dimenzije trazene u troSkovniku. Navodi da je previd uocen tijekom postupka ponovnog odlu¢ivanja
te zbog toga natjecaj treba biti ponisten. Navodi takoder da je ponuda drugog ponuditelja odbagena
upravo zbog greSaka u dokumentaciji jer je ponuden alarm monitor AM-16 IEL (koji je i trebao biti
trazen), a ne AM-18 IEL koji je greSkom trazen. Smatra da je na taj naéin taj ponuditelj doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na Zalitelja zbog greske u dokumentaciji o nabavi po€injenoj od
strane narucitelja. Narucitelj zaklju€uje da proizvod nuden od strane Zalitelja ne postoji, stoga smatra
da nikako ne moZe zaobiéi ovaj razlog za poniStenjem ni u smislu greske naruditelja ni u smislu
isporuke alarm monitora AM-18 IEL.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da to€kom 4.2.3., vezano za tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost, nije propisano dostavljanje kataloga za predmetni proizvod (stavka 7., redni broj 2.
troSkovnika -ormar regulacije prigusnica).

Uvidom u dostavljeni katalog proizvoda¢a IEL utvrdeno je da je naslov istoga ,,Alarm
monitor AM-xx“ te su u nastavku navedene karakteristike nekoliko alarm monitora, medu kojima i
alarm monitora oznake AM-16.

Odredbom c¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢lanka 403. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zzalbenog postupka

Na podlozi gore utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi, s jedne strane tvrdnja narucitelja da je
uCinio previd u troskovniku glede traZenja alarm monitora AM-18 (koji je Zalitelj i ponudio), u
odnosu na monitor AM-16 za koji je naruditelj pribavio katalog proizvodada i za koji navodi da je
zapravo trebao biti traZen te s druge strane tvrdnje Zalitelja da predmetni monitor AM-18 postoji, a
Sto dokazuje istim tim katalogom, odnosno naslovom istoga: ,,Alarm monitor-xx*. S obzirom da za
predmetnu stavku troSkovnika dokumentacijom o nabavi nije bilo predvideno dostavljanje kataloga
te s obzirom da stranke imaju oprecne tvrdnje, pozivajuci se na isti dokaz, ovo tijelo ocjenjuje da je
narucitelj bio duZan koristiti institut pojasnjenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016 (ili valjano obrazloziti
zaSto ga nije koristio), a tek potom donositi zaklju¢ke. Naime, tvrdnja i dokazivanje narufitelja da
postoji uredaj AM-16, ne zna¢i nuZno i negaciju postojanja uredaja AM-18.

Nadalje, €lankom 298. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narufitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako (...) postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrZajno
bitno drukéije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. Medutim,



kao $to je i prethodno ocijenjeno, €injenica da je naruditelj pribavio katalog za uredaj AM-16, ne
znadi jo$ uvijek da ne postoji uredaj AM-18, a tu €injenicu je mogao razjasniti i potom obrazloZiti
putem instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016, a Sto u konkretnom
slu¢aju nije u€injeno. Slijedom navedenog, zZalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao osnovan.

Provjera osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 bila
je predmetom kontrole ovog drZavnog tijela u Zalbenom postupku koji se pred ovim tijelom vodio
pod oznakom KLASA: UP/II-034-02/18-01/106. U ovom Zalbenom postupku, iz raspoloZive
dokumentacije ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 5., 6.1 8. ZJN 2016.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN, odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog tjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna za naknadu za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluéuje o trodkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je Zalitelj uspio s Zalbom, istome je
sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna koji se odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Elanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

A

fi

Stranke Zalbenog postupka:
1. Zajednica ponuditelja
Rami¢ — trade d.o.o., Put starog sela 11, Podstrana, i
Davel d.o.0., Svilajska 30/e, Osijek.
2. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Ulica grada Vukovara 37, Zagreb.




