REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/349
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 21. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica,
povodom Zalbe zalitelja Osijek-Koteks d.d., Osijek, OIB: 44610694500, na odluku o odabiru,
u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0006250, predmet nabave:
rekonstrukcija raskriZja u kruzni tok na ZC 4085 i ZC 4105 u Cepinu, narugitelja Uprava za
ceste Osje¢ko-baranjske Zzupanije, Osijek, OIB: 41141753016, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.) te &lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“, broj
120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Urbroj: 2158/03-01/18-969-TG od 18. travnja 2018.
godine, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0006250,
predmet nabave: rekonstrukcija raskriZja u kruni tok na ZC 4085 i ZC 4105 u Cepinu,
narucitelja Uprava za ceste Osjecko-baranjske zupanije, Osijek.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0006250,
predmet nabave: rekonstrukcija raskrizja u kruzni tok na ZC 4085 i ZC 4105 u Cepinu,
narucitelja Uprava za ceste Osjecko-baranjske Zupanije, Osijek.

3. NalaZe se narucitelju Uprava za ceste Osjecko-baranjske Zupanije, Osijek, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zzalitelju Osijek-Koteks d.d., Osijek,
troskove zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Uprava za ceste Osjecko-baranjske Zupanije, Osijek, objavio je 14. ozujka
2018. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o
nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F2-0006250, predmet nabave: rekonstrukcija raskrizja u kruzni tok na ZC 4085 i 7C
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4105 u Cepinu. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderom
cijene od 90% 1 jamstvenog roka od 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude, narucitelj je sve
ponude ocijenio valjanima te je dana 18. travnja 2018. godine donio Odluku o odabiru
Urbroj: 2158/03-01/18-969-TG, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Promet Gradenje
d.o.o., Pozega.

Zalbu je dana 26. travnja 2018. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio 1 narudilelju u roku za Zalbu dostavio Zalitel] Osijek-Koteks d.d., Osijek.
Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru i trazi naknadu troSkova zalbenog postupka u
iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu i na naruditeljev odgovor na Zalbu u bitnome
osporava Zalbene navode zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom 1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi da je isti na drugi
zahtjev naruditelja za dostavom azuriranih dokumenata dostavio Ugovor o poslovno-tehnickoj
suradnji zakljuéen s tvrtkom Geokop d.o.0. sa sjediStem u Derventi, Bosna 1 Hercegovina,
dva primjerka Izvje$taja o prethodnom sastavu asfaltne mase izradena od strane Instituta za
gradevinarstvo, Banja Luka te dva primjerka dokumenta pod nazivom Prethodni sastav
laboratorijska receptura BNS 22 s(A) izradena od strane tvrtke SAC Testing 1 consulting,
Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina.,

Tvrdi da je odabrani ponuditel] umjesto trazene Potvrde-nalaza o zadovoljavanju
ispitane kvalitete za asfalthe mjeSavine tj. certifikata o sukladnosti kontrole i tvornicke
proizvodnje izdane od strane domace ovlaStene organizacije za ispitivanje gradevinskih
materijala, kao dokaz dostavio dokument, koji po nazivu, vaznosti niti sadrzaju niye
ekvivalentan Potvrdi (certifikatu), koji je izdan od ovlaStene organizacije za ispitivanje
gradevinskih materijala ¢ime nije udovoljio zahtjevima narucitelja. Navodi da su dokumenti,
dostavijeni u upotpunjavanju ponude izradeni, potpisani ovjereni od strane tvriki sa sjediStem
u Bosni i Hercegovini, bez dokaza da su iste uopée ovlatene za ispitivanje gradevinskih
materijala, odnosno navodi da predmetni dokumenti nisu izdani od strane domace ovlaStene
organizacije za ispitivanje gradevinskih materijala, iako je to narugitelj izricito trazio. Zalitel]
smatra da stoga odabrani ponuditelj nije upotpunio ponudu u skladu sa zahtjevima naruéitelja,
odnosno da nije dokazao tehniCku i struénu sposobnost na nadin kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi.



Zalitelj nagladava da je odabrani ponuditelj dostavio dokumente izdane od strane tvrtki
sa sjediStem u stranoj drzavi i to izvan Furopske unije, a iz sadrZaja kojih je razvidno da
rezultati ispitivanja kvalitete asfaltne mjefavine proizvedene u Asfaltnoj bazi, koju je kao
dokaz tehniCke 1 strucne sposobnosti naveo odabrani ponuditelj, ne dokazuju da navedena
asfaltna mjeSavina ispunjava zahtjeve navedene u normi HRN EN 13108-1. Navodi da je iz
dostavijene dokumentacije vidljivo da odabrani ponuditelj namjerava ugraditi asfaltne
mjesaving tipa BB 8s, BNS 225(A), BB 11s i BNS 32S(A) §to nije u skladu ni sa
nomenklaturom u ranije navedenoj normi HRN EN 13108-1 ni sa ponudbenim troskovnikom.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 17.3.
dokumentacije o nabavi ,.Strojevi 1 tehni¢ka oprema® propisano da kako bi dokazao svoju
tehni¢ku sposobnost ponuditel] treba dati popis opreme i strojeva koje posjeduje ili su mu
dostupni (vlasnistvo, najam, kupnju putem najima), a u ispravnom je stanju i za koju treba dati
izjavu da je neangazirana i slobodna za koriStenje u predmetnom poslu ~ radovima. Iz
navedenog popisa mora biti vidljivo da gospodarski subjekt ima na raspolaganju, izmedu
ostalog 1 astaltnu bazu minimalnog kapaciteta 90 t/h ili, ako to nije slucaj, prilaze sporazum s
proizvodacem od koga ¢e kupovati asfalt, a koji posjeduje asfaltnu bazu navedenog
kapaciteta. Nadalje, propisano je obvezno posjedovanje Potvrde-nalaza domacde ovlastene
organizacije za ispitivanje gradevinskih materijala o zadovoljavanju ispitane kvalitete za
asfaltne mjeSavine koje ¢e se koristiti.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj dopisom
od 4. travnja 2018. godine od ponuditelja Promet Gradenja d.o.0., PoZega, uz poziv na ¢lanak
263, ZIN 2016, trazio dostavu: 1. aZurne potvrde Porezne uprave iz koje je vidljivo da je
ispunio sve svoje obveze pladanja poreza i doprinosa, 2. dokaza da posjeduje Asfaltnu bazu
minimalnog kapaciteta 90 t/h 1li, ako to nije slucaj, sporazum s proizvodafem od koga ce
kupovati asfalt, a koji posjeduje asfaltnu bazu navedenog kapaciteta i 3. minimalno 1 (jednu)
potvrdu o urednom izvodenju radova istih ili sliénih ovom predmetu nabave, ¢ija je vrijednost
mora biti najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti ove nabave.

Postupajudi po navedenom zahtjevu naruditelja ponuditelj je 9. travnja 2018. dostavio
dokumentaciju, medutim, narucitelj u dopisu od dana 10. travnja 2018. godine temeljem
¢lanka 263. ZIN 2016 upuéenom ponuditelju Promet Gradenje d.o.0., PoZega navodi da se
trazi u dodatnom roku od 3 dana sukladno to€ki 17.3. dokumentacije o nabavi dostaviti dokaz
da posjeduyje Asfaltnu bazu minimalnog kapaciteta 90 t/h ili, ako to nije slucaj, priloziti
sporazum s proizvodacem od koga e kupovati asfalt, a koji posjeduje asfaltnu bazu
navedenog kapactteta, OBVEZNO posjedovanije Potvrda-nalaz domace ovladtene organizacije
za ispitivanje gradevinskih materijala o zadovoljavanju ispitane kvalitete za asfaltne
mjesSavine koje ¢e se koristiti, navodeéi da u dokazima koji su dostavljeni po prethodnom
zahtjevu nisu dokazani trazent uvjeti.

Uvidom u dostavijeno upotpunjavanje ponude od 13. travnja 2018. utvrdeno je da je u
istome dostavljen Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji zakljuéen s tvrtkom Geokop d.o.0. sa
sjediStem u Derventi, Bosna i Hercegovina 1 Izvjedtaji o prethodnom sastavu asfaline mase
izradem od strane Instituta za gradevinarstvo, Banja Luka te dokumenti pod nazivom
Prethodni sastav laboratorijska receptura BNS 22 s(A) izradeni od strane tvrtke SAC Testing i
consulting, Sarajevo, Bosna i Hercegovina.

U konkretnom slu€aju ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno
je da su dostavljeni Izvjestaj o prethodnom sastavu asfaltne baze BB 8s 1 dostavljeni Izvjestaj
o prethodnom sastavu asfaltne baze BB 11 izdani od Instituta za gradevinarstvo ,,JG*, Banja
l.uka, Bosna 1 Hercegovina. Nadalje, dokument Prethodni sastav Laboratorijska receptura
BNS 22 S (A) izdan je od druStva SAC Testing & Consulting d.o.0., Sarajevo, Bosna i
Hercegovina. Predmetni dokumenti nisu izdani od domacde ovlaStene organizacije za
ispitivanje gradevinskih materijala, kako je to propisano odredbama dokumentacije o nabavi



te je stoga Zalitel) u pravu kada navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu
sposobnost na nacin kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Naime, prema ¢lanku 280.
stavku 4. ZIN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.
Takoder, sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZIN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
lome sastavlja zapisnik.

lako naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je dostavlijenom dokumentacijom u
upotpunjavanju ponude od 13. travnja 2018. odabrani ponuditelj dokazao sposobnost iz tocke
17.3. dokumentacije o nabavi, u konkretnom slucaju utvrdeno je da niti po ponovljenom
pozivu narucitelja odabrani ponuditelj nije otklonio nedostatke u ponudi, a kako je prethodno
opisano te je stoga Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen osnovanim,

S obzirom na to da predmetna dokumentacija dostavljena u upotpunjavanju ponude
nije valiana iz prethodno navedenog razloga, ovo tijelo se nije upudtalo u ocjenu osnovanosti
zalbenog navoda u odnosu na kvalitetu asfaltne mjesavine.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz da posjeduje asfaltnu bazu
minimalnog kapaciteta 90 t/h dostavio Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji zakljuéen s
tvrtkom Geokop d.o.o. Derventa, Bosna i Hercegovina. Navodi da je u sluGaju oslanjanja na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta ponuditelj duZan dostaviti zaseban ESPD obrazac,
kojim se utvrduje da isti nije u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljucuje,
ili se moze iskljuciti iz postupka javne nabave te da je sukladno &lanku 275. toc¢ka 1. ZIN
2016 narucitelj obvezan i za druge subjekte na &iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
utvrditi postojanje osnova za iskljuenje, odnosno ispunjavanje propisanih kriterija za odabir.
Tvrdi da je odabrani ponuditelj bio obvezan za tvrtku Geokop d.o.0. dostaviti ispunjen ESPD
obrazac, a sve kako bi narulitelj mogao izvrsiti provjeru gospodarskog subjekta, a §to nije
ucinio.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je, a kako je veé prethodno
navedeno, to¢kom 17.3. dokumentacije o nabavi propisano da ponuditelj treba dati popis
opreme 1 strojeva koje posjeduje ili mu je dostupna (vlasnistvo, najam, kupnju putem najma),
a u ispravnom je stanju i za koju treba dati izjavu da je neangaZirana i slobodna za koristenje
u predmetnom poslu — radovima. [z navedenog popisa mora biti vidljivo da gospodarski
subjekt ima na raspolaganju, izmedu ostalog 1 Asfaltnu bazu minimalnog kapaciteta 90 t/h ili,
ake to nije slucaj, prilaze sporazum s proizvodatem od koga ¢e kupovati asfalt, a koji
posjeduje asfaltnu bazu navedenog kapaciteta. Predmetni dokaz propisan je kao dokaz
tehnicke i strune sposobnosti.

Nadalje, to¢kom 23.1. dokumentacije o nabavi propisano je da se gospodarski subjekt
moze u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz to¢aka 16. 1 17. Dokumentacije osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira
na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Tockom 23.3. propisano je da ako se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati javnom naruditelju
da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora, primjerice prihvacanjem
obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.
Nadalje, to¢kom 23.4. propisano je da je javni narucitelj obvezan, sukladno pododjeljcima 1.
- 3. Odjeljka C ZIN 2016, provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na &iju se sposobnost
gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje 1i
osnove za njihovo iskljucenje. To¢kom 18. ,Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi
(European Single Procurement Document — ESPD)*, podto¢kom 18.5. propisano je da ako se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti



zasebnu europsku jedinstvenu dokumentacija o nabavi koja sadrZava podatke iz podtocaka
18.1.118.2. za tog subjekta.

U konkretnom slu¢aju, uzimajuéi u obzir mjerodavne odredbe dokumentacije o
nabavi, utvrdeno je da se ne radi o oslanjanju na kapacitete drugog gospodarskog subjekta.
Navedeno utvrdenje proizlazi iz Cinjenice da je odabrani ponuditelj sukladno tocki 17.3.
dokumentacije o nabavi dostavio Ugovor o poslovno tehnickoj suradnji s drustvom Geokop
d.o.0., Derventa, kojim je dokazao raspolaganje asfaltnom bazom, odnosno kojim je dokazao
da ¢e od istog drudtva kupovati asfalt. Slijedom navedenog odabrani ponuditelj je dokazao
tehnicku 1 struénu sposobnost sukladno odredbama dokumentacije o nabavi pa je Zalbeni
navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj se poziva na tocku 24. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da
se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latini¢nom
pismu te istice da je ponuda odabranog ponuditelja protivna navedenoj odredbi. Navodi da
dokumenti pod nazivom izvje§taj o prethodnom sastavu asfaltne mase te Prethodni sastav
faboratorijska receptura BNS 22 s (A) sadrZe niz stranih rije¢i koje se ne koriste u hrvatskom
jeziku. Primjerice navodi da se konkretno radi o izrazima naruéilac i rukovodilac, preduzece,
projektovani, sledeci, frakcionisani, uslovima, opsti, saobradajnog, uslovi, tabela, obezbeden,
stepen, dejstvo, kvalitet, definisanim, projektovanje, tackom, procentualno, kriterijjuma,
teCenja, spravljena, projektovanje, konsalting, op8ti, narucilac uslovi, kolovozi, tackama,
akreditovanom, procent, tocka razmekS$anja, projektovane, uslovima, saobracajnicama. Tvrdi
da se radi o stranim izrazima koji se ne koriste u hrvatskom jeziku i nisu sastavni dio istog, te
da je odabrani ponuditelj uz navedeni dokument bio duZan priloZiti prijevod oviastenog
sudskog tumaca na hrvatski jezik.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da je
tockom 24. dokumentacije o nabavi propisano da se ponuda zajedno s pripadajuc¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku 1 latiniénom pismu.

U odgovoru na Zalbu naruitelj navodi da smatra da je globalno ponuda odabranog
ponuditelja napisana na hrvatskom jeziku 1 latiniCnom pismu, a da su strane rijeci koje se
nalaze u naknadno dostavljenom Ugovoru o poslovno i lzvjestaju koji je izradio Institut za
gradevinarstvo iz Banja Luke, povjerenstvu razumljive i da to ne smatra razlogom za
odbijanje ponude. Dakle, i sam narutitel] u odgovoru na Zalbu priznaje da odredena
dokumentacija dostavljena od strane odabranog ponuditelja sadrZi rijeci na stranom jeziku. Da
bi ponuda bila ocijenjena valjanom ista mora biti sukladna odredbama dokumentacije o
nabavi, a kako i sam naruditelj navodi da ista de facfo nije sukladna dokumentaciji,
argumentacija narucitelja da je ponuda narucitelju razumljiva nije od utjecaja na drugalije
rjeSenje stvari. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj se vezano uz dokaz iz totke 17.3. dokumentacije o nabavi te u odnosu na
dostavljeno pojaSnjenje od strane odabranog ponuditelja poziva na lanak 2.2. Prijevoz
bitumenskih mjeSavina Tehnickih uvjeta za asfaltne kolnike, kojim je, tvrdi, propisano da
prijevoz bitumenskih mjeSavina od mjesta proizvodnje do mjesta ugradnje ne smije trajati
dulje od 2 sata, odnosno da duljina transporta ne smije biti ve¢a od 120 km. Navodi da je
sukladno podacima sa Internet stranice Google maps udaljenost izmedu lokacije izvodenja
radova (Cepin) i lokacije na kojoj se nalazi asfaltna baza (Daznica, BiH) izmedu 117km i 142
km ovisno o cesti kojom se prometuje, a da je predvideno vrijeme putovanja minimalno sat 1
55 minuta bez prometa, te da je razvidno da uz obvezatno stajanje na granici, odabrani
ponuditelj ne moZe izvrSiti prijevoz bitumenske mje$avine u roku od 2 sata od mjesta
proizvodnje do mjesta ugradnje. Navodi da stoga asfaltna baza koju je kao dokaz tehnicke
stru¢ne sposobnosti naveo odabrani ponuditelj i zbog udaljenosti od mjesta izvodenja radova
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ne moze jamdéiti ugradnju asfaltne mjesavine &ija kvaliteta odgovara onoj propisanoj
Posebnim propisima, kojima se odreduju minimalni uvjeti za pravilnu izgradnju asfaltnih
kolnika.

Naru¢itelj u odgovoru na zalbu u odnosu na ovaj Zalbeni navod navodi da nema
sluzbeno propisanih . Tehnickih uvjeta za asfaline kolnike™ koji bi kao podzakonski akt ili
Poseban propis bili obvezni za sve narugitelje veé je jedini kriterij, koji se kontrolira od strane
naruditelja i povjerenstva za tehnicki pregled, kvaliteta ugradene asfaltne mjeSavine. Tvrdi da
su ,, Tehni¢ke uviete za asfaltne kolnike™ naruile za svoje potrebe Hrvatske ceste d.o.0. te da
je to njihov su interni dokument koji ne obvezuje ostale narucitelje.

Vezano uz navedenu tvrdnju zalitelja utvrdeno je da predmetnom dokumentacijom o
nabavi uvjet da prijevoz bitumenskih mje3avina od mjesta proizvodnje do mjesta ugradnje ne
smije trajati dulje od 2 sata, odnosno da duljina transporta ne smije biti veca od 120 km nije
propisan, pa se stoga ne moZe utvrditi da je ponuda odabranog ponuditelja u tom dijelu
protivna dokumentaciji o nabavi ili da postoji razlog za odbijanje ponude odabranog
ponuditelja. Slijedom navedenog, zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
je utvrdilo postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2.
to¢ke 3.1 7. ZIN 2016.

Totkom 34.1. dokumentacije o nabavi, narucitelj je, izmedu ostalog, propisac obvezu
ponuditelja da u ponudi dostave jamstvo za ozbiljnost ponude u fiksnom iznosu s rokom
vaZenja jamstva sukladno roku vaZenja ponude. Nadalje, vezano uz predmetno jamstvo
propisani su razlozi naplate jamstva, odnosno propisano je da ¢e naruitelj jamstvo zadrzati i
naplatiti u slu¢aju da ponuditelj: - odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti, -
dostavi neistinite podatke u smislu &l 67. st.1 togka 3., - ne dostavi traZene izvornike ili
ovjerene preslike i/ili ne dokaZe da i dalje ispunjava uvjete, - odbije potpisati ugovor o nabavi
ili - ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora,

Narutitelj je u odgovoru na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta dana 26.
ozujka 2018. godine izmijenio navedenu todku na na¢in da je izmijenio jedan od razloga
naplate jamstva.

Odredbom ¢lanka 240. stavak 1. ZIN 2016, propisano je da javni naruCitel) obvezan
produZiti rok za dostavu ponuda 1. ako dodatne informacije, obja$njenja ili izmjene u vezi s
dokumentacijom o nabavi, iako pravodobno zatraZene od strane gospodarskog subjekta, nisu
stavljene na raspolaganje najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog za dostavu, 2.
ako je dokumentacija o nabavi znatajno izmijenjena, 3. ako EOJN RH nije bio dostupan u
sludaju iz ¢lanka 239. ovoga Zakona. Odredbom ¢lanka 241. ZJN 2016 propisano je da javni
naruditel] nije obvezan produljiti rok za dostavu ako dodatne informacije, objaSnjenja 1li
izmjene nisu bile pravodobno zatrazene ili ako je njihova vaZnost zanemariva za pripremu i
dostavu prilagodenih ponuda.

S obzirom na to da je totkom 34.1. dokumentacije o nabavi naru¢itelj, kao jedan od
oblika jamstva za ozbiljnost ponude propisao i bankarsku garanciju, u kojoj se navode razlozi
davanja jamstva ta izmjena nije zanemariva za pripremu i dostavu prilagodenih ponuda pa je
narugitelj bio u obvezi produziti rok za dostavu ponuda sukladno ¢lanku 240. ZJN 2016. Kako
naruditelj to nije uéinio podinjena je osobito bitna povreda postupka javne nabave iz ¢lanka
404. stavka 2. tocke 3. ZJN 2016.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj u tocki 15.1.
kod sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti propisao da gospodarski subjekt mora
dokazati upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drZavi njegova



poslovna nastana iz kojeg mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt registriran za
obavljanje djelatnosti gradenja.

Sukladno &lanku 29. Zakona o poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i
gradnji graditi i/ili izvoditi radove na gradevini moZe pravna osoba ili fizicka osoba obrtnik,
registrirana za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno za izvodenje pojedinih radova koja
ispunjava uvjete propisane Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje te posebnim propisima kojima se ureduje gradnja.

Prema odredbi ¢lanka 257. stavka 1. ZIN 2016, javni naruditelj moZe zahtijevaii da
gospodarski subjekt dokaZe upis u sudski, obrtmi, strukovni ili drugi odgovarajudi registar u
drzavi njegova poslovnog nastana. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako gospodarski
subjekt mora posjedovati odredeno ovladtenje ili biti ¢lan odredene organizacije kako bi
mogao pruzati usluge u drZavi njegova poslovnog nastana, javni naruéitelj u postupcima javne
nabave usluga moZe od njega zahtijevati da dokaZe posjedovanje takvog ovlastenja ili
¢lanstva.

Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) propisani su kao
fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali, u situaciji kad ih narucitelj propisuje u
dokumentaciji 0 nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. ZIN
2016 i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti.

U predmetnom postupku javne nabave radova naruditelj, sukladno &lanku 257. ZIN
2016, moze kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjet sposobnosti za obavijanje
profesionalne djelatnosti) zahtijevati od gospodarskog subjekta samo da dokaZe upis u
odgovarajuéi registar u drZavi njegova poslovnog nastana. Dakle, naruditelj ne moze kao uvjet
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti odrediti da ponuditelj mora biti registriran
za obavljanje odredene djelatnosti, primjerice djelatnosti gradenja kao $to je u konkretnom
sludaju naruditel) propisao.

Odredujuéi uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne sposobnosti na nacin iz tocke
15.1. dokumentacije o nabavi, narugitelj je u ovom postupku javne nabave postupio protivno
odredbi ¢lanka 257. ZIN 2016, &ime je po&inio osobito bitnu povredu postupka javne nabave
iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 7. ZIN 2016.

To¢kom 17.1. dokumentacije o nabavi propisano je da gospodarski subjekt mora imati
zaposlenog (ugovor o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme) minimum 1 (Jednog)
ovlastenog voditelja gradenja gradevinske struke.

Clanak 256. ZJN 2016 u stavku 1. propisuje da se kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na: 1. sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, 2. ekonomsku i financijsku sposobnost, 3. tehni¢ku 1 strucnu
sposobnost. Nadalje, stavak 2. tog ¢lanka propisuje da javni narucitelj smije kao uvjete
sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir
iz stavka 1. toga &lanka u skladu s odredbama toga odjeljka Zakona. Dakle, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti} propisani su kao fakultativni, a ne kao obvezni
kriteriji, ali, u situaciji kad ih narugitelj propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti
samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. ZJN 2016.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 259. stavak 1. ZIN 2016, javni narucitelj moZe odrediti
uvjete tehni¢ke i strudne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehnitke resurse te iskustvo potrebno za izvrienje ugovora o javnoj nabavi
na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu
razinu iskustva, o se¢ dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrSenih ugovora.
Clankom 268. ZIN 2016 propisano je da se da se tehni¢ka i struéna sposobnost gospodarskog
subjekta, u skladu s prirodom, kolidinom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili usluga,
moze dokazati s jednim ili vie dokaza iz stavka 1. toga &lanka. Takoder, ¢lankom 273. stavak
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1. ZIN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moZze u postupku javne nabave radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz ¢lanaka 258. i 259. tog
Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa.

Naruéitelj, dakle ne moze kao uvjet, odnosno minimalnu razinu tehnicke i stru¢ne
sposobnosti zahtijevati da gospodarski subjekt ima zaposlenog (ugovor o radu na odredeno ili
neodredeno vrijeme) stru¢énjaka (minimum 1 ovlasteni voditelja radova gradevinske struke), s
obzirom na to da iz ZIN 2016 proizlazi da se minimalna razina sposobnosti koja osigurava da
¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvriiti ugovor o javnoj nabavi (potrebni ljudski resursi —
tehnicki stru¢njaci) osigurava angaZmanom stru¢njaka neovisno o tome pripada li izravno
gospodarskom subjektu. Pri tome valja napomenuti i da je u postupcima javne nabave
postupanje narugitelja uredeno odredbama ZJN 2016, koji je lex specialis. Dakle, odredujuci
uvjet sposobnosti za obavljanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti na nacin propisan tockom
17.1. dokumentacije o nabavi, naruéitelj je postupio protivno odredbi ¢lanka 256. stavka 4., a
u svezi s &lankom 259. stavkom 1. ZIN 2016, ¢ime je poéinio osobito bitnu povredu postupka
javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 7. ZIN 2016.

S obzirom na utvrdenu osnovanost zalbenih navoda, kao i utvrdene osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 3.1 7. ZIN 2016., ovo tijelo
temeljem ¢lanka 425. stavka 1. totke 4. ZJN 2016. ponistava Odluku odabiru i postupak
javne nabave. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u to¢kama 1.1 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZIN 2016., stranka na &iju je Stetu zalbeni
postupak okondan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budué¢i da je zalba 7alitelja osnovana, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu
trogkova zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjesenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

JAVNE (¥
IS108 103



Stranke Zalbenog postupka:

1. Uprava za ceste Osjecko-baranjske Zupanije, Osijek,
Vijenac Ivana Mestroviéa l4e

2. Osijek-Koteks d.d., Osijek,

Samadka 11

3. Promet Gradenje d.o.o., PoZega,

Industrijska 28



