REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/306
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 22. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Mate$ic¢a, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom
7albe Zalitelja zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.o.o., Zagreb, OIB: 28457369235 i Institut
IGH d.d., Zagreb, OIB: 79766124714, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2017/S 0F2-0022989, predmet nabave: usluga upravljanja EU projektom izgradnja
terminala za pretovar rasutih tereta u luci Osijek, narucitelja Lu¢ka uprava Osijek, Osijek, OIB:
78159614650, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,.,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 361-01/17-05/12, URBROJ: 361-01-18-20 od
26. ozujka 2018., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0022989,
predmet nabave: usluga upravljanja EU projektom izgradnja terminala za pretovar rasutih tereta
u luci Osijek, narucitelja Luc¢ka uprava Osijek, Osijek.

2. NalaZe se narutitelju Lucka uprava Osijek, Osijek, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi zalitelju zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.o.o0., Zagreb i Institut IGH d.d.,
Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj Lu¢ka uprava Osijek, Osijek, objavio je 8. studenoga 2017. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0022989, predmet nabave: usluga upravljanja EU
projektom izgradnja terminala za pretovar rasutih tereta u luci Osijek. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena ponude 30 bodova i
specifiéno iskustvo struénjaka 70 bodova.

U predmetnom postupku zaprimljene su dvije ponude. U postupku pregleda i ocjene
ponuda naruditelj je obje zaprimljene ponude ocijenio kao valjane te je dana 26. oZzujka 2018.
donio odluku o odabiru KLASA: 361-01/17-05/12, URBROJ: 361-01-18-20 kojom je odabrao
ponudu zajednice ponuditelja Exstructa d.o.0., Zagreb, OIB: 30281373044 i Projekt jednako
razvoj d.o.o., Zagreb, OIB: 09575099931.



Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 9. travnja 2018, Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Eptisa Adria d.0.0., Zagreb i
Institut IGH d.d., Zagreb. Zalitel] je primjerak zalbe dostavio naruéitelju u roku za zalbu.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja i pravilnost bodovanja
svoje ponude, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze
ponistiti odluku o odabiru i trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju Zalbene
navode Zalitelja i predlazu odbiti Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi preglecom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda s privicima, odluke o odabiru te drugih dokaza priloZenih u Zalbenom
postupku.

Zalba je dopuitena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da aZurirani dokumentni odabranog ponuditelja ne obuhvaéaju sve
okolnosti propisane to¢kom 3.1.3. dokumentacije o nabavi, odnosno navodi da je odabrani
ponuditelj propustio dokazati da nije nesposoban za placanje te da nije prezaduZen.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da je nepostojanje osnova za iskljudenje iz tocke
3.1.3. odabrani ponuditel) dokazao kroz Izjavu o steCaju koja je propisana kao sastavni dio
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj u toc¢ki 3.1.3. propisao da
¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je nad gospodarskim
subjektom otvoren stefajni postupak, ako je nesposoban za placanje ili prezaduzZen, ili u
postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja steajni upravitelj ili sud, ako je u
nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj
situaciji koja proizlazi iz sli¢nog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima. U istoj
tocki je propisao da ¢e kao dokaz da ne postoje navedene osnove za iskljuCenje prihvatiti
izvadak iz sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog nadleznog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za
iskljuéenje. Navedeni dokumenti su mogli biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom
kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &ija je osoba drzavljanin, ako
se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi ¢ijoj je osoba drZavljanin,
ne izdaju dokumenti iz tocke 3.1.3. dokumentacije o nabavi. U tu svrhu naruditelj je u
dokumentaciji o nabavi prilozio Obrazac 3 “Izjava o steaju®, uvidom u koji je utvrdeno da ne
navodi sve okolnosti iz tocke 3.1.3. dokumentacije o nabavi, odnosno ne navodi nesposobnost
za placanje 1 prezaduZenost.

Daljnjim uvidom u dokumentaciju postupka je utvrdeno da je naruditelj u dopisu od 15,
ozujka 2018., sukladno ¢lanku 263. ZIN 2016, pozvao odabranog ponuditelja da dokaZe ne
postojanje okolnosti iz to¢ke 3.1.3. bez upuéivanja na Obrazac 3 “Izjava o steaju®. Uvidom u



azurirane popratne dokumente odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za
oba ¢lana zajednice ponuditelja dostavio izjavu o stefaju (obrazac 3) u kojima se ne navodi
nesposobnost za placanje i prezaduZenost. S obzirom da odabrani ponuditelj unatoc i sukladno
trazenju narucitelja nije aZuriranim popratnim dokumentima dokazao da nije nesposoban za
placanje te da nije prezaduZen, osnovan je navod Zalitelja da je odabrani ponuditelj propustio
dokazati nepostojanje tih okolnosti.

Zalitelj navodi da se iz Zivotopisa struénjaka Igora Crnkovi¢a, a kojeg je odabrani
ponuditelj prelozio kao klju¢nog struénjaka 3 “Struénjak za javnu nabavu®, nije moguce jasno i
nedvojbence utvrditi da isti zadovoljava uviet od minimalno 8 godina radnog iskustva u podrucju
javne nabave. Isti¢e da je predlozeni struénjak Igor Crnkovié u dijelu Zivotopisa relevantni
podaci o specifi¢nom iskustvu propustio naznaditi nazive naruditelja u postupcima javne nabave
koje je naveo kao reference, te navodi da je provjerom predmetnih postupaka nabave u
Elektronitkom oglasniku javne nabave utvrdio da isti struénjak nije nigdje naznacen kao
ovlasteni predstavnik naruditelja. Slijedom navedenoga Zalitelj navodi da narucitel} nije na
valjan na¢in utvrdio zadovoljava li predloZeni struénjak za javnu nabavu sve uvjete propisane u
tocki 4.3.2. dokumentacijom o nabavi.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u toku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi gdje je naruditelj propisao da ponuditelj mora dokazati da ima na raspolaganju tim
sastavljen od strudnjaka koji ukljuduje, izmedu ostalog, i struénjaka za javnu nabavu s
minimalno 8 (osam) godina radnog iskustva u podrugju javne nabave sukladno Zakonu o javnoj
nabavi. U tu svrhu ponuditelj je trebao dostaviti Zivotopis struénjaka za javnu nabavu iz kojeg je
moralo biti razvidno iskustvo iz javne nabave. U istoj tocki je propisano da se u Zivotopisu
obvezno mora navesti podatak o tvritki/osobi kod koje se podaci o navedenom iskustvu mogu
provieritl,

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditel] imenovao Igora
Crnkovica za struénjaka za javnu nabavu za kojeg je dostavio Zivotopis iz kojeg je vidljivo da
isti zadovoljava postavljeni uvjet od minimalno 8 godina radnog iskustva u podruju javne
nabave sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Naime, u Zivotopisu se¢ u dijelu opée radno iskustvo
navodi da je Igor Crnkovi¢ radio kao komercijalist u odjelu prodaje od listopada 2006. do
studenog 2010. godine te kao struéni suradnik u SluZbi javne nabave od studenog 2010. do
prosinca 2017. godine i to na poslovima u podrudju javne nabave sukladno Zakonu o javnoj
nabavi kako slijedi: izrada dokumentacije za javno nadmetanje, provedba cjelokupnog postupka
javne nabave, izrada ugovora nakon zavrietka postupka javne nabave i praenje financijske
izvr§nosti ugovora.

U odnosu na navode Zalitelja da Igor Crnkovié¢ u dijelu Zivotopisa “relevantni podaci o
specifi¢nom iskustvu® nije naznadio nazive naruditelja iz postupaka javne nabave koje je naveo
kao reference, valja re¢i da nisu od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja s
obzirom da takvo ne§to nije propisano dokumentacijom o nabavi. Sukladno élanku 280. stavku
4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije
0 nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok sukladno
¢lanku 290. stavku 1. ZIN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvijeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. S
tim u vezi treba istaknuti da u dokumentaciji o nabavi nije propisano niti da struénjak za javnu
nabavu mora biti naznaden kao ovladteni predstavnik naruéitelja u referentnim postupcima javne
nabave. Stoga, navodi Zalitelja da Igor Crnkovi¢ u referentnim postupcima javne nabave nije
naznacen kao ovlasteni predstavnik naruéitelja, ukoliko 1 to¢ni, nisu pravno relevantni za ocjenu
valjanosti ponude odabranog ponuditelja. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen
kao neosnovan.



Zalitelj navodi da naruéitelj nije proveo objektivnu ocjenu njegovih struénjaka te mu je
neosnovano umanjio broj bodova. Razlozi za umanjenje bodova na koje se naruditelj poziva po
mi$ljenju Zalitelja su neutemeljeni i arbitrarni, a okolnosti koje su uzete u obzir prilikom
umanjenja bodova su nejasne i proizvoljne. Navodi da je za strudnjaka 1 “Voditelj projekta®,
Edvarda Cozu, dostavio potvrdu poslodavea ¢ime je dokazao da ispumjava traZene uvijete
relevantnog iskustva na projektu rekonstrukeije Aci marine Rovinj i Pomer. Navodi da naruditel]
nije u zapisniku obrazloZio zbog Cega je posumnjao u istinitost dostavljenih dokumenata,
Navodi da nisu postojali razlozi zbog &ega je narucitelj mogao posumnjati u istinitost podataka
navedenih od strane struénjaka Edvarda Coze i njegovog poslodavea a koji se ticu investicijske
vrijednosti projekta Rovinj. Upucuje da je naruditelj povrijedio nacelo jednakog tretmana s
obzirom da je prihvatio potvrdu poslodaveca u ponudi odabranog ponuditelja.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u toku 17. dokumentacije o
nabavi gdje je naruditelj propisao da su kriteriji za odabir ponude specifi¢no iskustvo struénjaka
(nefinancijski kriterij) i cijena (financijski kriterij). U podtoc¢ki 17.1. “Kriteriji i mjerila za
bodovanje nefinancijskog dijela ponude” propisano je da su ponuditelji duZni u ponudi dostaviti
potvrde narucitelja kojima se dokazuje pojedino specifiéno iskustvo struénjaka. U odnosu na
struénjaka 1 “Voditelj projekta”, podkriterij A, propisano je da ¢e se bodovati specifi¢no
iskustvo na investicijskoj vrijednosti projekta izgradnje luka u kojem je struénjak bio imenovani
voditelj projekta. Vrijednost podkriterija je propisana na nacin da ¢e za investicijsku vrijednost
projekta veéu od 23.500.000 kuna bez PDV-a ponuditelj moéi dobiti 5 bodova, za veéu od
47.000.000 kuna bez PDV-a 10 bodova a za vedu od 94.000.000 kuna bez PDV-a 15 bodova. Tu
valja istaknuti da je naruditelj kroz pojasnjenja dokumentacije o nabavi pojasnio da ¢e kao
relevantno iskustvo prihvatiti i iskustvo voditelja projekta na rekonstrukciji luke (uz propisana
ogranicenja) te da kao dokaz relevantnog iskustva prihvada i potvrde poslodavca kod kojeg je
struéniak bio zaposlen.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj u odnosu na Edvarda Cozu, a kojeg je
Zalitelj imenovao kao struénjaka 1 “Voditelj projekta®, navodi da ne priznaje niti jedan projekt
naveden u potvrdi poslodavca/naruitelja s obzirom da nije dokazano da se kod rekonstrukcije
ACI marine Rovinj te ACI marine Pomer radi o rekonstrukeiji luka odnosno o projektima
investicijske vrijednost projekta izgradnje luka u kojem je struénjak bio imenovani voditel]
projekta. S tim u vezi navodi da je naruditelj ACI d.d. u svom oéitovanju naveo da kroz ugovor
o usluzi nije imenovao Edvarda Cozu za voditelja projekta rekonstrukcije ACI marine Rovinj
niti za voditelja projekta Rekonstrukceije ACI marine Pomer.

Uvidom u ponudu Zalitelja 1 dokumente za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude
utvrdeno je da je zalitelj za Edvarda Cozu (strudnjak 1 “Voditelj projekta®), dostavio Zivotopis u
kojem se u dijelu “Specifi¢no iskustvo® pod rednim brojem 26. i 27. navodi da je Edvard Coza
kao voditelj projekta radio na rekonstrukciji ACI marine Rovinj (investicijska vrijednost
98.600.000,00 kuna) te rekonstrukciji ACI marine Pomer (investicijska vrijednost
34.000.000,00 kuna). Nadalje, dostavljena je i potvrda poslodavca Civil engineering
Consultancy d.o.0., Zadar koja potvrduje navode iz Zivotopisa.

Nadalje, iz dokumentacije postupka je vidljivo da je naruéitelj u dopisu od 5. ozujka
2018. od narucitelja spornih projekata, gospodarskog subjekta Adriatic Croatia International
Club - ACI d.d., trazio provjeru podataka iz spomenutog Zivotopisa i potvrde poslodavca Civil
engineering Consultancy d.o.o0., Zadar. U navedenom dopisu narucitelj je, izmedu ostalog, trazio
da ACI d.d. potvrdi da li je kroz ugovor o usluzi ili na drugi naé¢in imenovao Edvarda Cozu za
voditelja projekta Rekonstrukcije Aci marine Rovinj, odnosno Rekonstrukcije ACI marine
Pomer. Uvidom u dopis narucitelja Adriatic Croatia International Club - ACI d.d. do 8. oZujka
2018. utvrdeno je da isti navodi da kroz ugovor o usluzi nije imenovao Edvarda Cozu za
voditelja projekta Rekonstrukeije Aci marine Rovinj i Rekonstrukcije ACI marine Pomer,



medutim, iako traZzen, ne potvrduje 1 druge naéine imenovanja. Dakle, naruéitelj Adriatic Croatia
International Club - ACI d.d. po ocjeni ovog tijela nije dao jasne i ¢jelovite informacije o tome
je li struénjak Edvard Coza imenovan za voditelja projekta Rekonstrukeije Aci marine Rovinj i
Rekonstrukeije ACI marine Pomer. Zalitelj u Zalbenom postupku prilaze dokaze (Ugovor br.
2/2016 (ROV-A2/16) od 14. sijeénja 2016., dodatak ponudi, posebni uvjeti ugovora br. 2/2016
(ROV-A2/16), opéi uvjeti ugovora br. 2/2016 (ROV-A2/16), zapisnike o primopredaji,
zapisnike koordinacije itd) u kojim se navodi funkcija Edvarda Coze kao voditelja projekta u
Aci marini Rovinj i Pomer. U odnosu na navedene dokaze zalitelja narucitelj navodi da nemaju
jacu dokaznu stranu od odgovora koji je dobio od narugitelja Adriatic Croatia International Club
- ACI d.d. Medutim, kako taj odgovor naruéitelja ACI d.d. nije ¢jelovit i potpun ovo tijelo je
ocijenilo da ne pobija dokaze Zalitelja iz Zalbe. Slijedom svega navedenog, uzevsi u obzir
posebno Cinjenicu da narulitel] razloge za nepriznavanje specificnog iskustva struénjaka
Edvarda Coze na Rekonstrukciji Aci marine Rovinj i Rekonstrukeije ACI marine Pomer temelji
isklju¢ivo na navodima narucitelja Adriatic Croatia International Club - ACI d.d., ovo tijelo je
ocijenilo da naruditelj suprotno ¢lanku 403. ZIN 2016 nije dokazao da je pravilno bodovao
ponudu Zalitelja u osporavanom dijelu.

Vezano za samu Sinjenicu $to je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
provijeravao podatke iz ponude zalitelja na natin da se obratio naruditelju projekata
Rekonstrukeije Act marine Rovinj i Rekonstrukeije ACI marine Pomer, valja re¢i da je takvo
postupanje u skladu s ¢lankom 285. stavkom 3. ZIN 2016, stoga u tom dijelu nisu utvrdene
nepravilnosti. Razloge zbog koji je naruéitelj posumnjao u istinitost podataka iz ponude Zalitelja
(vezanih za kriterij za odabir ponude) naruditel] nije bio obvezan objagnjavati u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda s obzirom da takvo nesto nije propisano u ZIN 2016. Iz dopisa
naruditelja od 5. oZujka 2018. utvrdeno je da je naruditelj provjeravao i podatke vezane za iznos
investicijske vrijednosti projekta Rekonstrukeiji Aci marine Rovinj i Rekonstrukeije ACI marine
Pomer, medutim iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proiziazi da je naruditelj u tom
dijelu utvrdio nepravilnosti ili odstupanja od onog §to je navedeno u Zivotopisu i potvrdi
poslodavea u ponudi Zalitelja. U odgovoru na Zalbu naruditel) navodi da razlozi za umanjivanje
bodova Zalitelju nisu vezani za investicijsku vrijednost projekata. S obzirom na navedeno ovo
tijelo se nije upusdtalo u daljnju ocjenu pravilnosti utvrdenja narucitelja u tom dijelu.

Zalitelj navodi da se narugitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda nije pridrzavao uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. S tim u vezi navodi da je naruditelj prilikom bodovanja
iskustva njegovog struénjaka 1 “Voditelj projekta™ trebao prihvatiti iskustvo koje se odnosi na
projektiranje, ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole itd.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen ie uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda. U odnosu na struénjaka Edvarda Cozu (struénjak 1 voditelj projekta), narugitelj u
bitnom navodi da iskustvo ste¢eno radom na rekonstrukeiji Aci marine Rovinj i rekonstrukcije
ACI marine Pomer ne moZe prihvatiti i jer ne ukljuduje gradenje. Navodi da nije prihvatljivo
iskustvo koje ne ukljucuje gradenje s obzirom da je veé izvriio sve aktivnosti koje je struénjak
naveo kao specifiéno iskustvo ste€eno u razdoblju 08/2014 — 10/2016 (projektiranje, ishodenje
lokacijske 1 gradevinske dozvole, itd.).

Ovo tijelo je ranije utvrdilo da je narucite]] u dokumentaciju o nabavi i pojasnjenju
dokumentacije o nabavi propisao da ¢e kod voditelja projekta bodovati iskustvo ste¢eno radom
na projektu izgradnje/rekonstrukceije luka u kojem je struénjak bio imenovani voditelj projekta,
te da je Zzalitelj dostavio Zivotopis i potvrdu poslodavca Civil engineering Consultancy d.o.o.,
Zadar iz kojih proizlazi da je Edvard Coza kao voditelj projekia radio na rekonstrukeiji ACI
marine Rovinj te rekonstrukciji ACI marine Pomer. S obzirom da u dokumentaciji o nabavi
narucitel] nije propisac da neée prihvatiti poslove projektiranja, ishodenja lokacijske i



gradevinske dozvole, te da se naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponude Zzalitelja morao
pridrZavati uvjeta i zahtjev iz dokumentacije o nabavi, temeljem ¢lanka 290. stavka 1. ZIN 2016
zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da je naruditelj unutar podkriterija B (Broj ugovora) propustio bodovati
reference struénjaka Edvarda Coze navedene u Zivotopisu pod rednim brojem 23., 26., 27., 30. i
31. U odnosu na specifi¢no iskustvo navedeno u Zivotopisu pod rednim brojem 23.: “Autocesta
Zagreb — Lipovac, dionica Ivanja Reka — Rugvica® Zalitelj navodi da naruditelj razloge za
neprihvacanje istog nije doveo u vezu s trazenjem u dokumentaciji 0 nabavi. U odnosu na
speciﬁéno iskustvo navedeno u Zivotopisu pod rednim brojem 26.: “Rekonstrukcija ACI marine
Rovinj “ i rednim brojem 27.: “Rekonstr ukcua ACI marine Pomer* Zalitelj osporava zakljucak
naruditelja da struénjak Edvard Coza nije bio imenovan voditeljem projekta. U odnosu na
specifitno iskustvo navedeno u Zivotopisu pod rednim brojem 30: “Nadzorni inZenjer na
projektu Luka GaZenica — lot Illb, izgradnja putni¢kog terminala® i rednim brojem 31:
“lzgradnja LNT Sucuraj* zalitelj navodi da narucitelj razloge za neprihvadanje istog nije doveo
u vezu s traZzenjerm u dokumentaciji o nabavi.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvren je uvid u to€ku 17.1. dokumentacije o
nabavi. U odnosu na struénjaka 1 “Voditelj projekta” naruditelj je u unutar podkriterija B
propisao da ¢e bodovati broj ugovora vezanih za projekt gradnje koji se provodio prema FIDIC
uvjetima ugovora u kojima je struénjak bio imenovan voditeljem projekta i/ili pomoénikom
voditelja projekta i/ili voditeljem tima nadzornog inZenjera i/ili konzultantom (za jedan ugovor
tri boda, za dva ugovora Sest bodova a za tri ili vi§e ugovora deset bodova).

U odnosu na iskustvo struénjaka Edvarda Coze pod rednim brojem 23. Zivotopisa:
“Autocesta Zagreb — Lipovac, dionica lvanja Reka — Rugvica® naruditelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navodi da isto ne priznaje jer struénjak Edvard Coza nije bio imenovan
voditeljem projekta i/ili pomoénikom voditelja projekta i/ili voditeljem tima nadzornog
inZenjera i/ili konzultantom od strane investitora veé od strane glavnog izvodada. U Zalbenom
postupku Zalitelj ne osporava navode naruditelja da je struénjak Edvard Coza na tom projektu
imenovan voditeljem projekta od strane glavnog izvodaga. Medutim, kako naruditelj u
dokumentaciji o nabavi nije postavio uvjet u pogledu nacina imenovanja voditelja projekta,
ocjena je ovog tijela da se naruditelj prilikom bodovanja iskustva struénjaka Edvarda Coze pod
rednim brojem 23. Zivotopisa: “Autocesta Zagreb — Lipovac, dionica Ivanja Reka - Rugvica®,
nije pridrZavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, ¢ime je postupio suprotno &lanku
290. stavku 1. ZIN 2016, pa je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na iskustvo navedeno pod rednim brojem 26. “Rekonstrukcija ACI marine
Rovinj “ i rednim brojem 27: “Rekonstrukcija ACI marine Pomer®, naruditelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navodi isto ne priznaje jer je uvidom u dokumente dostavljene od
naru¢itelja ACI d.d. (traZenih u svrhu provjere navoda u Zivotopisu i potvrdi poslodavea) utvrdio
da struénjak Bdvard Coza nije bio imenovan voditeljem projekta. Medutim, kako je ovo tijelo
ranije utvrdilo da naruditelj u Zalbenom postupku nije dokazao takve navode, Zalbeni navod je u
tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na iskustvo navedeno pod rednim brojem 30: “ Nadzorni inZenjer na projektu
Luka GaZenica — lot IlIb, izgradnja putni¢kog terminala.” i rednim brojem 31: ,Izgradnja LNT
Sucuraj® narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da iste ne prihvacéa jer su
ugovori u tijeku. S obzirom da medu strankama nije sporno da su ti ugovori jo$ u tijeku, a iz
navedenih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da ¢e se bodovati izviseni ugovori, pravilno
je narucitelj postupio kada nije bodovao iskustvo pod rednim brojem 30: “ Nadzorni inZenjer na
projektu Luka GaZenica — lot Illb, izgradnja putni¢kog terminala. i rednim brojem 31:
»lzgradnja LNT Sucuraj, pa je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj navodi da narugitelj nije pravilno bodovao iskustvo njegovog struénjaka za javnu
nabavu te da se pri tome nije pridr¥avao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Ispitujuc¢i osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u togku 17.1. dokumentacije o
nabavi. U odnosu na struénjaka 3 “Strugnjak za javnu nabavu® naruditelj je propisao da ée
bodovati uspjesno dovrene postupke javne nabave radova velike vrijednosti na kojima je
struénjak radio kao struénjak za javnu nabavu (uspjesno dovrienom nabavom smatra se ona za
koju je javno objavijena Obavijest o sklapanju ugovora). Sukladno propisanim ponuditelj je
mogao dobiti 5 bodova za jedan, 10 bodova za dva te 15 bodova za tri ili vige uspjesno dovriena
postupka javne nabave.

Uvidom u ponudu Zalitelia i dokumente za pojadnjenje 1 upotpunjavanje ponude
utvrdeno je da je Zalitelj imenovao Viatka Kregara kao stru¢njaka za javnu nabavu te je za istog
dostavio Zivotopis i potvrdu poslodavea u kojem se u dijelu “Specifi¢no iskustvo™ navodi da
Vlatko Kregar kao stru¥njak za javnu nabavu ima iskustvo u pet postupaka javne nabave.

U zapisniku o pregledu i ocieni ponuda naru¢itelj navodi da ne priznaje niti jedan
navedeni projekt / postupak javne nabave jer nije dokazano da se radi o uspje$no dovr§enim
postupcima javne nabave radova velike vrijednosti na kojima je struénjak radio kao stru¢njak za
javnu nabavu. U nastavku obrazloZenja naru¢itelj u bitnom navodi da ne priznaje projeki:
“Izgradnja i rekonstrukcija sustava vodoopskrbe i odvodnje aglomeracije Koprivnica, Grupa 1
Izgradnja kanalizacije Ulice Regko polje, Grupa 2 Rekonstrukeija cjevovoda na Ivanjskoj cesti
od vodozahvata Ivani¢ak do Ulice Ivana Cesmitkog®; “Sustav odvodnje s uredajima za
pro€id¢avanje otpadnih voda grada Poreca- Izgradnja prodirenja kanalizacijske mreZe na dodatna
naselja® i “Sustav odvodnje s uredajima za pro¢id¢avanje otpadnih voda grada Poreéa -
Izgradnja 4 uredaja za prodi¥cavanje otpadnih voda i postrojenja za solarno sudenje i
kompostiranje mulja® jer je struénjak u istim sudjelovao nakon sklapanja ugovora. Tu valja
istaknuti da Zalitelj u Zalbenom postupku ne osporava navode narucitelja da je struénjak Vlatko
Kregar u navedenim projektima / postupcima Jjavne nabave sudjelovao nakon §to je ugovor
sklopljen, nego navodi da je sukladno dokumentaciji o nabavi i takvo iskustvo trebalo priznati
prilikom bodovanja. Medutim, kako je narugitel] propisao da ¢e se bodovati samo uspjesno
dovrSeni postupci javne nabave te da se uspjesno dovrdenom nabavom smatra ona za koju je
javno objavljena Obavijest o sklapanju ugovora, pravilno je naruditelj postupio kada nije
bodovao iskustvo steeno nakon sklapanja ugovora.

Nadalje, vezano za iskustvo struénjaka za Jjavnu nabavu stefenu u sklopu Programa
pro¢is¢avanja otpadnih voda Sisak, Ugovor o izgradnji Uredaja za pro¢iséavanje otpadnih voda,
IPA 3.3.2.2.04.03.c04 i Programa prodiséavanja otpadnih voda Sisak, Ugovor o izgradnji
sustava odvodnje otpadnih voda, IPA 3.3.2.2.04.04.¢05, naruitelj u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navodi da isto ne prihvaéa s obzirom da se radi o projektima provedenim prema
PRAG procedurama, a ne o postupcima koji su se provodili prema Zakonu o javnoj nabavi. Tu
valja istaknuti da narugitelj u to¢ki 17.1. dokumentacije o nabavi nije postavio uvjet da iskustvo
iz Javne nabave mora biti vezano uz Zakon o javnoj nabavi. Stoga je ocjena vvog tijela da se
narugitelj prilikom bodovanja iskustva struénjaka Valtka Kregara, steenog u sklopu Programa
pro€i§¢avanja otpadnih voda Sisak, Ugovor o izgradnji Uredaja za pro¢iséavanje otpadnih voda,
IPA 3.3.2.2.04.03.c04 i Programa pro¢id¢avanja otpadnih voda Sisak, Ugovor o izgradnji
sustava odvodnje otpadnih voda, IPA 3.3.2.2.04.04.c05, nije pridrZavao uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, ¢ime je postupio suprotno Clanku 290. stavku 1. ZIN 2016, pa je
Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo



nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ¢lanku 228. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu
ponuda. Odredeni su kriteriji za odabir ponude, ponderi su odredeni sukladno ¢lanku 286. ZJN
2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije
utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljudenje, niti iz te dokumentacije proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama
ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka,
a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN, odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog Rjedenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okoncan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je zalitelj uspio s Zalbom, istom je
sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna koji se odnosi na tro$ak naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je obvezan postupiti sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja
Eptisa Adria d.o.0., Ulica Charlesa Darwina 8, Zagreb i
Institut IGH d.d., Janka Rakuse 1, Zagreb.

2. Lucka uprava Osijek,
Setaliste kardinala Franje Sepera 6, Osijek.

3. Zajednica ponuditelja
Exstructa d.o.0., Sortina la, Zagreb 1
Projekt jednako razvoj d.o.0., Petrovaradinska 1, Zagreb.



