REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/302
URBROJ: 354-01/18-11
Zagreb, 28. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Karmele Degkovic,
¢lanica, povodom zalbe Zalitelja IMG Zagreb d.o.0., Zagreb, OIB: 24665884283, kojeg kao
opunomocenica zastupa Petra Santi¢, odvjetnica iz Zagreba, na dokumentaciju o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F5-0007804, predmet nabave:
godiSnji pregled, bazdarenje, servisiranje i zamjena LBC uredaja magistralnih plinovoda,
narucitelja Plinacro d.o.o., Zagreb, OIB: 69401829750, na temelju c¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RIJESENJE

1. Ponitava se tocka 17.1. dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: 2018/S 0F5-0007804, predmet nabave: godiSnji pregled, baZdarenje,
servisiranje i zamjena LBC uredaja magistralnih plinovoda, narugitelja Plinacro d.o.o.,
Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Plinacro d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknadi zalitelju IMG Zagreb d.o.0., Zagreb, troskove zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Plinacro d.o.0., Zagreb objavio je 29. oZujka 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0007804, predmet
nabave: godiSnji pregled, bazdarenje, servisiranje i zamjena LBC uredaja magistralnih
plinovoda. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderom cijene
od 90% i tehnickog kriterija (raspolaganja servisnim vozilima i raspolaganja kranskom
dizalicom) od 10%.



Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 6. travnja 2018. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio i narucitelju u roku za Zalbu dostavio zalitelj IMG
Zagreb d.o.0., Zagreb. Zalitelj u 7albi u bitnome osporava zakonitost dokumentacije o nabavi
te predlaze ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je zahvadena nezakonitodcu.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom trotkova zalbenog postupka u iznosu od
5.781,25 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tjeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana,

Zalitelj navodi da je naruditelj u lzviedéu o prihvacéenim i neprihvaéenim primjedbama
nakon provedenog postupka prethodnog savjetovanja odbio prijedloge Zalitelja za izmjenom
uvjeta tehnicke i stru€ne sposobnosti propisane u tocki 17. dokumentacije o nabavi, a §to je
rezultiralo nezakonitod¢u iste. Navodi da uvjet iz to¢ke 17.1. dokumentacije o nabavi nije
propisan u skladu s &lankom 256. 1 &lankom 268. stavkom 1. todkom. 3. i stavkom 5. ZIN
2016 iz razloga jer narucitelj de facto traZi dokaz o izvrenim uslugama koje su iste predmetu
nabave, odnosno Zalitelj tvrdi da nije dopuSteno dokazivanje iskustva na pruZanju usluga
sli¢cnim predmetu nabave. Ukazuje na tocku 7.1. Izvje§éa o prihvacenim i neprihvaéenim
primjedbama i prijedlozima, iz koje je, tvrdi, razvidno da naru¢itelj umjesto da jasnije definira
usluge sli¢ne predmetu nabave odlucuje de facto traZiti dokaz o uslugama koje su iste
(identi¢ne) predmetu nabave. Navodi da u dokumentaciji o nabavi nije dana deﬁnicija usluga
sli¢nih predmetu nabave, ve¢ da se traze iskljuivo usluge pregleda, bazdarenja, servisiranja i
zamjene LBC uredaja magistralnih plinovoda. Zalitelj tvrdi da je narucitelj onemoguéio
gospodarskim subjektlma jednak pristup postupku javne nabave, a $to ujedno ima uginak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trzi$nom natjecanju.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj 23. oZujka
2018. godine sastavio IzvjeS¢e o prihvacenim i neprihvadenim primjedbama i prijedlozima
temeljem prethodnog savjetovanja sa zainteresiranim subjektima, u kojem je vezano uz todku
F7. 1. naruCitel] naveo da se dodaje tekst sljedeeg sadrzaja ,,Pregled, bazdarenje, servisiranje
i zamjena LBC uredaja magistralnih plinovoda®

Tockom 17.1. dokumentacije o nabavi, objavljene u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave, pod uvjetima tehni¢ke i struéne sposobnosti traZen je popis glavnih usluga ( najmanje
1 (jedan), a najviSe 3 (tri) ugovora) pruzenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, vezanih uz predmet nabave (Pregled,
bazdarenje, servisiranje i zamjena LBC uredaja magistralnih plinovoda). Iznos/zbrojeni iznos
usluga mora biti minimalno jednak iznosu procijenjene vrijednosti nabave. Popis usluga
sadrzi vrijednost, datum pruZene usluge i naziv druge ugovorne strane.

Clanak 256. ZIN 2016 (Odjeljak B, Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Uvjeti
sposobnosti, Opcéa odredba) u stavku 1. propisuje da se kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na: 1. sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, 2. ekonomsku i financijsku sposobnost, 3. tehnicku i strunu
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sposobnost. Stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani
uz predmet nabave 1 razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je
predmet podijeljen na grupe.

Clankom 268. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se tehnidka i struéna sposobnost
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe
ili usluga, moZe dokazati s jednim ili vi$e dokaza, izmedu ostalog 1 popisom glavnih usluga
pruzenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode
to] godini. Stavkom 5, istog ¢lanka propisano je da se smatra da je uvjet tehnicke 1 struéne
sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. to¢aka 1., 2. ili 3. vezan uz predmet nabave
ako su radovi, roba ili usluge isti ili sliéni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave
ako je predmet podijeljen na grupe.

Vezano uz tvrdnje zalitelja da naruditelj de facto trazi dokaz o izvrSenim uslugama
koje su iste predmetu nabave, odnosno da nije dopuéteno dokazivanje iskustva i na pruZanju
usluga sliénim predmetu nabave, utvrdeno je da su iste tvrdnje Zalitelja osnovane. Naime,
iako je u predmetnoj dokumentaciji 0 nabavi navedeno da se trazi popis usluga vezanih uz
predmet nabave isto je propisano na nadin da se moze tumaciti da se trazi popis usluga koje se
odnose na isklju¢ivo na pregled, baZdarenje, servisiranje 1 zamjena LBC uredaja magistrainih
plinovoda. Kako iz to¢ke 7. dokumentacije o nabavi proizlazi da opis predmeta nabave u
konkretnom sluéaju glasi ,,godidnji pregled, bazdarenje, servisiranje i zamjena LBC uredaja
magistralnih plinovoda™ razvidno je da se traZeni dokaz tehnicke i struéne sposobnosti odnosi
na usluge koje su predmet nabave. Nadalje, prema ¢lanku 200. stavku 1. ZIN 2016
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na
naéin da omogudi podnoSenje usporedivih ponuda. U konkretnom sluéaju glede propisivanja
navedenog uvjeta tehnicke 1 strune sposobnosti tvrdeno je da dokumentacija nije jasna,
odnosno da iz iste nije moguce nedvojbeno zakljuéiti da omogucava ponuditeljima da
sposobnost dokazu popisom pruZenih usluga koje su slitne predmetu nabave. Ujedno tako
sastavljena dokumentacija o nabavi moZe dovesti do proizvoljnog tumacenja kao i do
neujednacenog postupanja u postupku pregleda i ocjene ponuda. 1z navedenog proizlazi da u
tom dijelu dokumentacija o nabavi nije sukladna odredbi ¢lanka 200. stavak 1. i ¢lanka 268.
stavka 5. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je osnovanin.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je tockom 17.2. dokumentacije o nabavi propisan uvjet
tehnicke 1 strune sposobnosti vezano uz obrazovne i struéne kvalifikacije, a koji u dijelu
minimalnih razina trazenih podstavkom 1. i 2. nije propisan u skladu s ¢lankom 256. i
¢lankom 268. stavkom 1. tockom 8. ZIN 2016. Navodi da se propisanim uvjetima obrazovnih
1 struénih kvalifikacija otvara moguénost izravnog pogodovanja odredenom gospodarskom
subjektu Sto rezultira iskljueniem svih ostalih gospodarskih subjekata, a §to je protivno
osnovnim nacelima javne nabave.

Navodi da traZene dokaze o osposobljavanju djelatnika ne moze pribaviti svaki
gospodarski subjekt kod navedenih proizvodada opreme odnosno njegovih ovlastenih
zastupnika, te da postavljeni uvjeti nemaju za svrhu osigurati minimalnu razinu sposobnosti,
ve¢ diskriminirati ostale zainteresirane pruZatelje usluga. Tvrdi da se traZe potvrde o
osposobljavanju djelatnika koje izrijekom upuéuju na odredenu marku, proizvoda ili uslugu
koje pruza odredeni gospodarski subjekt (upravljackih uredaja tipa Falke i Feromihin i Fasek
te eLBC uredaja tipa "Feromihin eLBC" i "Fasek PDC" te "kuglastih i konusnih slavina
Cameron, Perar, Argus 1 Galli Cassina”), ¢ime se daje prednost odredenim gospodarskim
subjektima.

Provjeravajuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da su to¢kom 17.2. propisane
obrazovne i struéne kvalifikacije gospodarskog subjekta koje ¢e imati na raspolaganju,
neovisno o tome pripadaju li oni gospodarskom subjektu ili ne, s dokazima njihove struéne



osposobljenosti i to minimalno: - priloZiti dokaze o osposobljavanju djelatnika kod
proizvodaca ili ovlastenih zastupnika upravljagkih uredaja tipa Fahlke i Feromihin i Fasek, te
elLBC uredaja tipa ,.Feromihin eLBC* i ,Fasek PDC%, minimalno dva djelatnika za svaki
uredaj, jedan djelatnik moZe biti osposobljen za viSe tipova uredaja. Za ove djelatnike
potrebno je priloZiti i dokaze o struénoj osposobljenosti djelatnika za rad u eksplozivnoj
atmosferi; - potvrdu o osposobljavanju djelatnika za odrzavanje i servisiranje kuglastih i
konusnih slavina Cameron, Perar, Argus i Galli Cassina, minimalno dva djelatnika koji
ujedno mogu biti osposobljeni i za druge vrste poslova, odn. odrzavanje druge vrste opreme.

U Zalbenom postupku narucitelj je dostavio Izjavu drustva Fahlke Control Systems
KG od 23. travnja 2018. u kojoj se navodi da tehnitko osoblje ili serviseri koji nisu
prisustvovali i uspje$no prosli obuku za Fahlke L.CB i e LCB uredaje ne mogu uspjeino
izvrSiti pregled, kalibraciju i servis gore navedenih uredaja, da osoblje koje nije pohadalo
teCajeve tog drudtva ne posjeduju specifiénu programsku aplikaciju, korisni¢ko ime nit
lozinku koja je neophodna da se izvr§i pregled, kalibracija i servis LBC uredaja. Navodi se da
¢ LBC uredaj ima zastitnu funkciju koja zatvara blokadni ventil na magistralnim transportnim
plinovodima u sluéaju propustanja ili puknuéa plinovoda mjerenjem pada tlaka u jedinici
vremena. Provjeru i kalibraciju postavljenog gradijenta moZe obaviti jedino osoblje koje ima
autorizacijski kod za svaki uredaj na blokadnom ventilu.

Nadalje, dostavljena je izjava drutva Fasek d.o.0., Zagreb od 23. travnja 2018.
godine, naslova Potvrda o moguénosti servisiranja Fasek PDC uredaja, u kojoj se navodi da
servis Pressure Detection Controler-a (PDC) FASEK mogu obavljati iskljugivo serviseri koji
su prosli edukaciju i prakti¢nu obuku kako za pregled uredaja, ispitivanje, baZdarenje tako i
za popravak uredaja i zamjenu dotrajalih dijelova. Navedeno je da se radi o sigurnosnom
uredaju, da je pristup administratorskim postavkama uredaja zasti¢en sigurnosnom lozinkom
koja se izdaje iskljucivo osobama koje su u cijelosti obutene ovlastene za servis uredaja, a §to
potvrduju uvjerenjem o osposobljenosti koje izdaje tvrtka FASEK. Pristup administratorskim
postavkama ograni¢ava se iz sigurnosnih razloga u svrhu zastite korisnika 1 investitora bududi
da bilo kakva promjena postavki ovih uredaja direkino utjede na nacin izvrienja tehnickih i
funkcionalnih sigurnosnih zadaca zbog kojih se isti postavljaju na sustav.

Narugitelj je dostavio i Potvrdu za ¢LBC uredaj tipa Feromihin od 23. travnja 2018.
izdanu od drustva Feromihin d.o.0., Novoselac u kojoj se potvrduje da serviseri koji nisu
prosli postupak edukacije koji drustvo obavlja kao proizvodaé eL.BC uredaja ne mogu na
adekvatan naCin obaviti pregled, baZdarenje i servis na navedenim uredajima. Navodi se da
specifitna znanja koja je potrebno imati za pregled, bazdarenje i servis proizvoda mogu imati
samo obuceni odnosno certificirani serviseri koji su kroz proces edukacije dobili potrebna
specifi¢na znanja vjestine, a koja &injenica se potvrduje potvrdom/certifikatom. Navodi se da
serviseri koji nisu obuceni kroz navedeni proces edukacije, nemaju i ne mogu dobiti servisnu
aplikaciju (software) te jedinstveno korisniko ime i pristupnu $ifru za navedenu aplikaciju,
koja je neizostavni alat potreban za pregled, bazdarenje i servis eLBC uredaja.

U Zalbenom postupku Zalitelj je kao dokaz na okolnost da ne mogu svi gospodarski
subjekti ishodovati traZene dokaze o osposobljavanju djelatnika dostavlja korespondenciju s
drustvom Feromihin d.o.o. i Fasek Engineering and trading d.o.0. iz 2012, godine te navodi da
Je iz iste vidljivo da je onemogucen da sudjeluje u ovim postupcima nabave. Ukazuje na
registar ugovora naru€itelja te navodi da je u razdoblju od 2012.-2017. godine predmetnu
ustugu obavljala isklju¢ivo zajednica ponuditelja Feromihin d.0.0., Macel Plin d.0.0. i Fasek
Engineering and trading d.0.0. Iz dopisa drudtva Feromih d.o.0. ne proizlazi da ne postoji
moguénost da drugi gospodarski subjekti ishode traZene dokaze o osposobljavanju djelatnika.
U dopisu drustva Fasek d.o.o. navedi se da isto drudtvo posjeduje osposobljene djelatnike za
servis opreme upravljatkih uredaja FASEK kao i ¢-1.BC uredaja FASEK PDC te da nije u
moguénosti odrzati obuku djelatnika drustva IMG d.o.0.



Prema odredbi ¢lanka 403. ZIN 2016 u Zalbenom postupku svaka stranka duzna je
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju, Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zaibe. kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi,
dok je naru¢itelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
zalbenog postupka,

U konkretnom slucaju utvrdeno je da je naruéitelj dostavom navedenih izjava/potvrda
dokazao da postoji moguénost da se zainteresirani struénjaci treéih gospodarskih subjekata
osposobe i dobiju potvrdu/certifikat o osposobljenosti od navedenih drudtva, &ime je otklonio
protivne tvrdnje Zalitelja. Isto tako predmetnim izjavama je dokarzano da za obavljanje
navedenih poslova pregleda, bazdarenja, servisiranja i zamjene LBC uredaja magistralnih
plinovoda treba imati posebno znanje i strugnost, kao i korisni¢ko ime i pristupne Jifre koje se
izdaju osposobljenim struénjacima tek po dobivanju potvrde/certifikata.

S druge strane valja istaknuti da dopisi koje je zalitelj dostavio, odnosno dopisi
druStva Feromihin d.o.o. i Fasek Engineering and trading d.o.o. datiraju iz 2012. godine, te s
obzirom na starost ne mogu biti uzeti kao valjani dokaz da alitelj nema pravo pristupa 1 da ne
moze ishoditi traZene dokaze o osposobljavanju djelatnika za ovaj postupak javne nabave.

Nadalje, valja naglasiti da je dokumentacijom o nabavi dozvoliena osim dostave
dokaza o stru¢nom osposobljavanju djelatnika kod proizvodaga i dostava dokaza o
osposobljavanju kod ovlastenih zastupnika proizvodaca, ¢ime je progiren krug osoba
izdavatelja predmetnih potvrda. Isto tako ne proizlazi da bi se radilo o diskriminatornim
odredbama s obzirom da u postupku medu strankama nije sporno da se radi o uslugama
godidnjeg pregleda, bazdarenja, servisiranja i zamjene LBC uredaja, odnosno vec¢ postojece
opreme upravo navedenih proizvodaca, a za §to je kako je veé prethodno navedeno potrebno
imati osposobljene djelatnike.

Nadalje, vezano uz trazene potvrde o osposobljavanju djelatnika za odrZavanje i
servisiranje kuglastih i konusnih slavina Cameron, Perar, Argus i Galli Cassina, koji ujedno
mogu biti osposobljeni i za druge vrste poslova, odnosno odrZavanje druge vrste opreme,
narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi da ¢e se zbog kratkih vremenskih rokova usluge
obavljati kontinuirano na najmanje dvije odvojene lokacije te da treba servisirati preko 300
uredaja prije naredne ogrjevne sezone.

U odnosu na navedenu tvrdnju utvrdeno je da isto tako Zalitelj nije dokazao
nemogucnost ishodovanja potvrde o osposobljavanju djelatnika za odrZavanje i servisiranje
kuglastih i konusnih slavina Cameron, Perar, Argus i Galli Cassina, niti je u Zalbenom
postupku dokazano da je traZenje minimalno dva djelatnika koji ujedno mogu biti
osposobljeni i za druge vrste poslova, odnosno odrZavanje druge vrste opreme,
ograni¢avajude ili da bi isto predstavijalo postroZenje uvjeta iz ZIN 2016. Ovo dr¥avno tijelo
je stoga uzelo osnovanom prethodno navedenu argumentaciju naruditelia kao osnovanu.
Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo u dokumentaciji o nabavi nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je
provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbama
Zakona o javnoj nabavi., U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja
ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ckonomski najpovoljnija ponuda, sukladno ¢lanku 286. ZIN 2016. Nadalje,



odredbe koje se odnose na postojanje obveznih osnova za iskljuenje te mogucnost da je
narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio
svoju ponudu suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi, nisu primjenjive u ovoj fazi
predmetnog postupka javne nabave. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
odredeni su sukladno ¢élancima 256.-259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da
narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

S obzirom na prethodno navedeno pozivom na ¢lanak 425. stavak 1. tocku 4. ZIN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna i to: 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka te 781,25 kuna za sastav zalbe s uklju¢enim PDV-om.

Clankom 431. stavak 2. ZIN 2016 propisano je da DrZavna komisija odluuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je
Stetu Zalbeni postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji
su joj nastali sudjelovanjem u Zzalbenom postupku.

Kako je zalba zalitelja osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troskova
zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna koji iznos ukljuc¢uje 5.000,00 kuna za naknadu
za pokretanje Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 430. stavku 2. ZJN 2016 te 500,00 kuna za
sastav zalbe, 125,00 kuna za pripadajuée uvecanje 25% te 156,25 kuna za 25% PDV-a,
sukladno Tbr. 20.1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15).

Dakle, zalitelju na ime trofkova Zalbenog postupka pripada iznos od 5.781,25 kuna, a
kako je prethodno obrazloZeno te je slijedom navedenog odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog
RjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Plinacro d.o.0., Zagreb,
Savska cesta 88 a

2. IMG Zagreb d.o.o0., Zagreb,
Prigornica 2



