REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/I1-034-02/18-01/270

URBROJ: 354-01/18-13
Zagreb, 25. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika i Dragice
Markanovi¢, ¢lanice, u Zalbenom predmetu Zalitelja Speranza d.o.0., Zagreb, OIB:
56831241098, zastupanog po opunomodeniku Mari Jankoviéu, odvjetniku iz Zajednitkog
odvjetnickog ureda Bican, Jurcic¢, Jankovié, Zagreb na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave radi dodjele ugovora za drudtvene i druge posebne usluge, broj objave: 2017/S
F21-0028127, predmeta nabave: agencijska usluga organizacije Godisnje konferencije EAAP
2018., narutitelja Hrvatska poljoprivredna agencija, KriZevci, OIB: 48006835970, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*,
broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Speranza d.o.0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Speranza d.o.o., Zagreb za naknadom troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatska poljoprivredna agencija, KriZevci objavio je dana 02. sije¢nja 2018.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave radi dodjele ugovora za drutvene i druge posebne
usluge, broj objave: 2017/S F21-0028127, predmeta nabave: agencijska usluga organizacije
Godisnje konferencije EAAP 2018. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda po
kriteriju cijene, relativnog znacaja 100%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su &etiri ponude od kojih je naruéitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ocijenio valjanima te je dana 16. ozujka 2018. godine
donio Odluku o odabiru Klasa: 406-02/17-01/08, Urbroj: 398-03-02/389-18-32 kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Dubrovnik Sun d.0.0., Dubrovnik.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je dana 26. oZzujka 2018. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruCitelju u roku za Zalbu predao, Zalitelj
Speranza d.0.0. Zagreb. Zalba je kod ovog drzavnog tijela zaprimljena dana 28. ozujka 2018.



godine, dok je uredena podneskom Zzalitelja zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 25.
traviyja 2018, godine.

Zalitelj u albi, osporava razloge odbijanja svoje ponude te Zalbenim zahtjevom prediaZe
ponistiti odluku o odabiru. Takoder zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
1znosu od 65. 600, 00 kuna, odnosno 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, na ime troSka sastava Zzalbe po odvjetniku, a temeljem Tbr.22. u svezi s Tbr.20/2
Tarife o naknadama i nagradi troskova za rad odvjetnika trazi iznos od 32.000,00 kuna te na ime
pripadajuéeg poreza na dodanu vrijednost iznos od 8.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narugitelj kao i odabrani ponuditel; osporavaju navode Zalitelja te
predlazu zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju i1 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, peonude Zalitelja te ostale
dokumentacije dostavljene u postupku pregleda i ocijene ponuda.

Zalba Zalitelja Speranza d.o.o. Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od
oviastene osobe.

Zalba je neosnovana,

Zalitelj u Zalbi osporava razloge odbijanja svoje ponude te prvim Zalbenim navodom
osporava naruéiteljevu ocjenu Zaliteljeve ponude neprikladnom u odnosu na nudenje u tocei 15.
trogkovnika uz navod zalitelja da je tra¥eno i osigurao. Zalitelj je takoder istaknuo da je
naru€itel] u postupku pregleda i ocjene ponuda povrijedio na¢elo ravnopravnosti, jednakosti i
zabrane diskriminacije na $tetu Zalitelja kao i sam Zakon o javnoj nabavi, jer nije i za prostor
Tvrdave Revelin, koji je za toCku 15. tro§kovnika ponudio odabrani ponuditelj, trazio minimalno
tehniCke uvjete kao §to su traZeni od Zalitelja 1 ponuditelja Ban tours d.o.o.. Navedene
minimalne tehni¢ke uvjete zatraZio je Zalitelj, navodi nadalje u Zalbi, te je iz istih vidljivo da
»ugostiteljski objekt obrinika Luk$e Frankoviéa ispunjava propisane minimalne uviete za
obavljanja ugostiteljske djelatnosti iz skupine ,Barovi" vrste noéni bar-caffe bar® te iz
navedenog za Zalitelja proizlazi da ponudeni prostor nema nikakve uvjete za ispunjavanje uvieta
iz. tocke 15. Troskovnika - Ugostiteljske usluge - svedana vedera u starom gradu u nekom od
kulturno povijesnih objekata jer ponudeni objekt nema niti dozvola za posluZivanje hrane a
kamoli organiziranje sve¢anih vedera.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je, zbog kontradiktornih informacija
dostavljenih u ponudama i u pojadnjenjima od sudionika, Ban tours d.o.0. i Speranza d.o.o., koji
su u svojim ponudama za Restoran Klarisu tvrdila da raspolaZe kapacitetom od 450 osoba,
odnosno da raspolaze kapacitetom do 400 osoba uz mogucénost dodatnog kapaciteta na katu
restorana u vlasniStvu Dubrovacke biskupije, te Restorana Klarisa koji sam u mail-u tvrdi da
raspolaZe ukupno kapacitetom od 345 do maksimalno 400 osoba, u cilju proviere navedenih
informacija, od srediSnjeg tijela drzavne uprave Dubrovalko- neretvanske Zupanije, Sluzbe za
gospodarstvo, Odsjek za turizam, zatraZio podatke o minimalnim tehniékim uvjetima za
Restoran Klarisa. 1z dostavljenih podataka razvidno je, navodi narugitelj, da se ugostiteljski
objekt sastoj od tri prostorije za usluZivanje gostiju kapaciteta ukupno 240 konzumnih mijesta
dok iz drugog RjeSenja izdanog istom restoranu Klarisa, proizlazi da restoran ima i dodatni
prostor - lokacijski odvojenu prostoriju za usluZivanje gostiju povr§ine 5 m2, kapaciteta 4
konzumna mjesta. Iz navedenog je evidentno, navodi naruditelj, da se u navedenom prostoru u 4
odvojene prostorije moZe smjestiti najviSe 244 gostiju. Temeljem navedenog, zbog
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nemogucnosti organizacije svecane vetere u prostoru Restorana Klarisa za 450 osoba, te zbog
Sinjenice da Zalitelj nije dokazao da ima na raspolaganju dodatni prostor za smjesta) gostiju koji
bi ukupnim kapacitetom ispunjavao uvjet od 450 osoba, naruditelj je ponudu Zalitelja odbio.
Naruéitelj dodatno naglasava da podatke o minimalnim tehnickim uvjetima nije trazio u cilju
provjere da li se u navedenom prostoru moze obavljati ugostiteljska djelatnost, jer u navedenoj
toCki nije trazio restoran nego organizaciju svetane vecere, ve¢ samo u cilju provjere kapaciteta
zatvorenog dijela Restorana Klarisa. Naruéitelj nadalje pojasnjava da za ponudeni prostor
ponuditelja Atlas d.d. t¢ Dubrovnik Sun d.o.0., Tvrdavu Revelin, nije traZio minimalne tehnicke
uvjete s obzirom su oba ponuditelja dostavila dokaz iz kojeg proizlazi da prostor Tvrdave
Revelin ima kapacitet u zatvorenom prostoru za 502 osobe.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je ponuda Zalitelja
Speranza d.o.0., Zagreb odbijena jer je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno da
ponuditelj nije ispunio uvjet i zahtjev iz dokumentacije o nabavi vezan uz to¢ku 15, Trogkovnika
Ugostiteljske usluge - svedana vedera kojom je odredeno da se svefana vefera mora organizirati
u zatvorenom prostoru za 450 osoba, dok je ponuditel; ponudio organizaciju svetane vecere u
Restoranu Klarisa koji, prema RjeSenju o minimalno tehni¢kim uvjetima izdanim od sirane
Dubrovatko- neretvanske Zupanije, Sluzbe za gospodarstvo, Odsieka za turizam, ima kapacitet
od maksimalno 244 osoba, te je dalje navedeno da se ponuda temeljem ¢l. 295, stavka 1. ZJIN
2016, odbija kao neprikladna, jer nije relevantna za ugovor o javnoj nabavi i bez znadajnih
izmjena ne moZe zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, tocku 15. tro§kovnika Ugostiteljske usluge - svefana
vecera u starom gradu u nekom od kulturno povijesnih objekata, najam prostora, ozvucenje,
rasvjeta 1 tehnicka podrska utvrdeno je da je naruditelj traZio organizaciju svedane vedere za 450
osoba. Takoder je uvidom u pojadnjenje dokumentacije o nabavi od 19. te 25. sije¢nja 2018.
godine utvrdeno da je naruditelj dodatno pojasnio da svelana vedera mora biti organizirana u
zatvorenom prostoru dostatnom za 450 osoba.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti dao ponudu za navedenu stavku
troSkovnika navodom cijene za trazenu uslugu, dok je uvidom u dokumentaciju postupka
utvrdeno da je naruditelj 05. veljage 2018. godine svim ponuditeljima koji su predali ponudu u
odnosu na toc¢ku 15. troS§kovnika uputio upit za dostavom podataka o nazivu objekta u starom
gradu u nekom od kulturno povijesnih objekata gdje ¢e se odrZati sve¢ana vedera, kao i podatke
o kapacitetu zatvorenog objekta u kojem ¢e se odrZati svedana vedera.

U odnosu na navedeni upit ponuditelj Dubrovnik Sun d.o.o., Dubrovnik kao i Atlas d.d.,
Dubrovnik dostavili su pojasnjenje u kojem je navedeno da ¢e se svefana vedera odrZati u
Tvrdavi Revelin kapaciteta 450, odnosno 500 osoba. U odnosu na navedeni upit Zalitelj 1
ponuditelj Ban Tours dostavili su podatak da nude Restoran Klarisa kapaciteta 450 osoba.

U svezi s tako dostavljenim podacima naruditelj je dana 16. veljace 2018. godine od
svih ponuditelja zatraZio dostavu dokaza da ponudeni objekti imaju navedeni kapacitet
zatvorenog prostora za svecanu veceru.

Postupajuci po navedenom trazenju ponuditelj Dubrovnik Sun d.o.o., Dubtrovnik kao i
Atlas d.d., Dubrovnik dostavljaju pisanu potvrdu da Tvrdava Revelin ima kapacitet od 450,
odnosno 502 osobe. Zalitelj je po navedenom traZenju dostavio potvrdu Restorana Klarisa u
kojem je navedeno da se moZe potvrditi kako Restoran Klarisa, u kojem ée se odrzati sve¢ana
vedera ima kapacitet u unutarnjem dijelu (3 odvojene sale) do 400 osoba. U dodatnom dopisu
ponuditel) Ban tours d.o.0., Zagreb navodi da je dodatno poja$njeno da u sluaju 450 osoba
Restoran Klarisa ima dodatnu salu na katu restorana koja je u vlasnidtvu dubrovacke Biskupije.

Narucitelj je ponuditelju Speranza d.o.0., Zagreb ponovio upit u svezi s navedenim
kapacitetom restorana uz obrazloZenje da je i od Restorana Klarisa zatraZeno oéitovanje u
pogledu kapaciteta zatvorenog prostora po kojem upitu je dobiven odgovor da za vederu u
zatvorenom prostoru mogu primiti do 400 osoba.



Uvidom u dokumentaciju postupka takoder je utvrdeno da je narugitelj od sredidnjeg
tijela drzavne uprave Dubrovacko- neretvanske Zupanije, Sluzbe za gospodarstvo, Odsjek za
turizam, pribavio Rjefenje o minimalnim tehnickim uvietima za Restoran Klarisa, iz kojeg
proizlazi da se ugostiteljski objekt sastoji od tri prostorije za usluZivanje gostiju kapaciteta
ukupno 240 konzumnih mjesta kao i da restoran ima i dodatni prostor lokacijski odvojenu
prostoriju za usluzivanje gostiju povriine 5 m2, kapaciteta 4 konzumna mjesta te je evidentno da
se u navedenom prostoru u 4 odvojene prostorije moZe smjestiti najvise 244 gostiju.

[zmedu stranaka je sporna tvrdnja zalitelja da je ponudenim u togki 15. troSkovnika, kao
i kasnijim pojadnjenjima u odnosu na istu, udovoljio traZzenju naruditelja u navedenoj tocki
troskovnika.

Kao §to je prethodno navedeno naruditelj je nedvojbeno u troskovniku, to¢ki 15. naveo
da traZi organizaciju svedane vedere za 450 osoba dok je pojasnjenjima dodatno specificirano da
se mora raditi 0 zatvorenom prostoru.

Pribavljenim poja$njenjima u toku postupka pregleda i ocjene ponuda, koje zahtjeve za
pojasnjenjima je naruditelj poslao svim ponuditeljima, narucitelj je od ponuditelja Ban tours
d.0.0., Zagreb i Speranza d.0.0., Zagreb, u odnosu na ponudeni prostor Restorana Klarisa, dobio
kontradiktorne podatke o kapacitetu osoba koje navedeni restoran moZe primiti u zatvorenom
prostoru.

Provijeravajuéi dostavljene podatke, najprije kod ponuditelja koji su dostavili ofitovanja
u pisanom obliku, zatim kod samog Restorana Klarisa i nadalje su pribavljen i kontradiktorni
podaci, odnosno podaci koji ne udovoljavaju trazenju naruditelja iz tocke 15. tro8kovnika, 1z
koijih proiziazi da predmetni restoran mozZe ponuditi sjede¢a mjesta za 400 osoba.

Dodatnom provjerom tako primljenih podataka naruditelj je pribavio RjeSenje o
minimalnim tehni¢kim uvjetima za Restoran Klarisa, iz kojeg dokaza je nedvojbeno utvrdeno da
navedeni ugostiteljski objekt ima kapacitet od ukupno 240 konzumnih mjesta, odnosno najvise
244 gostiju.

Clanak 280. stavak 1. ZIN 2016 odreduje da je ponuda izjava volje ponuditelja u
pisanom obliku da ée isporu€iti robu, pruZiti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dok ¢lanak 290. stavak 1. ZIN 2016 odreduje da, nakon
otvaranja ponuda, javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlia zapisnik.

Narugitelj je u predmetnom postupku javne nabave jasno i nedvojbeno odredio traZenje u
tocki 15. trodkovnika, dok je u odnosu na primljene ponude, primjenom ¢lanka 293. ZJIN 2016,
koji omoguéuje naruditelju da u postupku pregleda i ocjene ponuda zahtijeva od ponuditelja da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju, dodatno razjasnio i
nadopunjavao primljene podatke u ponudama. Kako je naruditelj primjenom ¢lanka 293. stavka
1. ZIN 2016 u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da ponuditelj Speranza d.o.0., Zagreb,
kao ni ponuditelj Ban tours d.d., Zagreb ponudenim prostorom u to¢ki 15. trofkovnika ne
udovoljavaju navedenom traZenju, osnovano je u smisiu ¢lanka 290. stavka 1. kao 1 295, stavka
1. ZIN 2016, kao neprikladne odbio ponude navedenih ponuditelja s obzirom da iste bez
izmjena u samim ponudama, ne mogu zadovoljiti potrebe i zahtjeve naruditelja propisane
dokumentacijom o nabavi, slijedom Sega je u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U prvom Zalbeno navodu je izmedu stranaka takoder sporna osnovanost postupanja
narugitelja s obzirom na pribavljanje podataka u odnosu na ponudeni prostor ponuditelja
Speranza d.o.o0., Zagreb, odnosno za Zalitelja je navedeno postupanje narucitelja dovelo do
povrede nacela ravnopravnosti, jednakosti i zabrane diskriminacije.

Naruditelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda pribavio RjeSenje o minimalnim
tehni¢kim uvjetima za Restoran Klarisa temeljem kojeg je utvrdeno da je kapacitet navedenog
reslorana 244 sjede¢a mjesta u zatvorenom prostoru te je navedeno postupanje naruCitelja za
zalitelja sporno s obzirom na isti nadin naruéitelj nije pribavljao podatke u odnosu na Tvrdavu
Revelin koju nudi odabrani ponuditelj.



Medutim, u Zalbenom postupku je nedvojbeno utvrdeno da je naruditelj provieravao
nudenje i trazio dostavu dokaza u odnosu na to¢ku 15. tro$kovnika od svih ponuditelja te da su
ponuditelji, Atlas d.d., Dubrovnik kao i Dubrovnik Sun d.o.o., Dubrovnik ponudili Tvrdavu
Revelin za koju su u dostavijenim dokazima naveli da ima kapacitete 450 osoba u zatvorenom
prostoru, dok su ponuditelji Ban tours d.o.o., Zagreb kao i Speranza d.o.0., Zagreb u odnosu na
ponudeni prostor dostavili kontradiktorne podatke koje podatke po traZenju naruditelja nije
potvrdio ni ponudeni restoran.

U smislu ¢lanka 301. stavka 1.1 2. ZIN 2016 narugitelj samostalno utvrduje &injenice i
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih &injenica i okolnosti donosi odluke u
skladu s odredbama ovoga Zakona. Koje ¢e &injenice i okolnosti uzeti za dokazane, javni
narucitel] utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave.

Slijedom navedenog narucitelj je osnovano u postupku pregleda i ocjene ponuda
pribavljao podatke u odnosu na nudenje u ponudama ponuditelja za toku 15, trogkovnika pri
¢emu iz Cinjenice da nije traZio dostavu minimalnih tehni¢kih uvjeta za Tvrdavu Revelin ne
proizlazi da je nejednako tretirao ponudu Zalitelja te ga time diskriminirao s obzirom da je
odabrani ponuditelj nedvojbeno i jasno potvrdio nudenje u to¢ki 15. troskovnika zbog &ega nije
bilo kontradikcije u podacima koju je naruéitelj trebao provieravati. Dodatno valja istaknuti da
ponuda Zzalitelja nije nejednako i diskriminatorno tretirana po narulitelju s obzirom da je
narucitelj dvije ponude odbio zbog €injenice da ne udovoljavaju traZenju u to¢ki 15. trotkovnika
s obzirom na nudenje prostora Restorana Klarisa u to¢ki 15. trooskovnika te je slijedom
navedenog i u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na Zaliteljev navod da ponudeni prostor odabrane ponude nema nikakve uvijete
za ispunjavanje uvjeta iz to¢ke 135. Troskovnika - Ugostiteljske usluge - svedana vedera u starom
gradu u nekom od kulturno povijesnih objekata jer ponudeni objekt Tvrdava Revelin nema niti
dozvola za posluZivanje hrane, a kamoli organiziranje svedanih vedera valja istaknuti da je
totkom 15. troSkovnika traZeno nudenje agencijske usluge organizacije svecane vedere, najma
prostora, ozvulenje, rasvjeta i tehni¢ka podrska, dakle ne usluge restorana te je i u tom dijelu
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.,

Zalitelj nadalje osporava drugi razlog odbijanja svoje ponude te navodi da naruditelj nije
ovladten ograniCiti pravo ponuditelju da sastavi svoju ponudu, odnosno odredi cijenu prema
ulaznim trofkovima, trokovima same agencije i olekivane zarade. Zalitelj navodi da su
neprihvatljivi navodi naruéitelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ,.da su cijene smjestaja
fiksne i nepromjenjive” i da i tog razloga nisu bile predmet nabave dok su u troskovniku ostale
prazne tablice u koje se trebalo ispuniti jedini¢na cijena kako jednokrevetnih tako i dvokrevetnih
soba. Zalitelj je istaknuo da je navodenje cijena kao fiksnih i nepromjenjivih, teSka povreda
trzisnog natjecanja. Zalitelj navodi da je Valmar Riviera d.d., svim sudionicima predmetne javne
nabave dostavila iste cijene, sukladno pravilima o za§titi trZISnog natjecanja, odnosno da svim
sudionicima za jednaku uslugu nude jednake cijene, medutim, nije u pravu kada navodi, da je
zalitelj samovoljno i mimo poslovnih pravila 1 uzanci i neeti®nim postupanjem usmjerenim
isklju¢ivo na pokusaje ostvarenja brzog profita ravnao realnim cijenama i realnim okvirima svih
usluga koje je nudio. Nitko u postupku javne nabave, ne moze ograni¢iti pravo ponuditelja da
sastavi svoju cijenu, navodi Zalitelj, te isti¢e da nije u pravu naruditelj u ocjeni da Zalitelj nije u
mogucnosti realizirati smjedtaj po cijenama koje je naveo u svojoj ponudi, jer je Zalitelj kao
cijene smjestaja naveo cijene viSe (cca 10%) od cijena hotela i cijena koje su u ovom postupku
javne nabave ponudili ostali ponuditelji.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je drugi razlog odbijanja
zaliteljeve ponude okolnost da navedeni ponuditelj nije u moguénosti realizirati smjestaj u
Valamar Riviera d.d., PodruZnica za turizam Dubrovnik -Babin Kuk, po cijenama koje je naveo
u svojoj ponudi, odnosno nije u moguénosti realizirati ponudu i eventualni ugovor.
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Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj naveo da sudionici
konferencije vise rezervacije i plaéanje smjestaja prema svom nahodenju i o svom tro$ku, stoga
cijene smjeStaja nisu predmet ove nabave. Za smjeStaj sudionika Konferencije potrebno je
osigurati minimaino 800 smjestajnih jedinica. Kod ponude hotela potrebno je voditi ratuna da
svi budu u krugu od 10 km od konferencijskih dvorana.

Takoder je u troSkovniku u dijelu: “Dodatno - organizacija smjeStaja za sudionike
konferencije- smjestaj sudionika™ navedeno: ,,Sudionici Konferencije vrie rezervacije i pladanje
smjedtaja prema svom nahodenju 1 0 svom troSku, stoga cijene smjeStaja nisu predmet ove
nabave. Za smjestaj sudionika Konferencije potrebno osigurati minimalno 800 smjeStajnih
jedinica.”. Takoder su odredene stavke trosSkovnika kao i prostor za upis cijene jednokrevetnih i
dvokrevetnih soba.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je predmetna konferencija dogovorena jos
2014. godine kada je i s hotelom Valmar Riviera d.d., dogovorena cijena smjestaja koja jc ostala
nepromijenjena, te je predmetna cijena potvrdena i 2016. godine pa su ponuditelji, s obzirom da
cijena smjestaja za sudionike nije bila predmetom nabave, trebali dogovorene cijene, o kojima
su im dostavljeni podaci, navesti u troskovniku. Naruditelj nadalje navodi da su svi ponuditelji
naveli dogovorene cijene za smjestaj sudionika jedino je Zalitelj u stavkama troskovnika naveo
10% vidu cijenu od dogovorene. Nadalje narucitelj u odgovoru na Zalbu obrazlaze da je takve
cijene provijerio kod Valmar Riviere d.d., te je od istih dobio oditovanje da su svim agencijama
koje su trazile podatak o cijenama za konferenciju ponudili jednake uvijete te da Valmar Riviera
d.d., nece tolerirati niti dopustiti bilo kakvo odstupanje od ponudenih uvjeta. Naruditelj navodi
da su ponuditelji bili slobodni ponuditi smjestaj i u drugim hotelima po drugim cijenama,
medutim s obzirom da je Zalitelj ponudio Viamar Rivieru d.d. isti se morao pridriavati i
dogovorenih uvjeta i cijena kako bi se mogao realizirati smjestaj. Naruditelj dodatno navodi da
1z dopisa Valmar Riviere d.d., nedvojbeno proizlazi da po iskazanim cijenama u trodkovniku
zalitelja nema namjeru sklopiti ugovor te slijedom navedenog Speranza d.0.0., Zagreb ne mozZe
sklopiti ugovor i izvr§iti predmet nabave,

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dijelu trodkovnika “Dodatno - organizacija
smjestaja za sudionike konferencije- smje$taj sudionika“ iskazao cijene za traZeni smjedtaj
sudionika koje cijene su vise u odnosu na iskazne cijene u drugim ponudama.

U Zalbenom navodu Zalitelj potvrduje da je Valmar Riviera d.d., dostavila podatke o
cijenama smjestaja za sudionike konferencije koje cijene su dogovorene sa naruiteljem.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kao i dokumentaciju postupka dostavljenu
po narucitelju utvrdeno je da je Valmar Riviera d.d,, Dubrovnik naruditelju, u odnosu na
iskazane cijene u ponudi Zalitelja, dostavila dopis u kojem je naznafeno da ostaju kod
dogovorenih cijena smjedtaja za sudionike konferencije, a koje cijene su dostavljene i svim
ponuditeljima, takoder je naglaseno da jednostrano podizanje ¢ijena na vise drZe samovoljnim i
mimo uzanci neeti€nim postupanjem koje ne mogu ni u kojem slucaju prihvatiti.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da slijedom takvog dopisa
Vlamar Riviere d.d. ocienjuje da ponuditelj Speranza d.d., Zagreb nije u moguénosti realizirati
smjeStaj u Valmar Rivieri d.d., Dubrovnik slijedom ¢ega nije u moguénosti realizirati ponudu i
eventualni ugovor te ponudu odbija kao neprikladnu.

Kao 8to je vec prethodno navedeno u smislu &lanka 280, stavak 1. ZIN 2016 ponuda je
izjava volje ponuditelja u pisanom obliku da ¢ée isporuditi robu, pruZiti usluge ili izvesti radove u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dok &lanak 290. stavak 1, ZJN 2016
odreduje da, nakon otvaranja ponuda, javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Dakle, Zalitelj je bio obvezan sastaviti ponudu u skladu sa zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi pa tako i u donosu na dio troskovnika “Dodatno - organizacija smjestaja
za sudionike konferencije- smjestaj sudionika® te iskazati cijene koje su dogovorene s Valmar



Rivierom d.d., ukoliko nudi smjeétaj navedene hotelske kuée s obzirom da je dokumentacijom o
nabavi kao i troSkovnikom jasno odredeno da cijene smjestaja nisu predmet ove nabave.

Slijedom navedenog narucitelj je bio obvezan, u smishu ¢lanka 290. stavak 1. ZIN 2016
pregledavati i ocijeniti ponudu na temelju uvijeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, te je, s
obzirom da se Zalitelj nije pridrZavao jasne upute u pogledu iskazivanja cijena u odnosu na
ponudu u dijelu  “Dodatno - organizacija smjestaja za sudionike konferencije- smjestaj
sudionika” troSkovnika, osnovano ocijenio da ponuditelj Speranza d.o.0., Zagreb neée modi
izvr§iti premet nabave u skladu s postavlienim uvjetima u dokumentaciji o nabavi bez izmjena
ponude, te je istu ocijenio kao neprikladnu slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanin.

Nadalje zalitelj navodi da u predmetnom postupku nisu ispunjeni kriteriji za traZenje
pojaSnjenja niske ponude u smislu ¢élanka 22. Pravilnika te da je narucitelj neosnovano ocijenio
da Zalitelj nije dostavio traZena pojasnjena i dokaze. Narugitelj je u pet navrata traZio razna
pojaSnjenja, upotpunjavanja, razjadnjenja ili dostavu nuZnih informacija u ovom postupku
nabave, navodi Zalitelj, te je svakom zahtjevu naruditelja udovoljio i dostavio zatrazena
pojaSnjenja, razjasnjenja, nuzne informacije, odnosno uvijek je na zahtjev upotpunio svoju
ponudu, Zalitelj nadalje navodi da takoder nisu to¢ni navodi iz odluke o odabiru i zapisnika o
pregledu 1 ocjeni ponuda da je u pojaSnjenju potvrdio da svojom ponudom u ovom postupku
javne nabave ostvaruje minus odnosno gubitak od poslovnog pothvata u iznosu od 224.643,50
kuna, te da ne samo da nije otklonio sumnju narucitelja da se radi o izuzetno niskoj ponudi, veé
je takvim pojadnjenjem i dostavljenim dokazima potvrdio da se radi o izuzetno niskoj ponudi.
Zalitelj je istaknuo da u ovom slugaju niti po jednom kriteriju nisu ispunjeni uvieti za traZzenje
objaSnjenja izuzetno niske ponude, naime sukladno Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave, za ovakvo postupanje moraju se kumulativno ispuniti tri
uvjeta. Narucitelj se u dopisu kojim traZi pojasnjenje upusta u ocjenu nekih elemenata ponude
odnosno dostavljene dokumentacije, a $to prema svim propisima koji ureduju javnu nabavu
nema pravo niti u kojem sluéaju, primjerice BON1 te iznose sredstava na ziro ralunu.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj odbio ponudu
Zalitelja i iz razloga jer se radi o izuzetno niskoj ponudi te je naruditelj u zapisniku detaljno
obrazloZio po stavkama troskovnika kao i u odnosu na cjelokupnu ponudu okolnosti temeljem
kojih je utvrdio postojanje izuzetno niske ponude.

Tako je primjerice narucitelj uputio upit ponuditelju Speranza d.o.o0., Zagreb da pojasni
termin ,,ponuda lokalnog dobavljata™, kao i strukturu cijene-to¢nu kalkulaciju za odredene
istaknute cijene po stavkama troskovnika te da priloZi ponude lokalnih dobavljata za pojedine
stavke trodkovnika.

U svezi s navedenim ponuditel) Speranza d.o.0.,, Zagreb je dostavio tablicu
Kalkulacije cijene Hrvatske poljoprivredne agencije- konferencija, u kojoj je za sve stavke
troSkovnika, pojedinaéno za svaku pojedinu stavku troskovnika, naveo podatak o cijeni u ponudi
za naruditelja te podatke o nabavnoj cijeni. Usporedbom tako navedenih cijena nedvojbeno je
utvrdeno da je ponuditelj Speranza d.o.o., Zagreb iskazao gubitak po ponudenoj cijeni
naru€itelju, odnosno u trofkovniku je iskazao nizu ponudenu cijenu od nabavne.

Clanak 289. stavak 1. ZJN 2016 odreduje da je narugitelj obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kradem od pet dana, objasni cijenu ili troSak
naveden u ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

Iz dostavljenog pojadnjenja po ponuditelju Speranza d.c.0., Zagreb po traZenju
naruditelja da pojasni sadrZaj i pojedine cijene po stavkama troskovnika nedvojbeno proizlazi da
je ponuditelj u postupku dao izuzetno nisku ponudu s obzirom da i sam u pojaSnjenju nudenja
po stavkama trofkovnika iskazuje gubitak.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje moguénosti naruditelja da u smislu ¢lanka 22.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine
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65/2017) trazi objasnjenje izuzetno niske ponude valja navesti da je odredbom &lanka 22. stavka
1. Pravilnika propisano da naruéitelj moZe od ponuditelja zahtijevati obja&njenje ponude ako su
ispunjeni svi sljedeéi uvjeti: 1. zaprimliene su najmanje tri valjane ponude; 2. cijena ili troSak
ponude je za vise od 20% niZa od cijene ili troska drugorangirane valjane ponude, 1 3. cijena ili
trofak ponude je za vise od 50% niza od prosjecne cijene ili troska preostalih valjanth ponuda.
Medutim, takoder je stavkom 2. istog ¢lanka Pravilnika propisano da narucitel] moze od
ponuditelja zahtijevati objaSnjenje ponude, ako se ¢ini da je ona izuzetno niska i iz drugih
razloga osim onih navedenih u stavku 1. ovoga ¢élanka.

S obzirom na navedenu odredbu Pravilnika, kao i obvezu narucitelja u smislu ¢lanka
289. stavak 1. ZIN 2016 kojom je propisano da je javni naruditelj obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni cijenu ili troak
naveden u ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge
naruditelj je osnovano zatrazio poja$njenje izuzetno niske ponude Zalitelja u odnosu na odredenc
stavke troSkovnika koju sumnju u postojanje izuzetno niske cijene Zalitelj nije otklonio s
obzirom da iz dostavljenog pojasnjenja nedvojbeno proizlazi da po iskazanim cijenama u ponudi
ostvaruje gubitak.

Nadalje u odnosu na navod Zalitelja da je neto€no naruditelj utvrdio da Zalitelj nije
dostavio traZena pojasnjenje ponude valja istaknuti da iz dokumentacije postupka proizlazi da je
narucitel] evidentirao sva poja$njenja i dopune ponude po ponuditelju Speranza d.o.o., Zagreb,
medutim narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazlaZe u kojem je dijelu ponuditel;
u odnosu na traZzena poja$njenja i dopune udovoljio trazenju narucitelja te u kojem dijelu nije, a
u odnosu na trazeno. Tako je primjerice uvidom u dostavljena pojasnjenja po ponuditelju
Speranza d.o.0., Zagreb utvrdeno da nije odgovorio na zahtjev naruditelja da pojasni termin
»ponuda lokalnog dobavljada®, kao i strukturu cijene-to¢nu kalkulaciju za odredene istaknute
cijene po stavkama tro§kovnika kao i da priloZi ponude lokalnih dobavljaga za pojedine stavke
troSkovnika koje podatke je ponuditelj Speranza d.o.0., Zagreb samo u dijelu dostavio za
lokalnog dobavijaca Goyatours.

Takoder je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da naruéitelj nije kao
dokaze valjanosti, odnosno prikladnosti ponude, o¢jenjivao BON1, odnosno stanje Ziro rauna.

Stoga, s obzirom na to da je ZJN 2016 propisano da je narucitelj obvezan zahtijevati
objainjenje cijene te da moZe odbiti ponudu ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavajuce ne objaSnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili tro¥kova, a da zalitelj nije
obrazloZio opravdanost iskazane cijene kao ni postojanje okolnosti s osnove kojih je iskazao
cijenu u pojedinim stavkama troskovnika te da iz dostavljene kalkulacije proizlazi gubitak po
iskazanim ponudenim cijenama, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 228. ZIN 2016.
Nadalje, u predmetnom postupku javne nabave nisu utvrdene povrede iz toaka 2. i 3. ¢lanka
404. stavka 2. tog Zakona. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda u
smislu ¢lanka 284. stavka 5. ZIN 2016, pri ¢emu nisu povrijedene odredbe iz ¢lanka 286. ZIN
2016, kod odredivanja pondera. Nadalje, na temelju dokumentacije predmetnog postupka kojom
ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. totke 5. tog
Zakona niti proizlazi da je narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu
suprotno odredbama ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno ¢lancima 256. - 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe,



Sukladno prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
7alba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Sukladno odredbi
¢lanka 431. stavak 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka. Stoga je odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u ro \ od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicamg DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatska poljoprivredna agencija, Krizevci
Poljana Krizevacka 185

2. Speranza d.o.o0., Zagreb, TrakoS¢anska 30

3. Dubrovnik Sun d.o.o., Dubrovnik, Bokeljska 26



