REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/232
URBROJ: 354-01/18-12
Zagreb, 2. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Gorana Mategiéa, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja EndoPro implants d.o.0., Zagreb, OIB: 37587213082, na
dokumentaciju o nabavi za Grupe I, I, IV i V, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0005476, predmet nabave: nabava i dostava ugradbenog materijala za
ortopediju (po grupama), narutitelja Specijalna bolnica za ortopediju Biograd na Moru,
Biograd na Moru, OIB: 10704055828, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi

RIJIESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja EndoPro implants d.o.o., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja EndoPro implants d.o.0., Zagreb za naknadu troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruditelj Specijalna bolnica za ortopediju Biograd na Moru, objavio je 7. oZujka
2018. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2018/S 0F2-0005476, predmet nabave: nabava i dostava ugradbenog materijala za ortopediju.
Predmet nabave podijeljen je na 10 grupa, a kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda. Kriteriji za odabir i njihov relativni znadaj su: cijena — 90% i rok
isporuke — 10%.

Na dokumentaciju o nabavi za Grupe I, I, IV i V Zalbu je 14. oZujka 2018. godine
izjavio te naruitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj EndoPro implants d.o.0., Zagreb. Zalba
je uredena podneskom zaprimljenim u ovom tijelu 3. travnja 2018. godine.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost dokumentacije o nabavi u dijelu koji se
odnosi na troskovnike za Grupe I, II, IV i V, navodeéi da pogoduju odredenom gospodarskom
subjektu, a Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti troskovnike/specifikacije predmeta nabave
za navedene grupe te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost
dokumentacije o nabavi odnosno zakonitost osporavanih tro§kovnika te predlaZe odbiti Zalbu i



zahtjev za trosak. Navodi da je postupio sukladno &lanku 204. ZIN 2016 te odredio predmet
nabave i grupe predmeta nabave kako to zakon dozvoljava te da u svojim trofkovnicima traZi
cjelovito rjeSenje za artroplastike zbog adekvatnog rjeSavanja razliCitih anatomskih
morfologija kod pacijenata. Dalje navodi da tehni¢ke specifikacije zadovoljavaju viSe
proizvodaga endoproteza, a odluku o tehni¢kim specifikacijama za javnu nabavu endopretoza
kuka, koljena i ramena donose ortopedi kuée na osnovu klini¢kih rezultata baziranih iz
prethodnih godina rada. Smatra da Zalitelj ne istiCe konkretne Zalbene navode, ve¢ samo
navodi da se pogoduje nekom gospodarskom subjektu ne navodeéi kojem i ne dokazuje svoje
navode. U prilog svojih navoda, naruéitelj upuéuje na proizvodace koji udovoljavaju traZenim
tro¥kovni¢kim stavkama te tijekom Zalbenog postupka dostavlja kataloge proizvodala
Stryker, Sigma, DePuy Synthes, Permedica i Smith&Nephew.,

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj smatra da je ovim postupkom javne nabave, koji je objavljen nakon &to je
prethodni postupak za isti predmet nabave poniSten, naruSeno trzZisno natjecanie i nacelo
transparentnosti. U ovom ponovljenom postupku naruditelj je smanjio broj grupa na koje je
predmet nabave podijeljen na 10, a u prethodnom ih je bilo 16, te smatra da je tako jo3
dodatno onemogucio nudenje potencijalnim ponuditeljima. Navedeno se posebno odnosi na
nove troSkovnike, koje je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u
prethodnom postupku javne nabave ponistila. Takoder, istie da je trofkovnik za Grupu V u
ovom postupku javne nabave istovjetan troskovniku za Grupu X iz prethodnog postupka
javne nabave, pa iz toga drZi da proizlazi da je nezakonit. Osporavane troskovnike usporeduje
s trofkovnicima za nabavu endorpoteza KBC-a Zagreb i Klinike za ortopediju Lovran.

Medu stranama nije sporno da je naruditelj predmet nabave podijelio na 10 grupa, veé
je sporno je li takva podjela predmeta nabave na grupe na zakonu osnovana.

Sukladno ¢lanku 203. ZIN 2016 javni naruditelj odreduje predmet nabave na naéin da
predstavlja tehni¢ku, tehnolofku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu
cielinu. Prema ¢lanku 204. stavku 1. ZJN 2016 javni naruditel] moZe podijeliti predmet
nabave na grupe na temelju objektivnih kriterija, primjerice prema vrsti, svojstvima, namjeni,
mjestu ili vremenu ispunjenja, u kojem sludaju odreduje predmet i velifinu pojedine grupe,
uzimajuci u obzir moguénost pristupa malih i srednjih gospodarskih subjekata postupku javne
nabave.

Imajuéi u vidu ovakav pravni okvir u konkretnom sluéaju valja kazati da je naruitelj
javnopravni entitet koji ima obvezu provesti postupak nabave uz poStivanje nadela
ucinkovitog trofenja javnih sredstava 1 oluvanja trZinog natjecanja. On objavljuje postupak i
tro§i javna sredstva, On vodi postupak i primjenjuje pravo pa je duZan individualizirati svoje
logistitke potrebe koje rjeSava u postupku javne nabave. Odredivanje predmeta javne nabave
jedan je od kljuénih alata u postizanju svrhovitog cilja. Tvrdnje kako bi drugacija podjela po
grupama dovela do poveéanja transparentnosti i trZidnog natjecanja predstavija tvrdnju bez
dokaza, 5to nije bilo dovoljno da dovede u pitanje primjenu prava od sirane naruditelja.
Prethodni postupci naruditelja kao i postupci javne nabave drugih naruéitelja nisu dokazi iz
kojih bi proizlazila osnovanost navoda. Navedeno iz razloga §to je postupak javne nabave
pravno i ¢injeniéno neovisan o bilo kojem prethodnom postupku konkretnog ili kojeg drugog



naruditelja. Takoder, stru&no midljenje specijalista ortopedije, u kojem u odnosu na konkretni
navod struénjak iznosi svoj osvrt o moguénostima grupiranja odredenih proizvoda, ne
predstavlja dokaz da je naruéitelj podjelom predmeta nabave na konkretne grupe onemogucio
ponuditeljima podnogenje ponuda. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.

Nadalje, Zalitelj u Zalbi osporava odredene stavke tro8kovnika za Grupe I, 111 IV, iz
razloga §to smatra da iste pogoduju to¢no odredenim proizvodacima.

U odnosu na Grupu I osporava stavke: 1.5, 1.6, 1.10., 1.11. i 1.12., iz razloga $to
smatra da su navedene stavke trebale biti podijeljene u 2 grupe. Nadalje, za stavke 1.1.-1.5.
smatra da pogoduju odredenom proizvodadu. U odnosu na stavke 1.7.-1.9. navodi da je
tibijalna komponenta standardna standard u ortopediji, dok tibiju od trabekularnog metala i
tibiju fiksnu od polietilena ima samo jedan proizvoda¢., Stavke 1.13.-1.17. Zalitelj smatra
nepotrebnim i ograni¢avajuéim za veliki broj ponuditelja te drZi nejasnim kada se ugraduje
koji insert, §to se traZi pod highly cross linked polietilenom te kakav je to tibialni insert za
nedostatne kolateralne ligamente, a trebao se precizirati 1 vijek trajanja polietilena. U stavei
1.19. nejasno je trazi li se ovom grupom kostani cement s antibiotikom ili $trcaljke za cement.
Stavkama 1.20.-1.22. traZi se test alfa defenziva za periprotetsku infekeiju zglobova, za koji
smatra da ne bi trebao biti u grupi sa endoprotezama, te da se nalazi samo kod doti¢nog
proizvodada.

U odnosu na Grupu II Zalitelj smatra da primarne i revizijske endoproteze ne trebaju
biti u istoj grupi predmeta nabave. Osporava stavke 1.1. i 1.4. tro8kovnika, jer smatra da se
istima traZe zastarjeli modeli proteza, ¥to smatra ograni¢avajuéim za veliki broj ponuditelja
koiji nude novije generacije proizvoda. DrZi da stavke 1.2. i 1.3. moraju biti objedinjene u
jednu stavku. Stavkama 1.1.-1.4. traZen je trup u cijelosti presvucen hidroksiapatitom, $to
smatra slabijim rjefenjem od drugih tehnickih rjeSenja. Za stavku 1.10. tro8kovnika navodi da
je specifinost odredenog ponuditelja.

Za Grupu 1V predmeta nabave, kojom se traZi nekoliko razli¢itih vrsta endoproteza
ramena, Zalitelj navodi da su iste detaljno opisane prema jednom preferiranom proizvodacu.

Kao dokaz svojih tvrdnji Zalitelj u tijeku Zalbenog postupka dostavlja struno
misljenje mr.sci. BoZidara Novosela, specijalista ortopedije, te kataloge proizvodata Zimmer,
DePuy Synthes i Lima Corporate. Osim toga, upuéuje na troskovnike KBC Zagreb i Klinike
za ortopediju Lovran, kao i tro§kovnike iz prethodno ponitenog postupka javne nabave
narucitelja.

Medu stranama je sporno pogoduje li naruditelj navedenim stavkama troSkovnika za
naznalene grupe predmeta nabave toéno odredenom proizvodadu.

Prema &lanku 403. stavak 1. ZIN 2016 u Zalbenom postupku svaka stranka je duZna
iznijeti sve &injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
injenice utvrduju. Sukladno stavku 2. toga &lanka Zalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava
koje su istaknute u Zalbi, a prema stavku 3. toga &lanka naruditelj je obvezan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojik je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Sukladno &lanku 200, stavku 1. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na¢in da omoguéi podnoSenje usporedivih
ponuda. Clanak 205. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se predmet nabave mora opisati na
jasan, nedvojben, potpun i neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio. Prema stavku 2. toga ¢lanka opis predmeta
nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu, a stavak 3. toga Clanka



navodi da opis predmeta nabave sadrZava tehnitke specifikacije te se, ako je potrebno,
nadopunjava nacrtima, projektnom dokumentacijom, crtezima, modelima, uzorcima i sli¢no.

Nakon utvrdenog ¢injeni¢nog supsirata i provedenih dokaza te primjene relevantnog
materijalnopravnog okvira, ove tijelo je utvrdilo da su Zalbeni navodi Zalitelja, na na¢in kako
su izneseni u Zalbi, neosnovani, iz razloga kako slijedi.

Prije svega, valja se osvrnuti na dostavljeno misljenje specijalista ortopeda.
Nominirani struénjak u danom misljenju, u bitnome, iznosi stav o moguénostima podjele
predmeta nabave na grupe, o vrstama materijala na trZitu, njihovoj potrebi i kvaliteti te o
nuZnosti nabave odredenih endoproteza od istog proizvodaca. Struénjak ne iznosi miSljenje
pogoduje li se stavkama troskovnika koje su naprijed navedene odredenom proizvodalu
odnosno kojem proizvodadu. § obzirom na to da je predmet ovog Zalbenog postupka upravo
rie$avanje pitanja pogodovanja odredenom gospodarskom subjektu, a predmetno struéno
misljenje ne sadrzi odgovor na postavljeno pitanje, to nije dokaz tog Zalbenog navoda. Isto
tako, prethodni postupci javne nabave naruditelja te postupci javne nabave drugih narucitelja,
koje Zalitelj navodi kao dokaz svojih tvrdnji, ne predstavljaju dokaz iz koje proizlazi
osnovanost tog Zalbenog navoda, u smislu &lanka 403. ZIN 2016. Naime, predloZeni dokazi
se odnose na druge postupke javne nabave te ni¢im ne dokazuju predmet osporavanja u ovom
konkretnom Zalbenom postupku.

Nadalje, Zalitelj drZi da naprijed navedenim troSkovni¢kim stavkama po naznafenim
grupama predmeta nabave naruditelj pogoduje odredenom gospodarskom subjektu, no pri
tome u Zalbi ne navodi o kojem subjektu se radi. Potrebno je istaknuti da narugitelj utvrduje i
opisuje predmet nabave vodeci raduna da opis bude jasan, nedvojben, potpun i neutralan, da
osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvijeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio te
da ne pogoduje odredenom gospodarskom subjektu. Pri tome, narucitelj je duZan osigurati da
propisanim tehni¢kim specifikacijama omogucava trzi$no natjecanje uz postivanje nacela
transparentnosti i jednakog tretmana u provodenju postupka javne nabave. I sam Zalitelj u
Zalbi navodi da su odredene stavke ograniavajuce za pojedine proizvodade ili veliki broj
ponuditelja, ¢ime zapravo potvrduje da istima moze udovoljiti vi§e proizvodada/ponuditelja. S
obzirom na to da Zalitelj u Zalbi uopée ne konkretizira subjekt pogodovanja, da iz Zalbenih
navoda proizlazi da odredenim stavkama mozZe udovoljiti vise gospodarskih subjekata, a iz
dostavljenih kataloga nije moguée nedvojbeno utvrditi pogodovanje na koje upucuje Zalitelj,
to Zalitelj nije dokazao svoje Zalbene navode, pa je pozivom na &lanak 403. stavak 2. ZIN
2016, sukladno pravilu o teretu dokaza, Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ZIN 2016. U predmetnom
postupku javne nabave nije bilo ispravaka obavijesti niti obveze produljenja roka za dostavu
ponuda. Kiiterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za odabir 1
njihov relativni znacaj su odredeni sukladno &lanku 286, ZIN 2016. Takoder, kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259. ZIN 2016 te nije
utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu
izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti
mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe,

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016 odluceno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenia.



Zalitelj je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 7. ZIN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Sukladno &lanku 43 1. stavak 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo
na naknadu tro$kova Zalbenog postupka, stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeSenja pod
tockom 2.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Specijalna bolnica za ortopediju Biograd na moru,
Biograd na moru, Zadarska 62
2. EndoPro implants d.o0.0., Zagreb, Las¢inska cesta 48




