REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/214
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 25, travnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Fidal d.o.o., Rijeka, OIB: 50881546962, kojeg zastupa Robert Kopajti¢, odvjetnik
iz Rijeke, na odluku o odabiru za grupu 1. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0027899, predmet nabave: gradevinski i obrtni¢ki radovi na uredenju Dvorca Frankopan-Nova
Kraljevica (po grupama), narucitelja Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, OIB: 32420472134, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine*, broj 120/16; dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 1. od 23. veljate 2018., u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027899, predmet nabave: gradevinski i obrtni¢ki
radovi na uredenju Dvorca Frankopan-Nova Kraljevica, narucitelja Primorsko-goranska
Zupanija, Rijeka.

2. NalaZe se naruditelju Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, da u roku od 8 dana od dana

- javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknadi zalitelju Fidal d.o.o., Rijeka, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.881,35 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadom troskova odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka objavio je 29. prosinca 2017. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027899, predmet nabave: gradevinski i
obrtni¢ki radovi na uredenju Dvorca Frankopan-Nova Kraljevica. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene 60%, specifi¢no iskustvo stru¢njaka arhitektonske ili
gradevinske struke 20% i rok izvodenja radova 20%.

U predmetnom postupku za grupu 1. pristigle su dvije ponude. Naruditelj je jednu ponudu
ocijenio valjanom te je 23. veljate 2018. godine donio Odluku o odabiru za grupu 1., kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Izgradnja d.o.o., Crikvenica.

Na Odluku o odabiru urednu Zalbu je 9. oZujka 2018. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio i naruditelju istodobno dostavio Zalitelj Fidal d.o.o., Rijeka.



Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava razlog iskljudenja njegove ponude, predla‘e poniititi
odluku o iskljugenju i odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narutitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u ofitovanju na Zalbu i odgovor narugitelja na Zalbu navodi da je Zalba
neosnovana te predlaZze istu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ostalih dokaza.

2,aiba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavijena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u 7albi u bitnom navodi da je njegova ponuda iskljudena bez opravdanog razloga
odnosno navodi da nije u pravu narucitelj kada tvrdi da su radovi po prethodnim ugovorima bili
izvrieni sa znatajnim i opetovanim nedostacima. Zalitelj u nastavku Zalbe u bitnom obrazlaZe da
narucitelj ne moZe dokazivati nedostatke radova subjektivnim izjavama svojih zaposlenika; da ne
postoji nikakav pisani dokaz propusta i da je narucitelj postupao s namjerom ograni¢avanja trzisnog
natjecanja i diskriminacije Zalitelja; da je gradilidte bilo obiljeZeno informacijskom plogom, i u
periodu kada se navodi da nije, samo je plo¢a izmijenjena na zahtjev naruditelja; iznos radova se
povetao zbog nepotpune projektne dokumentacije; gradevinski dnevnik i gradevinska knjiga
dostavijani su nadzornom inZenjeru svaki put prije izdavanja raduna; racuni su izdani iskljuéivo na
temelju ovjerene dokaznice mjera-gradevinske knjige; nadzorni inZenjer je sve situacije ovjerio ba$
na femelju gradevinske knjige 1 gradevinskog dnevnika koje je uredno potpisao; dnevnici
gradevinskih knjiga su potpisani, ovjereni i preuzeti od strane nadzornog inZenjera naruditelja,
zavrino izvjedce, originali gradevinskih knjiga i ostala dokumentacija naruditelju nije predana jer je
narucitelj svojom krivnjom i svojim ponalanjem doveo do situacije da upravo 1 dokumenti sluze kao
dokazi u sudskim procesima koji se vode na Trgovackom sudu u Rijeci; osporava tvrdnju narucitelja
da u gradevinskom dnevniku za gradiliSte Obnova 1 rekonstrukeija IFrankopanskog kastela u Gradu
Krku nedostaju pojedine stranice; da naruditelj pogredno navodi da se knjige dnevnika 112 dupliraju
ved je uveden novi dnevnik kada su zapoceti radovi na uredenju ,,prostorije za posjetitelje u zapadnoj
kuli Kastela" u dogovoru sa glavnim nadzornim inZenjerom; osporava tvrdnju naruditelja da kod
Knjige 4 dnevnika nedostaju pojedini dijelovi, jer je Knjiga 4 dnevnika vodena za sve dane 1 uredno
je potpisana od strane nadzornog inZenjera; narucitelj je bez ikakvog znanja glavnog izvodala i
nadzornog inZenjera uveo nove izvoditelje; Zalitelj je izvrSio sve radove po ugovornom troskovniku
do 09. srpnja 2016.godine, osim radova koje je narucitelj bez znanja glavnog izvoditelja povjerio
treco} strani, pa stoga nije imao razloga dalje voditi gradevinski dnevnik te je 11. srpnja 2016. unesen
upis izvodada kao upozorenje za za$titu podnih obloga, a dana 29. listopada 2016. unesen je upis
izvodata kao odgovor na laZzne optuZbe narulitelja za §tetu za dio objekta koji nije bio predmet
ugovora, §to je potvrdio i nadzorni inZenjer; Eusebio Skarica nije nadzirao nikakve radove, nije
potpisao niti jedan list gradevinske knjige i dnevnika niti ovjerio privremenu okon¢anu situaciju;
neprijavljivanje podisporuditelja ne moZe se tretirati kao tezak propust; naruéitelj je uvodio u posao
izvodace o kojima nije obavjestavao Zalitelja kao glavnog izvodaéa radova niti nadzornog inZenjera,
a obavljali su radove na gradilistima prijavljenim po Zalitelju, §to je prouzrocilo raskid ugovora sa
glavnim nadzornim inZenjerom; navodi da nije dostavio zavr$no izvjedce, jer nije niti sudjelovao u
zavrinom obradunu ni primopredaji gradilista, obzirom da mu nije prihvacena niti pladena treca i
okondana situacija ved je isto dostavio tek nakon Tehni¢kog pregleda po nalogu UO za prostorno
uredenje prilikom kojeg naruéitelj nije dostavio projektnu dokumentaciju; da nije dobio odobrenje od
Grada Krka za rad u ljetnom periodu, a voditelj projekta od strane naruéitelja bio je odsutan, tj. na
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godis$njem odmoru sve vrijeme trajanja ljetnog perioda; Kr&ka Biskupija; vlasnik objekta, protivio se
nastavku radova nakon 15. lipnja 2015.godine; dopis Grada Krka, koji prvi put vidi u Zalbenom
postupku, napisan je 15. lipnja 2015.godine, §to je dovoljan dokaz da na dan kada se zakonski svi
radovi moraju prekinuti zbog ljetne sezone, nije bilo dostavljeno nikakvo Rjedenje, stoga izvodadu
nije prestalo nista drugo nego da radove obustavi; tvrdnja naruditelja da je Zalitelj na Kastelu u Gradu
Krku radove izveo nekvalitetno je subjektivna izjava naruditeljevog voditelja projekta; radovi su
uredno preuzeti, potpisani 1 ovjereni od nadzornog inZenjera i nadzornog konzervatora a sudski
vjeStak je utvrdio odgovornost naruditelja u svome nalazu; na tehni¢kom pregledu je utvrdeno da je
izvodal sve izveo kvalitetno i na odgovarajuéi nalin; nadzorni inZenjer nikada nije dao
administrativni nalog zalitelju da neto ispravi, a da se Zalite]j ogludio stoga se nikada nisu stekli
zakonski uvjeti da bi se mogla naplatiti garancija banke za uredno izvrenje ugovora; neistinita je
tvrdnja da je Zalitelj odgovorna zbog toga §to nije izdana uporabna dozvola, jer je na tehnitkom
pregledu 11. listopada 2016.godine utvrdeno da se izgradena gradevina moZe koristiti, aktivacija
garancije za uredno izvrenje ugovora je u sudskom postupku kojim zalitelju protupravno oduzet
novac sa poslovnog raduna bez pravnog osnova, a radi povrata istog; navoedi naruditelja koji se
odnose na znacajne nedostatke kod izvr§enja ugovora za radove na sanaciji i obnovi Kastela Kr3an su
u cijelosti neistiniti i neutemeljeni te je nepoznato na temelju ¢ega naruditelj dokazuje da bi radovi na
predmetnom objektu bili izvrSeni sa znacajnim nedostacima i $to to¢no znade znadajni nedostaci te je
razvidno da se radi o subjektivnim, pausalnim i u cijelosti neargumentiranim navodima naruéitelja.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda pozvao
zalitelja da dostavi dokaz o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost, medutim da
zalitel) nije dokazao svoju pouzdanost zbog Eega odabir istog nije mogué te je primijenjena osnova za
iskljulenje Zalitelja sukladno ¢lanku 254. stavku 1. tocki 7. ZIN 2016.

Provjeravajuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda naveo da iskljuduje ponudu Zalitelja iz postupka javne nabave sukladno tocki 3.2.d)
Dokumentacije o nabavi i odredbi &lanka 254, stavak 1. tocka 7. ZIN 2016, sa sljedeéim
obrazloZenjem. U postupku javne nabave gradevinskih i obrtni¢kih radova na uredenju Dvorca
Frankopan - Nova Kraljevica, evidencijski broj 11/03-17/11 - Grupa 1, Obnova prodelja, tijekom
pregleda 1 ocjene ponude ponuditelja Fidal d.o.0. iz Rijeke, br. 05-18 od 18. sije¢nja 2018. godine
utvrdeno je da je ponuditelj kriv za znatajne i opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva
iz prethodnih ugovora sklopljenih s naruéiteliem Primorsko-goranskom Zupanijom temeljem
postupaka javne nabave prema PRAG pravilima, financiranih sredstvima Europske unije: 1. obnova i
rekonstrukcija Frankopanskog kastela u Gradu Krku, br. 11/03-15/01 1Z 01 od 27. ozujka 2015.
godine; 2. Obnova i rekonstrukeija dvorca Frankopan-Nova Kraljevica u gradu Kraljevici, br. 11/03-
15/0117 02.0d 27. oZujka 2015, godine. Pisana dokumentacija prikupljena je od nadleznog Upravnog
odjela za kulturu, sport i tehni¢ku kulturu Primorsko-goranske Zupanije. Na temelju objektivne
procjene okolnosti, pribavljenom dokumentacijom i zapisnicima u postupku izvr§enja navedenih
ugovora o javnoj nabavi utvrdeni su znadajni i opetovani nedostaci tijekom provedbe bitnih zahtjeva
koji su obrazloZeni u priloZzenoj Osnovi za iskljuenje gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave. Znalajnt i opetovani nedostaci tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz navedenih ugovora
o€itovali su se u nepridrZzavanju odredbi ugovora o mjerama vidljivosti, nedostavljanju garancije za
uredno ispunjenje ugovora za produzeni rok izvodenja radova, neurednom, nepotpunom,
neredovitom i netoénom vodenju Gradevinskog dnevnika, uvodenjem u posao podugovaratelja bez
prethodnog odobrenja naruditelja i pisanog ugovora s podugovarateljem, situiranju neizvedenih
radova, nepravovremenog dostavljanja naruditelju Zavr$nog izvje§¢a izvodaca, znadajnog
neopravdanog kasdnjenja u provedbi ugovora od 280 dana, lo$e kvalitete izvedenih radova $to je
rezultiralo nedobivanjem Uporabne dozvole, a &ija je posljedica bila naplata ugovorne kazne za 100
dana kaSnjenja u iznosu od 47.571,07 kuna te naplata jamstva za uredno izvrSenje ugovora -
bankarske garancije u iznosu od 36.754,19 kuna. Detaljmje obrazloZenje zajedno s dokazima kojima
se potkrepljuju navedene &injenice nalaze se u prilogu ovog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda:
Nedostaci tijekom izvrSavanja prethodnih ugovora - Iidal d.o.o., Rijeka (Prilog 1.). Kako bi utvrdio

3



osnovu za iskljuCenje ponuditelja zbog znacajnih i opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz prethodnih ugovora, naruéitelj Primorsko-goranska Zupanija je uputila dopis Ministarstvu
gospodarstva, poduzetni$tva i obrta 1 zatraZila miljenje o primjeni ¢lanka 254. stavak 1. to¢ka 7. ZIJN
2016. Misljenjem Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta od 4. sijeénja 2018. godine,
naruitelju je odgovoreno da je u moguénosti iskljuciti gospodarskog subjekta koji je pokazao
znacajne nedostatke tijekom izvr$enja prethodnog ugovora o javnoj nabavi (Prilog 2.).

Narucitelj Primorsko-goranska Zupanija je putem Elektronic¢kog oglasnika javne nabave
Republike Hrvatske, dana 9. veljade 2018. godine ponuditelju Fidal d.o.o0., Rijeka, uputila Zahtjev za
upotpunjavanjem, pojas$njenjem ili dostavom nuZnih informacija ili dokumentacije u postupku
pregleda i ocjene ponude - dostavu dokaza o mjerama koje je ponuditelj poduzeo kako bi dekazao
svoju pouzdanost sukladno ¢lanku 255, ZIN 2016, Ponuditelj Fidal d.o.0., iz Rijeke je dana 14.
veljade 2018. godine, putem EOIJN RH, odgovorio na upit naruditelja za upotpunjavanjem,
poja$njenjem ili dostavom nuZnih informacija ili dokumentacije. Clanovi struénog povierenstva
narucitelja su iz odgovora ponuditelja ocijenili da Fidal d.o.0., Rijeka nije naveo niti jednu aktivnost
kojom bi dokazao provodenje odgovarajuéih mjera kojima bi otklonio navedene nedostatke
(primjerice odgovarajuéim tehnic¢kim, organizacijskim i1 kadrovskim mjerama radi sprjeavanja
daljnjih propusta). Kako ponuditelj Fidal d.o.o0., Rijeka u svom odgovoru nije naruéitelju kod kojeg je
imao prethodne opetovane znadajne nedostatke dostavio odgovarajuéi/e dokaze kojima bi potkrijepio
svoje navode i dokazao tehnidke, organizacijske ili kadrovske mjere radi sprje¢avanja daljnjih
propusta 1 nedvojbeno dokazao svoju pouzdanost, ¢lanovi strufnog povjerenstva naruditelja su
stajalifta da je na temelju objektivne progjene svih okolnosti u odnosu na predmet nabave utvrdeno
da dotiéni ponuditelj nije dokazao svoju pouzdanost u izvrienju buduéih ugovora o javnoj nabavi koji
su predmet postupka javne nabave te da odabir istog nije mogué. Takoder, predmetni zahvat obnove
procelja financiran je sredstvima EU, a kao dio projekta ,,Putovima Frankopana“ znalajan je za
Primorsko-goransku Zupaniju, kod kojeg svako nepridrzavanje ili mijenjanje odredbi ugovara
podlijeZe financijskim korekcijama. Stoga se u dijelu Dokumentacije o nabavi, Toc¢ka 3.2. d) - Ostale
osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta, Ponuditelj Fidal d.o.0., Rijeka sukladno ¢lanku 254.
stavak 1. toCka 7. ZIN 2016. iskljuCuje iz postupka javne nabave, a njegova ponuda temeljem ¢lanka
295. stavak 1. odbija kao neprihvatljiva.

Odredbom &lanka 254, stavak 1. to¢ka 7. ZIN 2016 propisano je da javni naruditel] mozZe
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt pokaze znaCajne
ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili
ili druga sli¢na sankcija. Stavkom 2. istog &lanka tog Zakona propisano je da iznimno, javni
narucitelj moze, ako je tako odredio u dokumentaciji o nabavi, odustati od iskljuenja gospodarskog
subjekta u sludaju stavka 1. to¢ke 2. ovoga ¢&lanka ako utvrdi da ée taj gospodarski subjekt biti
sposoban izvr$iti ugovor o javnoj nabavi, uzimajuéi u obzir primjenjiva nacionalna pravila 1 mjere za
nastavak poslovanja, Clankom 255. stavkom 7. istog Zakona je propisano da razdoblje iskljudenja
gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 254. ovoga Zakona iz
postupka javne nabave je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja.

Tolkom 3.2. dokumentacije o nabavi, Ostale osnove za iskljudenja gospodarskog subjekta,
propisano je da ¢e sukladno odredbi ¢lanka 254. stavka 1. ZJIN-a, naruditelj iskljuéiti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako: d) gospodarski subjekt pokaZe znaCajne ili opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog
ugovora o koncesiji ¢ija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga
sli¢na sankcija. Razdoblje iskljudenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za
isklju¢enje iz ove tofke iz postupka javne nabave je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja.

Iz dokumentacije dostavljene u Zalbenom postupku utvrdeno je da je naruitelj aktivirao
policu osiguranja, da je Zalitelj radi pladanja radova ovrhom nastojao naplatiti traZbinu povodom
Cega je narucitelj dao Prigovor protiv RjeSenja o ovrsi te je Trgovackom sudu u Rijeci predloZio
postupak za osiguranje dokaza vjestalenjem. Naruditelj je trazio naplatu ugovorne kazne u iznosu od
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47.571,07 kuna. Takoder je utvrdeno da je Zalitelj podnio prijedlog za ovrhu na imovini naruditelja
radi isplate po raunu P42/1/1 (radovi na gradili§tu: Obnova i rekonstrukcija frankopanskog kastela),
naplate nov€ane trazbine po racunima P 05/1/1 i P 06/1/1 te da je podnio tu¥bu zbog stjecanja bez
osnove vrijednosti 36.754,19 kuna. Uprava za zadtitu kulturne badtine izdala je potvrdu 30. lipnja
2016. da su radovi konzervatorsko-rekonstrukeijskog zahvata na ,,Austrijskoj* kuli frankopanskog
kaStela obavljeni profesionalno, prema uzusima struke te uz poftivanje predvidenih rokova.
Naruditelj se poziva na elektronsko pismo nadzornog inZenjera od 11. veljade 2016. i zapisnika sa 13.
Hera sastanka od 30. oZujka 2016., koji su u bitnom interna dokumentacija stranaka i ne sadrZe
relevantne Cinjenice stoga ne predstavijaju dokaz u smislu &lanka 403. stavka 3. ZIN 2016. Iz
dostavljenog vjestatkog nalaza i miSljenja je razvidno da je medu strankama voden izvanparnicni
postupak na Trgovatkom sudu u Rijeci izmedu predlagatelja osiguranja Primorsko goranske Zupanije
1 protivnika osiguranja Fidal d.0.0. radi ogitovanja na okolnost opsega, kvalitete i vrijednosti
izvedenih radova po protivniku osiguranja, povodom &ega je izvrien ofevid na objektu Frankopanski
kadtel u Krku 7.11.2016. U predmetnom miljenju vjeitaka je navedeno da je za predmetni objekt,
tijekom izvodenja radova prema osnovnom ugovoru, doilo do brojnih izmjena i dopuna projekta, §to
je rezultiralo dopunom i izradom novog ugovora sa novim rokom zavrietka radova §to sviedoéi o
loSe pripremljenoj investiciji; akteri u gradnji predmetnog objekta su prili¢no aljkavo vodili zakonom
odredenu i ugovorom propisanu tehni¢ku dokumentaciju; nije se pravovremeno vodila Gradevinska
knjiga; nije se uredno vodio gradevinski dnevnik; prije je izvoditelj uveden u posao nego §to je
izvr§ena prijava gradili§ta svim nadleZnim upravnim tijelima, i prije pravomoénosti odobrenja za
gradenje; od nadzora se ofekivalo da daje izmjene 1 dopune projekta izvoditelju, §to je iskljugivi
posao projektanta; akteri u gradnji nisu po$tovali ni Ugovor o gradenju, vezano za odredbe o
ispostavljanju privremenih obradunskih situacija i konaénog obrafuna. Spominje se zatedena
povrSina mokrih fasadnih zidova kao i utjecaja kondenzne vlage zbog poroznih fasadnih zidova;
tijekom izvodenja radova odustalo se od Zbukanja najugroZenijih istoéne 1 juZne fasade u povrdini od
60 m2 i radove zamjenski prenijelo na Zbukanje sjeverne i zapadne fasade, a odluku o tome nije
donio izvoditelj radova; postavilo se pitanje da li se za fugiranje proé¢elja ispravno odabrala NHL 3.5
Zbuka; kod starih kamenih zidova nije dozvoljeno pranje istih vodom pod velikim pritiskom a upravo
takva stavka postoji u opisu ugovornog trofkovnika.

Najprije ovo drZavno tijelo istice kako ocjena o tome da li je odredeni gospodarski subjekt
pokazao znadajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o
javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji, &ija je posljedica bila prijevremeni raskid tog
ugovora, naknada $tete ili druga sli¢na sankcija, za ovaj Zalbeni postupak predstavlja prejudicijelno
pitanje koje je u nadleznosti nekog drugog tijela, a tiCe se izvrSavanja ugovora. Predmet ovog
zalbenog postupka je zakonitost postupanja javnog naruéitelja u pogledu primjene odredbe iz ¢lanka
254. stavka 1. tocke 7. ZIN 2016.

Prema navodima stranaka, kao i dokumentacije dostavljene u Zalbenom postupku, proizlazi da
medu strankama postoji spor u pogledu postojanja nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora o javnoj nabavi, povodom &ega se pred Trgovatkim sudom u Rijeci vode
parniéni postupci.

Ne ulazeéi u ocjenu prejudicijelnog pitanja, ovo drzavno tijelo isti€e da predmetni institut
predstavija ovlastenje javnog naruditelja da iz postupka javne nabave iskhjuéi odredenog
gospodarskog subjekta, a koji za posljedicu ima iskljuenje gospodarskog subjekta iz trZisnog
natjecanja. S obzirom na teZinu posljedice iskljudenje treba biti utemeljeno na argumentiranom
obrazloZenju, a ne proizvoljnoj ocjeni javnog narutitelja. Dakle, javni naruditelj, kada iskljucuje
gospodarskog subjekta, prema pravilima o teretu dokazivanja, ima obvezu na temelju dovoljno jasnih
i ¢vrstih dokaza objektivno ocijeniti da 1i je gospodarski subjekt pokazao znaajne ili opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi u smislu ZIN
2016. U konkretnom slucaju, javni naruditelj, prije svega nije raspolagao dovoljno &évrstim dokazima
o znadajnim il opetovanim nedostacima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o
javnoj nabavi, u smislu da je raspolagao rjeSenjem prejudicijelnog pitanja, eventualno u vidu presude
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nadleZnog suda stoga ovo drzavno tijelo nije moglo utvrditi zakonitu primjenu prava od strane javnog
narucitelja.

Slijedom navedenog, ovo drZzavno tijelo smatra da naruditelj nije dokazao ispunjenje
kumulativnih uvjeta predvidenih odredbom ¢lanka 254. stavka 1. toke 7. ZJN 2016. odnosno
narucitelj nije sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016. dokazao postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluku o isklju¢enju ponude Zalitelja, zbog Cega je Zalbeni navod
ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Provjeravajudi rok za dostavu ponuda, ovo tijelo je utvrdilo da je rok odreden
sukladno odredbi ¢lanka 228. i 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku nisu utvrdene povrede
postupka javne nabave koje bi se sastojale u tome da ispravak obavijesti nije poslan na objavu
odnosno da rok za dostavu ponuda nije produljen, a postojale su obveze sukladno odredbama ZJN
2016. Kiriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno
¢lanku 286. ZJN 2016. Nadalje, nisu utvrdene okolnosti koje bi upucivale na postojanje obveznih
osnova za iskljuCenje te mogucnosti da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder,
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno élancima 256.- 259. ZJN 2016 te nije
utvrdena povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zzalitelj nije znao niti mogao znati u
trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 poniStava
predmetnu Odluku o odabiru za grupu 1., kako je i odlu¢eno u to€ki 1. izreke ovog rjeSenja, te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka i to: trofak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, tro$ak sastava Zalbe u iznosu od 500,00
kuna uvecano za PDV te troSak fotokopiranja i po$tanskih usluga u iznosu od 1.000,00 kuna uvecano
za PDV. Sukladno ¢lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalbenim zahtjevom Zzalitelj traZi ponistenje odluke o odabiru
za grupu 1. te s obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom, Zalba je osnovana te mu je priznato
pravo na naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.881,35 kuna na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, troska sastava zalbe u iznosu od 781,25
kuna (625,00 kuna sukladno Tbr. 20.t.1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i iznos od 156,25 kuna na ime PDV-a od 25%) te tro§kova poStarine u ukupnom iznosu od
100,10 kuna, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan. Naime, Zalitelju nije priznat
zahtjev za troSkom fotokopiranja i po$tanskih usluga u traZenom iznosu u cijelosti s obzirom da je
uvidom u potvrde Hrvatske poste d.d. o slanju pogiljki utvrden ranije naveden iznos, dok Zalitelj nije
dokazao tro$ak fotokopiranja. Slijedom navedenog je odluéeno kao u togki 2. izreke ovog RjeSenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU \

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se mogé |pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roky 5d/ 30 dana od isteka 0smog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama I ‘\ n¢ komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. s [




Stranke Zalbenog postupka:

1. Primorsko-goranska Zzupanija,
Rijeka, Adamiceva 10

2. Fidal d.o.0., Rijeka,
Brade Pavlini¢a 10

3. Izgradnja d.o.o., Crikvenica,
Kralja Zvonimira 45



