REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
KLASA: UP/11-034-02/17-01/926
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 5. veljace 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu zalitelja Terad d.o.o., Zagreb, OIB: 22078329702, kojeg zastupa po punomoc¢i Mladen
Cori¢, odvjetnik u Zagrebu, na dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem
sklapanja Okvirnog sporazuma s jednim gospodarskom subjektom na razdoblje od 12 mjeseci za
svaku grupu predmeta nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0026362, predmet nabave: transformatorska
ulja, predmet nabave je podijeljen je na 3 grupe, naruditelja Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb,
OIB: 28921978587, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZIN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStavaju se dijelovi dokumentacije o nabavi u kojima je propisana nabava transformatorskog
ulja naziva "Nytro 4000X ili jednakovrijedan" i dijelovi dokumentacije o nabavi u kojima je za
grupu 1. propisana dostava "izjave za jednakovrijedni proizvod" te se poniStava tehnicka
specifikacija za grupu 1. "Ulje transformatorsko Nytro 4000X ili jednakovrijedan®, u otvorenom
postupku javne nabave s ciljem sklapanja Okvirnog sporazuma s jednim gospodarskom subjektom na
razdoblje od 12 mjeseci za svaku grupu predmeta nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0026362,
predmet nabave: transformatorska ulja, predmet nabave je podijeljen je na 3 grupe, narucitelja
Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju Terad d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.406,25 kuna, dok se
u preostalom dijelu u iznosu od 5.468,75 kuna zahtjev zalitelja odbija.

ObrazloZzenje

Narucitelj Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, objavio je dana 14. prosinca 2017. u
Elektronickom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda u kojem je
ponder cijene ponude 90% a ponder rok isporuke 70%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 27. prosinca 2017. izjavio i narucitelju istodobno dostavio Zalitelj Terad d.o.o., Zagreb.
Zalitelj je zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 17. sije¢nja 2018.



Zalitel] u Zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaZze ponistenje dijela
dokumentacije o nabavi obuhvacene nezakonito$¢u te trazi naknadu {roskova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 12.875,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
tehnicke specifikacije za ulja Hyvolt 111, Diala S4 ZX-1, Lumonil Tri i Nytro Lyra X, norme IEC
60296 te drugih dokaza priloZenih u zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da su u grupi 1. tehni¢ke specifikacije predmeta nabave odredene na nacin da
upucuju na ulje “Nytro 4000X ili jednakovrijedno®, iako za takvo neSto nije bilo uvjeta, ved je
trebalo tehnicke specifikacije predmeta nabave odrediti u obliku izvedbenih ili funkcionalnih
zahtjeva ili upudivanjem na propisane tehni¢ke specifikacije. Navodi da je naruéitelj tehnicke
specifikacije opisao kao da se radi o predmetu nabave koji nije moguée odrediti precizno 1
razumljivo, a $to ovdje nije slucaj. Nadalje, zalitelj navodi da ¢ak i u slu¢aju da je naruditelj mogao
uputiti na odredenu marku ili tip proizvoda, dokumentacija o nabavi bi bila nezakonita zbog toga $to
su graniCne vrijednosti tehnickih specifikacija odredene diskriminatorno 1 arbitrarno  §to
onemogucuje jednak pristup postupku javne nabave svim gospodarskim subjektima te stvara
neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave. S time u vezi istiCe da su dopudtene vrijednosti 1
rasponi koji se odnose na viskozitet 40°C, viskozitet 30°C, toCku teenja, gustocu, antioksidant,
sadrzaj aromata, DDF pr1 90°C i plamiste PM definirani na nacin da eliminiraju ponuditelje koji ne
nude ulje “Nytro 4000X*. Zakljuéno, zalitelj navodi da se od ponuditelja koji nude jednakovrijedne
proizvode u grupi 1. zahtijeva dostava izjave za jednakovrijedan proizvod §to dovodi do njihove
diskriminacije u odnosu na ponuditelje ulja “Nytro 4000X*,

Ispitujuéi osnovanost zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi te je
utvrdeno da je narucitelj u grupu 1. propisao da nabavlja “Ulje transformatorsko Nytro 4000X ili
jednakovrijedno®. U tehni¢kim specifikacijama predmeta nabave u grupi 1. naruditelj takoder navodi
da nabavlja “Ulje transformatorskoe Nytro 4000X ili jednakovrijedno® te navodi detaljna
svojstva/karakteristike koje nudeno ulie mora zadovoljiti. U navedenom opisu narucitelj je zapravo
propisao graniéne vrijednosti tehnickih specifikacija odredene kao mjerodavni kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti. Tako je primjerice u prvoj staver “Viskozitet, 40 °C*, jedinica: mm2/a, test
metoda: ISO 3104 propisao vrijednost < 9.3.

U pogledu opisa predmeta nabave valja prvenstveno reéi da je ZIN 2016. u ¢lanku 210,
stavku 1. propisao da tehniCke specifikacije ne smiju upuéivati na odredenu marku ili izvor, ili
odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na
zaStitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo uéinak
pogodovanja il isklju¢enja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to
opravdano predmetom nabave. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka takvo upucivanje je 1znimno
dopudtena ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno ¢lanku
209. ovoga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti popraéena izrazom »ili jednakovrijedno«. U
odgovoru na Zalbu naruditel] ne navodi da se u konkretnom siucaju predmet nabave nije mogao
precizno 1 razumljivo opisati, a §to bi u smislu ¢lanka 210. stavka 2. ZIN 2016 opravdalo upuéivanje
na odredenu marku, tip il naziv ulja. Isto tako ne osporava navode zalitelja da se predmet nabave



mogac opisati primjenom norme [EC 60296, a Ciji tekst Zalitelj dostavlja u Zalbenom postupku. §
obzirom da se u Zalbenom postupku kao nesporna pojavila injenica da se predmet nabave u
konkretnom postupku mogao dovoljno precizno i razumljivo opisati, §to je u kona¢nici vidljivo iz
tehni¢ke specifikacije za grupu 1., ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj povrijedio odredbe Clanka
210. ZIN 2016 kada je u dokumentaciji o nabavi i tehni¢kim specifikacijama za grupu 1. propisao da
nabavlja “Ulje transformatorsko Nytro 4000X ili jednakovrijedno®.

Vezano za navode Zalitelj da je naruditelj graniéne vrijednosti tehni¢kih specifikacija odredio
diskriminatorno i arbitrarno, valja reéi da je sukladno &lanku 4. ZIN 2016. narufitelj u primjeni
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nalelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i nadelo slobode pruZanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze,
kao 3to su nadelo tr¥i§nog natjecanja, nalelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije,
na¢elo uzajamnog priznavanja, nadelo razmjernosti i nacelo transparentnosti. Nacela javne nabave
propisana u ¢lanku 4, ZIN 2016, kada se radi o opisu predmeta nabave, naruditelj treba primijeniti u
vezi s odredbama dijela Il., glave 11, odjeljka C i D ZIN 2016. Sukladno ¢lanku 203. ZIN 2016
naruditelj odreduje predmet nabave na nalin da predstavlja tehni¢ku, tehnoloSku, oblikovnu,
funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu ¢jelinu, dok je élankom 205. stavkom 1.1 2. ZIN 2016
odredeno da se predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji
osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni naruitelj postavio te da opis
predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. PoStuju¢i navedene
odredbe naruditelj je ovlasten slobodno odrediti i opisati predmet nabave u skladu sa svojim
potrebama i dosadadnjem iskustvu, uz obvezu poftivanja nadela javne nabave i obvezu da se $to
veéem broju gospodarskih subjekata omoguéi sudjelovanje u postupku javne nabave. U odgovoru na
zalbu naruditelj ne osporava dokaze Zalitelja iz kojih proizlazi da ulja Hyvolt 1II, Diala S4 ZX-1,
Lumonol Tri i Nytro Lyra X, barem u jednom dijefu, ne zadovoljavaju propisana svojstva koja se
odnose na viskozitet 40°C, viskozitet 30°C, to€ku tefenja, gustocu, antioksidant, sadrZaj aromata,
DDF pri 90°C i plamiste PM, nego prvensiveno navodi da je tehniCke specifikacije i raspone
mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti odredio na naéin koji omoguava vefem broju
gospodarskih subjekata sudjelovanje u postupku javne nabave. Medutim, kako naruditelj suprotno
¢lanku 403. ZIN 2016 dokaznim materijalom ne potvrduje svoje navode, uzevsi u obzir da iz dokaza
Zalitelja proizlazi da je u grupu 1. moguce ponuditi samo ulje “Nytro 4000X*, ovo tijelo je ocijenilo
da se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da je naruditelj tehnicke specifikacije odredio suprotno
nadelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZIN 2016 i ¢lanku 206. stavku 2. ZIN 2016.

Vezano za spornu izjavu za jednakovrijedan proizvod, ovo tijelo je uvid u dokumentaciju o
nabavi i tehnitke specifikacije za grupu 1. utvrdilo da je naruditelj propisao da ponuditelji
jednakovrijednog proizvoda moraju dostaviti izjavu kojom jamce da koriStenje jednakovrijednog
proizvoda neée dovesti do negativnih posljedica, ni kvara niti bilo kakvih negativnih posljedica po
opremu naruditelja, a ukoliko do istog dode, da ée isti ponuditelj snositi sav financijski tro3ak
popravka kvara i naknade 3tete. S obzirom da narulitel] nametnuo dodatnu obvezu samo
ponuditeljima jednakovrijednog proizvoda a ne i onim koji nude “Ulje transformatorsko “Nytro
4000X*, uzevdi u obzir teZinu same izjave 1 odgovornost koju ¢e ponuditel) jednakovrijedne robe
morati preuzeli, ocjena je ovog ftijela da je naruditel] spornom odredbom ograni¢io pristup
ponuditeljima koje nude jednakovrijednu robu, pa je stoga ista ocijenjena kao diskriminatorna i
suprotna nacelu jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZIN 2016. Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome
navodi da je ranije sklopio ugovor o nabavi transformatora, da su isti ve¢ prilikom isporuke bili
napunjeni uljem “Nytro 4000X* te da isporuéitelja transformatora dano jamstvo obvezuje samo ako
ée transformatori biti punjeni uljem “Nytro 4000X*, pa da zbog toga ponuditelj ulja “Nytro 4000X*
ne moraju dati izjavu za jednakovrijedan proizvod. lako iz Ugovora od 18. prosinca 2015. doista
proizlazi da je naruditelj sa isporuiteljom Koncar-inZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb,
ugovorio isporuku transformatora te da su isti bili punjeni uljem Nytro 4000X, iz navedenog ugovora



se ne movZe zakljuciti da jamstvo vrijedi samo ukoliko ¢e transformatori biti punjeni uljem Nytro
4000X, pa su navodi naru¢itelj i u tom dijelu takoder ostali nedokazani. No &ak i da su takvi navodi
to¢ni, valja istaknuti da raniji ugovorni odnos ne oslobada narucitelja da primjenjuje pravila
definirana ZJN 2016 koja se odnose na provedbu otvorenog postupka javne nabave koji je narucitel]
odabrao u konkretnom sludaju, a &iju povredu je ovo tijelo utvrdilo s obzirom na propisnu izjavu za
jednakovrijedan proizvod.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢&lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo u
dokumentaciji o nabavi nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbama ZIN 2016. U
predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti
produljenja roka za dostavu ponuda. Sto se tide kriterija za odabir ponude isti je odreden kao
ekonomski najpovoljnija ponuda u kojem je ponder cijene ponude 90% (maksimalno 90 bodova) a
ponder rok isporuke 70% (maksimalno 10 bodova). Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda Zakona u
smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja
zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a femeljem ¢&lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno
Elanku 419. stavku 4. ZIN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
12.875,00 kuna koji se sastoji od 3.125,00 kuna s PDV-om za sastav Zalbe po odvjetniku, 3.125,00
kuna s PDV-om za sastav podneska po odvjetniku (od 12. sijeénja 2018.), 1.625,00 kuna s PDV-om
za prijevod dokumenata po ovladtenom sudskom tumacu te 5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje
zalbenog postupka. Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZIN 2016 Drzavna komisija odlu¢uje o tro8kovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak
okondan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem
u zalbenom postupku. Clankom 3. stavak 3. Zakona o Dr¥avnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave propisano je da DrZavna komisiia odlu¢uje o naknadi trofkova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovladtene postaviti stranke u Zalbenim postupcima, te da u tim postupcima
vrijednost predmeta nije procjenjiva. S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, na ime troskova
7albenog postupka pripada mu iznos od 7.406,25 kuna, 1 to 5.000,00 kuna s osnove naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, 500,00 kuna s osnove sastava Zalbe po odvijetniku uz pripadajude
povecanje od 25 %, odnosno iznos od 125,00 kuna te 156,25 kn za PDV, §to ukupno iznosi 781,25
kuna, sukladno Tbr. 20. t. 1., Thr. 22. 1 Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14.1107/15.), 1.625,00 kuna s PDV-om s
osnove prijevoda po ovlastenom sudskom tumacu za koji je zalitelj priloZio racun broj 75-POSLI-1,
dok se u preostalom dijelu u iznosu od 5.468,75 kuna zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka odbija. Podnesak od 12. sijeénja 2018. ne sadrzi &injenicna 1 pravna razlaganja koja su bila
od utjecaja za odlu¢ivanje o zalbi, pa troSak za sastav podneska nije opravdan tfroSak u smislu
citirane odredbe ¢lanka 431. stavka 3. ZIN 2016. Pravilnost navedenog pravnog shvac¢anja potvrdeno
je presudom Upravnog suda u Rijeci poslovni broj 5Usl-1191/15-8 od 7. ozujka 2017. Slijedom
navedenog odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeenja.



Narugitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjesenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
1. Terad d.o.o.,
Gojlanska 41, Zagreb.
2. Hrvatska elektroprivreda d.d.,
Grada Vukovara 37, Zagreb.




