REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/919
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 23. sijeénja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, te Rozike Guzvanj i Gorana Bukviéa, ¢lanova, povodom
zalbe zalitelja Sport Net InZenjering d.o.0., Zagreb, OIB: 51831093168, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0017278, predmet nabave: elektronicki
semafor za biljezenje rezultata, narucitelja Grad Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredisnje tijelo za
Javnu nabavu za narucitelja Upravljanje sportskim objektima, Zagreb, OIB: 59365213244, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16.), donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Sport Net InZenjering d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev 7zalitelja Sport Net InZenjering d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitel) Grad Zagreb, kao sredisnje tijelo za javnu nabavu za narucitelja Upravljanje
sportskim objektima, Zagreb, objavio je dana 23. kolovoza 2017. godine u Elektroni¢ckom oglasniku
javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
broja objave: 2017/S 0F2-0017278, predmet nabave: elektroni¢ki semafor za biljeZenje rezultata.
Kao kriterij odabira odredena je cijena sa 80 bodova, rok isporuke 5 bodova i jamstveni rok 15
bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je naruditelj jednu
ponudu ocijenio kao valjanu te je Odlukom o odabiru KLASA: 400-01/17-005/543, URBROIJ: 251-
26-21-2/011-17-36 od 8. prosinca 2017. godine, kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Iskratrade d.o.0., Rijeka.



Na navedenu odluku o odabiru Zalitelj je 22. prosinca 2017. izjavio Zalbu, koju je ovo
drzavno tijelo zaprimilo 27. prosinca 2017. godine te je Zalitelj primjerak Zalbe u Zalbenom roku
predao naruditelju. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost pregleda i ocjene svoje ponude, a
time i zakonitost Odluke o odabiru pa u Zalbenom zahtjevu trazi preina¢iti Odluku o odabiru 1
odabrati Zalitelja, a podredno vratiti narucitelju predmet radi dono$enja odluke kojom ¢e biti odabran
zalitelj te postavija zahtjev za naknadu trofkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00
kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani i da je
QOdluka o odabiru zakonita slijedom Cega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditel] u svom o¢itovanju u bitnome navodi da je suglasan s odgovorom
naruditelja na Zalbu te predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi, ponude
zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
7Zalba je neosnovana.

Osporavajuéi zakonitost pregleda 1 ocjene svoje ponude Zalitelj navodi da je zaprimio zahgev
naruditelja za upotpunjenjem svoje ponude vezano za to¢ku 15.2.2. dokumentacije o nabavi, gdje je
izmedu ostalog naruditelj traZio katalog iz kojeg su razvidne traZzene karakteristike ponudene opreme,
a §to 7alitelj dalje navodi da je dostavio. Nadalje, Zalitelj navodi da je narulitelj ponovno traZio
upotpunjenje u kojem trazi, izmedu ostalog, da Zalitelj priloZi Izjavu o jednakovrijednosti ponudenih
stavki vz navodenje vrijednosti, §to zalitelj takoder navodi da je uéinio. Stoga Zalitelj smatra,
posljeditno na izneseno, odnosno s obzirom da je u svemu udovoljio i imao ekonomski najpovoljniju
ponudu, da je pobijana Odluka o odabiru u odnosu na odabranog ponuditelja nedvojbeno
neutemeljena jer je trebalo odabrati Zalitelja.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je nakon odbijanja ponude Elektrocentra
Petek d.o.0., Ivani¢ Grad, od Zalitelja zatraZio dostavljanje aZurirane popratne dokumentacije
temeljem &lanka 263. stavka 1. ZIN 2016. Navodi da je izmedu ostaloga zatraZeno dostavljanje
dokaza tehnic¢ke i struéne sposobnosti ponuditelja odredenog u tocki 15.2.2. dokumentacije o nabavi
odnosno kataloga iz kojeg su razvidne traZene karakteristike ponudene robe iz troskovnika. Navodi
da je predmetnom to¢kom dokumentacije propisano i da, ako iz kataloga ili druge tehniCke
dokumentacije proizvodada nije vidljiva ponudena tehnicka funkcionalnost/opis, da je ponuditel]
duzan uz katalog dostaviti  potpisanu 1 ovierenu iziavu proizvodala ili  ovlaStenog
zastupnika/predstavnika proizvoda¢a s kojom potvrduje da ponudeno odgovora traZzenim tehnickim
specifikacijama uz navodenje vrijednosti traZenih tehnic¢kih funkcionalnosti i opisa. Naruditel]
navodi da je Zalitelj dostavio trazeni dokaz u obliku kataloga te da je pregledom istoga utvrdeno da
za trokovnicke stavke pod rednim brojevima 2) metalna konstrukcija za montazu semafora i 5)
elektronicka {ruba za signalizaciju isteka periode u vaterpolu, nisu navedeni podaci o traZenim
karakteristikama. U odnosu na stavku 1) trofkovnika navodi da nisu navedeni podaci o
udovoljavanju zahtjevima koji se odnose na software ponudenog uredaja odnosno: operativii sustav
Windows 10, kompatibilnost sa Swiss Timing ( biv§i Omega Electronics ) komunikacijskim
protokolima i suceljima - ukljuc¢ujudi INT004 RS422 sudelje za spajanje na Omega Electronics Ares,
odnosno Swiss Timing Quantum i Calypso sustave, mogucnost prikazivanja tekstualnih poruka, foto
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i video sadrzaja, prezentacija, plivackog trening sata te moguénost daljinskog upravljanja semafora
sa drugog Windows radunala putem raCunalne mreZe. Za stavku 3) froSkovnika, upravljacka
tipkovnica za vaterpolo navodi da su nedostajali podaci koji se odnose na dimenzije upravljacke
tipkovnice, odnosno teZinu iste te dimenzije L.CD ekrana upravljacke tipkovnice. Vezano uz
navedene okolnosti naruditelj navodi da je od Zalitelja temeljem &lanka 263., stavka 2. ZIN 2016
traZeno upotpunjavanje dostavljenog dokaza slijedom dega je Zalitelj dostavio izjavu gospodarskog
subjekta VISN d.o.0., Ni& na &iju sposobnost se oslanja, no forme i sadrZaja iz kojih se ne moze
utvrditi dokazivost prikazanih podataka. Nadalje naruditelj navodi da u izjavi stoji da ponudeni
proizvodi odgovaraju trazenom u tro§kovnickim specifikacijama, odnosno da su jednakovrijedni
trazenom, no da je ista koncipirana na nacin da je vidljivo podijeljena na dva stupca podataka, da su
u lijevom stupcu navedene, odnosno kopirane stavke iz trofkovnika sa nabrojanim tehnickim
specifikacijama uredaja, a u desnom stupcu su navedene tehnicke karakteristike uredaja identino
kao 1 u prvotno dostavijenom katalogu proizvoda. Naruditelj isti¢e da iako je zalitel] dva puta imao
priliku dokazati uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 15.2.2. dokumentacije o nabavi, Zalitelj
to nije udinio.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 15.2.2. dokumentacije o nabavi
propisano, glede zadovoljenja uvjeta tehni¢ke 1 struéne sposobnosti, da gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Nadalje, propisano je da sredisnje tijelo moZe prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje
uvjete sposobnosti: katalog iz kojeg su razvidne traZene karakteristike ponudene robe iz troSkovnika,
odnosne ako iz kataloga ili druge tehni¢ke dokumentacije proizvodaca nije vidljiva ponudena
tehni¢ka funkcionalnost/opis, ponuditelj ¢e uz katalog biti duzan dostaviti potpisanu 1 ovjerenu
izjavu proizvodada ili ovladtenog zastupnika/predstavnika proizvoda¢a s kojom potvrduje da
ponudeno odgovora traZenim tehni¢kim specifikacijama uz navodenje vrijednosti traZenih tehnickih
funkcionalnosti i opisa.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj dopisom od 31.
listopada 2017. Zalitelja pozvao na dostavu aZurnih popratnih dokumenata, izmedu ostaloga 1
kataloga sukladno tocki 15.2.2. dokumentacije o nabavi.

Nadalje, utvrdeno je da je dopisom od 14. studenog 2017. naru¢itelj Zalitelja pozvao na
upotpunjavanje ponude 1 upotpunjavanje azurnih popratnih dokumenata navodeci da iz kataloga nisu
vidljive sve tehnitke specifikacije, pa narutitelj traZi dodatnu dokumentaciju u obliku kataloga ili
druge tehni¢ke dokumentacije ili ovierenu izjavu proizvodada ili ovlastenog zastupnika/predstavnika
s kojom se potvrduje da ponudeno odgovara traZzenom u tehnickim specifikacijama te uz navodenje
vrijednosti traZenih tehni¢kih funkcionalnosti i opisa.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj odbio ponudu
zalitelja temeljem &lanka 295, stavak 1. ZIN 2016 kao neprihvatljivu jer je ocijenio da ponuda
7alitelja ne ispunjava sve trazene kriterije za kvalitativni odabir jer Zalitelj nije udovoljio uvjetu iz
totke 15.2.2. dokumentacije o nabavi, a to stoga §to iz kataloga nisu bile razvidne sve tehnicke
specifikacije za ponudeni predmet nabave kako su naznacene u troSkovniku, slijedom Cega je
naruditelj sukladno ¢lanku 263. stavku 2. ZIN 2016 u odnosu na navedenu okolnost zatraZio da se
upotpuni dostavljeni dokument i/ili da se dostavi drugi dokument - potpisna i ovjerena izjava
proizvodaca il ovladtenog zastupnika/predstavnika proizvodaca s kojom potvrduje da ponudeno
odgovara trazemim tehni¢kim specifikacijama uz navodenje vrijednosti traZenih tehnickih
funkcionalnosti 1 opisa, te je u konacnici navedeno da dostavljenim upotpunjavanjem navedeni
nedostatak nije otklonien.

Odredbom ¢lanka 263, stavka 1. ZIN 2016 propisano je da je javni naru€itelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male
vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ckonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kraem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s



pododielikom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé posjeduje te dokumente. Stavkom 2. istog clanka
propisano je da javni narucitel] moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne
dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. 1 4. ovoga odjeljka. Stavkom 3. istog Clanka
propisano je da ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi azurne
popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete iz Clanka 260.
stavka 1. todaka 1. — 3. ZIN 2016, javni naruCitelj obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te
postupiti sukladno stavku 1. ovoga &lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljedecu
najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje.

Odredbom ¢lanka 403, stavak 2. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u zalbi.

Temeljem gore utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je naru€itelj od Zalitelja, kao
ponuditelja s ekonomski najpovoljnijom ponudom zatrazio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata
medu kojima i kataloga. Takoder proizlazi da narugitelj iz kataloga nije mogao utvrditi sukladnost
ponudene opreme s pojedinim traZenim karakteristikama, slijedom Cega je zatraZio od Zalitelja
dopunu dokumentacije ili dostavu izjave proizvodada ili ovlaftenog zastupnika/predstavnika
proizvodada s kojom ¢e potvrditi da ponudeno odgovara trazenim tehnickim specifikacijama te u
kojoj ée navesti vrijednosti traZenih tehnickih funkcionalnosti i opisa. Nadalje proizlazi da niti iz
navedenog naruditelj nije mogao utvrditi sukladnost ponudene opreme s pojedinim traZenim
karakteristikama, slijedom Cega je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno konstatirao te
odbio Zaliteljevu ponudu kao neprihvatljivu. Pogresno stoga zalitelj smatra da je samim time $to je
dostavio trazenu dokumentaciju i formalno postupio po traZenju naru€itelja, trebao biti odabran.
Naime, Zalitelj zanemaruje i ne pobija naruiteljevu ocjenu tih dokumenata za koje je navedeno da se
iz sadrZaja istih ne vide sve trazene karakteristike konkretnog predmeta nabave. Stoga je ocjena ovog
drzavnog tijela kako Zalitelj nije dokazao bilo kakvu povredu postupka ili materijalnog prava na
strani naru¢itelja. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvidilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda i
utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 227. 1 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nisu utvrdene povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja
roka za dostavu ponuda. Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje
bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljuenje te moguénosti da je narugitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotnoe odredbama ZJIN 2016, ovo tijelo nije
naslo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno Clancima
256.- 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitel;
nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

Sukladno svemu prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavak 1. tocke 3. ZIN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana slijedom ¢ega ie odlueno kao uto€ki 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN
2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka, stoga je
odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Sport Net InZenjering d.o.0., Zagreb
Ulica kralja Zvonimira 67
2. Grad Zagreb, Zagreb
Trg Stjepana Radica 1
3. Iskratrade d.o.o0., Rijeka
Setaliste XIII. Divizije 26




