REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/17-01/918
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 30. sijeénja 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od &lanovas
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, u Zzalbenom
predmetu Zalitelja Kormedix d.o.o., Zagreb, OIB: 09287866000, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, predmet nabave: Nabava opreme UZV Color Doppler za Radiologiju, broj
objave: 2017/ 0F2-0022791, narugitelja Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb, OIB: 32206148371 na
temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/ 14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru, Urbroj: 37-288/17 od 12. prosinca 2017., donesena u
otvorenom postupku javne nabave opreme UZV Color Doppler za Radiologiju, broj objave:
2017/8 0F2-0022791, narugitelja Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave opreme UZV Color Doppler za Radiologiju,
broj objave: 2017/S 0F2-0022791, narugitelja Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb.

3. NalaZe se narutitelju Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave RjeSenja na internetskim stranicama Dravne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Kormedix d.o.0., Zagteb trogkove zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruditelj Klinicka bolnica Dubrava, Zagreb objavio je 3. studenog 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave opreme UZV Color Doppler za Radiologiju, broja objave:
2017/S 0F2-0022791. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene (80 bodova) te roka isporuke i jamstvenog roka (20 bodova).

U predmetnom postupku pristiglo je pet ponuda od kojih je naruditelj dvije ocijenio
valjanima i odlukom o odabiru Urbroj: 37-288/17 od 12. prosinca 2017. odabrao ponudu
ponuditelja Medicom d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalitelj Kormedix d.o.0., Zagreb, izjavio je Zalbu 22.
prosinca 2017. godine koja je zaprimljena kod ovog drZavnog tijela 27. prosinca 2017., te je
primjerak Zalbe u roku za Zalbu dostavio i naruditelju,

quitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene ponude u odnosu na razloge odbijanja svoje

ponude. Zalbenim zahtjevom trai ponistiti predmetnu odluku o odabiru kao i naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.
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U odgovoru na zalbu, naruditelj, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze Zalbu odbaciti podredno odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, u bitnome, je suglasan s navodima naruditelja iz odgovora na Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ocijenio da ponuda
Zalitelja ne udovoljava traZenim tehnic¢kim specifikacijama u stavkama 13., 16.,19,, 21., 23,, 32., 35.
i 40 iz razloga navedenih u zapisniku kao i da je Zalitelj ponudio uredaj Samsung RS80, a Zalitel] je
zapravo ponudio uredaj Samsung RS85 iz 2017. godine i za navedeni dostavio katalog i izjavu
proizvodaca, iz Cega proizlazi da je naruéitelj usporedivao krivi uredaj sa propisanim tehnidkim
specifikacijama,

Vezano za navedeno takoder navodi da je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveo da je iz kataloga proizvodada vidljivo da uredaj ne udovoljava odredenim tehnidkim
karakteristikama, dok je dokumentacijom o nabavi propisao da se tehni¢ka i struéna sposobnost
moZe dokazati i izjavom proizvodata koju je Zalitelj dostavio pored kataloga. Navodi da je iz izjave
Jasno vidljivo da se njome dokazuju one toke koje ne mogu biti dokazane katalogom.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu osim §to ponavlja razloge odbijanja ponude Zalitelja, navodi
da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda doglo do tipfelera pa tako u istom stoji RS80 umjesto
RS8S. Takoder navodi da se iz izjave koju je dostavio Zalitelj ne moZe sa sigurnoséu utvrditi da je
Samsung Medison Co., Ltd. 1003 Daechi-dong Gangnam-gu, Seul 135-280 Koreja, proizvodad
Samsung Medison ultrazvuka, Samsung RS85, niti da je Mr. Eden Wheesun Lee odgovorna osoba
za potpis predmetne izjave, a da Zalitelj uz izjavu nije dostavio dokaz o navedenom.

Medu strankama nije sporno da je naruditelj pregled i ocjenu ponude zalitelja u pogledu
dokazivanja tehniC¢ke i strucne sposobnosti vr§io na temelju kataloga dostavljenog za uredaj
Samsung RS85 kao niti da navedenu sposobnost nije utvrdivao na temelju izjave proizvodaga koju
je u ponudi dostavio Zalitelj. Medu strankama je sporno na koji nadin je naruditelj, imajuéi na umu
gore navedene nesporne ¢injenice, utvrdio da ponuda Zalitelja u dijelu koji se odnosi na tehnicku i
struénu sposobnost ne udovoljava zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 2.4. Tehnitka
specifikacija predmeta nabave, propisano da zahtjevi tehnicke specifikacije predmeta nabave, njena
vrsta, kvaliteta, minimalne zahtjevane karakteristike iskazane su u trofkovniku kao sastavnom
dijelu ove dokumentacije o nabavi, Dio II. Nadalje, u dijelu dokumentacije o nabavi u kojem je
odredena tehnidka i struéna sposobnost, todkom 3.2.2.2. propisano je da ponuditelj mora dokazati
da nudena roba u potpunosti odgovara opisu iz tehnitke specifikacije — troskovnika. Za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz te totke, ponuditelj u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV.
Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnitka i struéna sposobnost: to&ka 11). Nadalje je propisano da
narugitel] moZe prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio najpovoliniju ponudu zatraziti
da, u primjerenom roku ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi dokaz da nudena roba odgovara opisu iz
Tehnitke specifikacije - trokovnika i to: - Katalog, izvod iz kataloga ili prospekt, na hrvatskom
jeziku i latiniénom pismu. Ponuditelj je duZan oznaditi u katalogu ili prospektu proizvod odnosno
opremu koji nudi, proizvodaca nudene opreme te traZenu funkcionalnost nudene opreme. Iznimno,
neke trazene tehnicke karakteristike koje se ne nalaze u katalogu ili prospektu mogu biti dokazane
izjavom proizvodada ili ovladtenog zastupnika proizvodata u EU koja mora biti ovjerena i
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potpisana od strane odgovorne osobe. Ukoliko ponuditelj priloZi katalog, izvod iz kataloga,
prospekt ili izjavu proizvodada/ovia¥tenog zastupnika proizvodaéa u EU koji nije na hrvatskom
jeziku i latiniénom pismu duZan je priloZiti i prijevod na hrvatskom jeziku i latini¢tnom pismu
ovierenom od strane sudskog tumada. Ukoliko ponuditelj, na zahtjev narucitelja, ne dostavi
aZurirane popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaZze da ispunjava uvjete iz toCke
3.2.2.2. dokumentacije o nabavi naruditelj ée odbiti ponudu tog ponuditelja te ¢e od ponuditelja koji
je podnio sljede¢u ekonomski najpovoljniju ponudu postupiti sukladno €lanku 263. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruCitel] naveo da
ponudeni uredaj Samsung RS80 Zalitelja, po svojim tehnickim karakteristikama ne udovoljava
traZenim zahtjevima iz tro¥kovnika — tehnitke specifikacije u to¢kama: St. 13 u odnosu na koju je
utvrdio da ponuditelj nije dokazao traZenu karakteristiku dubine prikaza slike min 35 cm jer je iz
originalnog kataloga proizvodada vidljive da je dubina prikaza 2~30 c¢m; St. 16 u odnosu na koju je
utvrdio da ponuditelj nije dokazao traZenu karakteristiku dopplerski kut podesiv od +/-8% u koraku
od I' jer je iz kataloga vidljivo da je dopplerski kut podesiv od +/-70; St. 19 u odnosu na koju je
utvrdio da je iz kataloga vidljivo da ponudeni uredaj nema elastografiju uz kompresiju tkiva
pritiskom sonde za konveksnu i mikrokonveksnu sondu; St. 21 u odnosu na koju je utvrdio da iz
kataloga proizvodada vidljivo da uredaj nema snimanja s Kkontrastnim sredstvima na
mikrokonveksnoj i sektorskoj sondi; St. 23 u odnosu na koju je utvrdio da iz kataloga proizvodada
nije vidljivo da ponudeni uredaj ima export podataka u WMV i AVI formatima; St. 32 u odnosu na
koju je utvrdio da iz kataloga vidljivo da uredaj nema traZenih 192 elemenata ve¢ 160 elemenata, te
da kut prikaza nije 75 ve¢ 70 St. 35 u odnosu na koju je iz kataloga utvrdio da ponudena sonda
nema traZeni kut prikaza od minimalno 110 ve¢ 90 te da ponudena sektorska sonda (PM1-6A) nema
podriku za snimanje s kontrastnim sredstvima (iz st. 21) i St. 40 u odnosu na koju je utvrdio da je iz
kataloga proizvodada vidljivo da ponudena sonda takvog naziva ne postoji ve¢ je navedena sonda
pod nazivom CF4-9 (Micro-convex). Takoder je navedeno da ista sonda nema traZeni kut prikaza
od minimalno 100 veé 92 te da nema podriku za snimanje s kontrastnim sredstvima (iz st. 21).

Temeljem zahtjeva naruditelja od 23. studenog 2017., Zalitelj je 28. studenog 2018. dostavio
katalog proizvodaca Samsung RS85 te potpisanu i pedatom ovjerenu izjavu proizvodada Samsung
Medison Co., Lid.

Uvidom u dostavljeni katalog ovo tijelo je utvrdilo da se kod tehni¢kih specifikacija kod
kojih je oznaceno da se odnose na: - stavku 13 troSkovnika nigdje ne navodi vrijednost 2~30 cm
koju je naruditelj naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda; - stavku 16 tro8kovnika nigdje ne
navodi vrijednost od +/-70 koju je naruditelj naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda; - stavku
32 nigdje ne navode vrijednosti 160 i 70 koje je naruditel] naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda; - stavku 35 nigdje ne navodi vrijednost 90 koju je naruditelj naveo u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda; - stavku 40 ne navodi sonda naziva CF4~9 niti vrijednost od 92 koje je naruditel]
naveo u zapisniku o pregledu 1 ocjeni ponuda.

Vezano za stavke 19, 21, 23 te dio stavaka 35 1 40 u odnosu na koje je naruditelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda naveo da iz kataloga nije vidljivo da imaju odredenu traZenu
karakteristiku, treba reéi da nije razvidno kako je naruditelj te nedostatke utvrdio buduéi da ponudu
Zalitelja u tom dijelu uvopce nije pregledavao u skladu s to¢kom 3.2.2.2. dokumentacije o nabavi
prema kojoj je bilo dozvoljeno, pored kataloga, neke traZene tchnicke karakteristike koje se ne
nalaze u katalogu, dokazivati i izjavom proizvodaca koju je Zalitelj i dostavio. Takoder treba reéi da
narucitel] u zapisniku o pregledu 1 ocjeni ponuda nije obrazlozio iz kojih razloga dostavljenu izjavu
proizvodaca prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja nije uzeo u obzir, ve to navodi tek u
odgovoru na Zalbu.

Odredbom ¢&lanka 290. stavak 1. ZIN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavija zapisnik. Odredbom ¢lanka 301. stavka 1. toga Zakona je propisano da javni
naruditelj samostalno utvrduje &injenice 1 okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvedenih
Cinjenica i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona, a stavkom 2, toga ¢lanka
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je propisano da javni naruéitelj slobodnom ocjenom, utvrduje koje ¢e Cinjenice i okolnosti uzeti za
dokazane, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave. Nadalje, odredbom &lanka 403. stavak 3. toga
Zakona propisano je da je naruditelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka.

Dakle, na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja ovo tijelo je utvrdilo da se u katalogu na
temelju kojeg je narucitel] provjeravao udovoljava i ponudeno trazenim tehni¢kim
karakteristikama, ne nalaze one vrijednosti odnosno podaci kako ih je utvrdio naruéitelj kao i da
naruditelj ponudu Zalitelja nije, sukladno to&ki 3.2.2.2. dokumentacije o nabavi pregledavao na
temelju dostavljene izjave proizvodada. Iz navedenog, primjenom relevantnog pravnog okvira,
proizlazi da je naruditelj postupio protivno odredbama élanaka 290. stavak 1.1 301, ZJN 2016 jer je
pogresno i nepotpuno utvrdio &injenitno stanje te nije dokazao kako je utvrdio da ponuda Zalitelja
nije sukladna dokumentaciji o nabavi, slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj zaklju€no navodi buduéi da njegova ponuda u cijelosti odgovara zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi te da je jeftinija od ponude odabranog ponuditelja za 286.700,00 kuna, a da
su i zalitelj i odabrani ponuditelj, u odnosu na ostale kriterije za odabir ponude dobili isti broj
bodova, naruditelj je postupio protivno odredbama i nagelima ZIN 2016 kada je umjesto ponude
Zalitelja odabrao ponudu odabranog ponuditelja.

Buduéi da je ovo tijelo ocjenom osnovanosti prethodnog Zalbenog navoda utvrdilo
nezakonitosti u postupanju naruditelja prilikom pregleda i ocjene ponuda, u pravu je zalitelj kada
navodi da je narugitelj postupio protivno ranije citiranim odredbama ZJN 2016.

Postupajudi po sluZbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo
slijedece. Naime, datum slanja poziva na nadmetanje u ovom postupku javne nabave je 22.
studenoga 2017., a kao rok za dostavu ponuda odreden je 22. studeni 2017. u 11:00 sati, Clanak
236. ZIN 2016 u stavku 1. propisuje da se u postupcima javne nabave male vrijednosti minimalni
rokovi iz Clanaka 228., 229, i 235. stavka 1. totke 1. ovoga Zakona mogu se skratiti na 20 dana, a
stavak 3. foga ¢lanka propisuje da u postupcima javne nabave male vrijednosti nije dopusteno
skraCivanje rokova iz ¢lanka 232. ovoga Zakona. Nadalje, &lanak 57. stavak 2. ZIN 2016 propisuje
da kada se rok poginje ratunati od trenutka nastupa dogadaja ili poduzimanja radnje, sat odnosno
dan u kojemu je nastupio dogadaj ili je poduzeta radnja ne uraunava se u taj rok, veé se podetak
roka ratuna od prvoga sljedeéeg sata, odnosno dana. Stavak 3. toska 2. istog €lanka propisuje da
rok izraZen u danima po€inje teéi poSetkom prvog sata prvog dana i zavrava istekom posljednjeg
sata zadnjeg dana toga roka. S obzirom na &injenicu da je datum slanja poziva na nadmetanje bio
22. studenoga 2017., a predmetni postupak je postupak javne nabave male vrijednosti, slijedom
navedenih odredbi razvidno je da je narugitelj u postupku odredio kraéi rok za dostavu ponuda od
minimalnog roka propisanog za postupke javne nabave velike vrijednosti jer je otvaranje ponuda
zapoCelo 22. studenog 2017. u 11:00 sati kada, sukladno navedenim odredbama ZJN 2016, rok za
dostavu ponuda jo$ nije istekao, &ime je pocinjena osobito bitna povreda postupka javne nabave iz
Clanka 404. stavka 2. todke 1. ZJN 2016.

S obzirom na utvrdenu osobitu bitnhu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2.
tocke 1. ZIN 2016, koja nikakvim naknadnim postupkom narucitelja ne moZe biti ispravljena u ovoj
fazi postupka javne nabave, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016 ponidtava
odluku o odabiru i postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog, odludeno je kao u
tockama 1. i 2. izreke ovog rjefenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da DrZavna komisija odluéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog &lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalba kojom je traZzeno ponistenje odluke o odabiru osnovana, osnovan je i Zaliteljev
zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka te mu sukladno ¢lanku 431. stavak 6. i 430.
stavak 1. to¢ka 2. ZIN 2016 pripada pravo na tro3ak u iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je odlu€eno kao u to¢ki 3. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb, Avenija Gojka Suska 6
2. Kormedix d.o.o0., Zagreb, Sirolina 8

3. Medicom d.o.0., Zagreb, Hondlova 2/2



