REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/902
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 8. veljace 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja zajednice ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. Zagreb, OIB: 04303799227,
WYG Bulgaria EOOD Sofija, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika Britanija,
zalitelja PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. Zagreb, OIB: 54648952583, kojeg kao
opunomoéenik zastupaju Ema Mendusi¢ Skugor i Ana-Marija Grubigi¢ Cabraja, odvjetnice iz
Odvjetni¢kog drudtva Divjak, Topié¢&Bahtijarevi¢ d.o.o0. Zagreb i Zalitelja zajednice ponuditelja
IGH Business Advisory Services d.o.o. Zagreb, OIB: 21740013729 i Eptisa Adria d.o.o. Zagreb,
OIB: 28457369235, kojeg kao opunomocenik zastupa Bari$a Pavi¢i¢, odvjetnik iz Zagreba, na
odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0015237 i ispravka
objave, broj: 2017/S F14-0017570, predmet nabave: nabava usluga savjetovanja u provedbi
projekta Metmonic, narucitelja Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb, OIB: 74660437164, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine*, broj 120/16., u nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 406-01/17-01/28, URBROJ: 554-07-03/04-17-16
od 8. prosinca 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0015237
i ispravka objave, broj: 2017/S F14-0017570, predmet nabave: nabava usluga savjetovanja u
provedbi projekta Metmonic, naruéitelja Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju, Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju zajednici ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. Zagreb, WYG
Bulgaria EOOD Sofija, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika Britanija troskove
zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

3. Nalaze se naruditelju, Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zzalitelju PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. Zagreb troskove
7albenog postupka u iznosu od 45.781,25 kuna.



4. Nalaze se naruditelju, Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.0. Zagreb
i Eptisa Adria d.o.0. Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Drzavni hidrometeorologki zavod, Zagreb je 24. srpnja 2017. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave (u nastavku: EOJIN) objavio obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0015237 i 28. kolovoza 2017.
ispravak objave, broj: 2017/S F14-0017570, predmet nabave: nabava usluga savjetovanja u
provedbi projekta Metmonic. Kriterij odabira je ckonomski najpovolinija ponuda s relativnim
znadajem kriterijja: cijena 26%, specifitno iskustvo kljuénih stru¢njaka 30%, strategija i
metodologija pruzanja usluga 44% s podkriterijima: 3.1. razumijevanje konteksta 1 potreba
narucitelja 8%, 3.2. metodologija i pristup provedbi aktivnosti 24%, 3.3. organizacija rada i
odgovornosti predloZzenih stru¢njaka 12%.

U predmetnom postupku dostavijeno je Sest ponuda. Narulitelj je sve ponude ocijenio
valjanima te odlukom o odabiru KLLASA: 406-01/17-01/28, URBROJ: 554-07-03/04-17-16 od 8.
prosinca 2017. odabrao ponudu zajednice ponuditelja Projekt jednako razvoj d.o.o. Zagreb, Algebra
d.o.0. Zagreb, Experto Credo d.o.0. Zagreb i Perfectus revizija d.o.0. Zagreb.

Na predmetnu odluku Zalbe su 18. prosinca 2017. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavili i naruditelju u roku za zalbu dostavili zalitelji, zajednica ponuditelja WYG
savjetovanje d.o.o. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD Sofija, Bugarska i WYG International Limited
Leeds Velika Britanija, zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.0. Zagreb i
Eptisa Adria d.o.0. Zagreb te PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. Zagreb.

Zalitelji, zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.0. Zagreb, WYG Bulgaria EQOD
Sofija, Bugarska 1 WYG International Limited Leeds Velika Britanija, zajednica ponuditelja IGH
Business Advisory Services d.o.0. Zagreb i Eptisa Adria d.o.o. Zagreb te PricewaterhouseCoopers
Savjetovanje d.o.0. Zagreb u Zalbama u bitnom osporavaju valjanost ponude odabranog ponuditelja
te postupak provedenog vrednovanja odnosno bodovanja ponuda. Zalbenim zahtjevima Zalitelji
predlazu ponistiti odluku o odabiru te traze naknadu trogkova zalbenog postupka.

U odgovorima na Zalbe Zalitelja narucitelj osporava Zalbene navode te predlaZe odbiti Zalbe
kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, zajednica ponuditelja Projekt jednako razvoj d.o.o. Zagreb, Algebra
d.o.0. Zagreb, Experto Credo d.o.0. Zagreb 1 Perfectus revizija d.0.0. Zagreb u oitovanju na Zalbe
zalitelja i na naruciteljeve odgovore na Zalbe navodi da su Zalbeni navodi neosnovani.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu 1 ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja zajednice ponuditelja
Projekt jednako razvoj d.o.o. Zagreb, Algebra d.o.o. Zagreb, Experto Credo d.o.0. Zagreb i
Perfectus revizija d.o.0. Zagreb, ponude drugorangirane zajednice ponuditelja WYG savjetovanje
d.o.0. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD Sofija, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika
Britanija, ponude tre¢erangiranog ponuditelja PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. Zagreb 1
ponude Cetvrtorangirane zajednice ponuditelja 1GH Business Advisory Services d.o.o. Zagreb i
Eptisa Adria d.o.0. Zagreb, dokaza o pravodobnosti zalbi te ostalih dokaza,

Zalbe Zalitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlaStenih osoba.

Zalbe 7alitelja su osnovane.
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Zalitelj, zajednica ponuditelia WYG savjetovanje d.o.0. Zagreb, WYG Bulgaria EQOD
Sofija, Bugarska 1 WYG International Limited Leeds Velika Britanija u Zalbi navodi da odabrana
zajednica ponuditelja za predloZenog klju¢nog struénjaka 1 (dalje: KS 1) nije dokazala uvjet
sposobnosti obzirom je kao dokaz upravljanja ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava na
investicijskom projektu opremanja i gradenja u Zivotopisu naveo projekt tvrtke KFK Tehnika d.o.0.
te da su aktivnosti KS 1 koje se odnose na upravijanje ugovorom o dodjeli bespovrainih sredstava
pruzane u razdoblju od 27. lipnja 2016. do 27. lipnja 2017. Medutim, iz dokaza koje Zalitelj prilaze
uz zalbu proizlazi da informacije o trajanju projekta i razdoblju pruzanja usluga nisu jednake onima
navedenim od strane korisnika ugovora, drustva KFK Tehnika d.o.o. gdje se navodi da je ugovor o
dodjeli bespovratnih sredstava za navedeni projekt potpisan 14. veljace 2017. Stoga, navodi da nije
jasno kako su se usluge navedene u Zivotopisu KS 1 mogle pruzati u trajanju od 12 mjesect,
odnosno poéevii od 27. lipnja 2017. odnosno kako je usluga upravljanja ugovorom mogla zapodeti
prije sklapanja ugovora kojim se upravlja i kako je usluga vodenja i upravljanja projektom mogla
trajati 12 mjeseci buduc¢i se projekt koji je predmet ugovora provodio u kra¢em trajanju (10
mjeseci) te s provedbom zavrio u travnju 2017. Da je predmetni projekt trajao 10 mjeseci proizlazi
i iz e-mail prepiske vodene izmedu Zalitelja i kontakt osobe drutva KFFK Tehnika d.o.0. Smatra da
je korisnik ugovora odito zapodeo s provedbom projekta, toénije aktiviostima nabave, o svom
riziku, prije sklapania ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Medutim, bilo koje aktivnosti nisu
se mogle podeti provoditi prije sklapanja ugovora kojim se upravlja. Zalitelj predlaZe da Dravna
komisija na okolnost trenutka sklapanja predmetnog ugovora pribavi olitovanje nadleZnog tijela,
iako smatra da su dokazi Zalitelja dostatni za utvrdivanje istinitosti.

Dalje, Zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelja u Zivotopisu za predloZenog
kljucnog struénjaka 2 (dalje: KS 2) kao uvjet sposobnosti navodi isti projekt kao 1 za KS 1 odnosnoe
da je financijsko upravljanje trajalo od 27. lipnja 2016. do 27. lipnja 2017. Medutim, Zalitelj, isto
kao 1 za KS 1 istice da se rad na predmetnom projektu ne moZe smatrati relevantnim obzirom
financijsko upravljanje ugovorom nije moglo zapoceti prije njegova sklapanja, odnosno usiuga nije
mogla biti pruzana u minimalnom trajanju od 12 mjeseci kada je sam projekt trajao 10 mjeseci.

Provjeravajuéi ove Zalbene navode, utvrdeno je da je toc¢kom 10.2.4. dokumentacije o
nabavi propisano da je ponuditelj duzan u ponudi dostaviti Zivotopis svakog predloZenog kljutnog
struénjaka koji sadrzi izjavu struénjaka da pod materijalnom i kaznenom odgovornodéu garantira
istinitost podataka navedenih u Zivotopisu, a naruditelj ima pravo provieriti istinitost navoda iz
Zivotopisa. Iz Zivotopisa kljuénih struénjaka treba biti jasno vidljivo da ispunjavaju definirane
minimalne uvjete, tj. moraju biti navedene reference kojima se dokazuje traZeno iskustvo.

Kljuéni struénjak 1: Voditelj projekta. Voditelj projekta mora zadovoljiti minimalni uvjet,
izmedu ostalog minimalno 12 myjeseci iskustva u vodenju investicijskog projekta gradenja i
opremanja koji je sufinanciran iz fondova EU ili drugih medunarodnih finaneijskih institucija ¢ija je
vrijednost najmanje jednaka ili vec¢a od 75.000.000 HRK bez PDV-a, ukljucujuci upravljanje
Ugovorom o dodjeli bespovratnih EU sredstava ili sredstava drugih medunarodnih financijskih
institucija.

Kljuéni struénjak 2: Struénjak za financijsko planiranje i upravljanje. Strucnjak za
financijsko planiranje i upravljanje mora zadovoljiti, izmedu ostalog minimalne uvjete: minimalno
5 godina iskustva u financijskom planiranju i/ili financijskom upravijanju i/ili financijskom
savjetovanju na investicijskim projektima gradenja 1 opremanja, minimalno 12 mjeseci iskustva u
financijskom upravljanju investicijskim projektom gradenja i opremanja koji je sufinanciran iz
fondova EU ili drugih medunarodnih financijskih institucija i ¢ija je vrijednost najmanje jednaka ili
veda od 75.000.000,00 HRK bez PDV-a,

Dana, 5. rujina 2017. naruditelj je na upit gospodarskog subjekta vezan uz potrebno iskustvo
KS 1 dao pojadnjenje dokumentacije o nabavi te naveo da je posljednji uvjet potrebno ¢itati kao
gjelinu u kojoj se dio recenice ,,ukljuéujuci upravljanie Ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava
111 sredstava drugih medunarodnih financijskih institucija* veze uz prvi dio navedenog uvieta.

Uvidom u dostavljene Zivotopise KS 1 1 KS 2, u ponudi odabrane zajednice ponuditelja,
utvrdeno je da se u istima kao dokaz ispunjenja uvjeta koji se odnosi na minimalno 12 mjeseci
iskustva u  vodenju, odnosno financijskom planiranju  ¥/ili  financijskom upravljanju  i/ili
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financijskom savjetovanju investicijskog projekta gradenja i opremanja u dijelu koji se odnosi na
relevantne podatke o specifiénom iskustva KS 1 i KS 2 navodi vodenje projekta odnosno
financijsko upravljanje projektom ,,Ulaganje u izgradnju i opremanje pogona za obradu stakla tvrtke
KFK Tehnika d.0.0.” i razdoblje trajanja projekta od 27. lipnja 2016. do 27. lipnja 2017. Dalje, u
Zivotopisu KS | kao osnovne odgovornosti na navedenom projektu navode se: vodenje projekta-
izvije$tavanje Posrednickog tijela 2 o napretku na projektu te izrada 1 dostava Zahtjeva za
nadoknadom sredstava, praéenje provedbe aktivnosti na gradevinskim radovima i opremanju
tumadenje ugovornih obveza korisniku te izrada dopisa i obrazloZenje o izmjenama na Ugovoru o
dodjeli bespovratnih sredstava. U Zivotopisu KS 2 kao osnovne odgovornosti na navedenom
projektu navode se: financijsko upravljanje projektom i proratunom, upravljanje izmjenama
ugovora i realokacijama 1 izmjenama proraduna, priprema narativnih i financijskih izvjestaja,
pracenje 1 priprema financijskih tokova i planova, drugi poslovi. Tumagenje ugovornih obveza
korisniku te izrada dopisa i obrazloZenja o izmjenama na Ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava.

Vezano za Zalbene navode, ovdje je potrebno istaknuti da sukladno tocki 10.2.4.
dokumentacije o nabavi KS 1 svoje iskustvo od minimalno 12 mjeseci dokazuje aktivnostima
vezanima za vodenje projekta koje ukljucuju aktivnosti vezane uz upravljanjem ugovorom, dok KS
2 svoje iskustvo od minimalno 12 mijeseci dokazuje aktivnostima vezanima uz financijsko
upravijanje projektom.

U dokaznom postupku izvrien je uvid u dostavljene dokaze Zalitelja. Uvidom u dostavljeni
izvadak s internet stranice drustva KFK Tehnika d.o.0. je utvrdeno da se u istom navodi da je 14.
veljate 2017, potpisan ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt ,,Ulaganje u izgradnju i
opremanje pogona za obradu stakla tvrtke KFK Tehnika d.0.0.% Uvidom u dostavljenu e-mail
prepisku vodenu izmedu Zalitelja 1 kontakt osobe za provjeru u tvrtki KFK Tehnika d.o.0., koju
osobu je imenovala u svojoj ponudi odabrana zajednica ponuditelja, utvrdeno je da je na upit
zalitelja o razdoblju trajanja projekta Ulaganje u izgradnju i opremanje pogona za obradu stakla
tvrtke KFK Tehnika d.o.0. ista dala odgovor da je razdoblje provedbe projekta od 27. lipnja 2016.
do 27. travnja 2017,

Dalje, izvrden je uvid u podnesak odabrane zajednice ponuditelja kojim se odituje na Zalbu i
na naruciteljev odgovor na Zalbu. U navedenom podnesku vezano za iskustvo KS 11 KS 2 na
spornom projektu navodi se da je iz Zivotopisa KS 1 i KS 2 razvidno da isti imaju vie od 12
mjeseci iskustva u sklopu trazenog kriterija i da iskustvo proizlazi iz vodenja navedenog projekta,
pri Cemu su ispunjeni svi uvjeti tra¥eni to¢kom 10.2.4. dokumentacije o nabavi, izmedu ostalog da
je vodenje bilo u trajanju 12 mjeseci ili vide i da je posao ukljudivao upravijanje Ugovorom o
dodjeli bespovratnih sredstava za KS 1, odnosno da je financijsko upravljanje bilo u trajanju 12
mjeseci 1 viSe za KS 2. Odabrana zajednica dalje navodi da iz prilofenih dokaza 7alitelja ne
proizlazi da stru€njaci nisu radili kao voditelj projekta odnosno struénjak za financijsko upravljanje
u navedenom periodu, nego da je razdoblje provedbe aktivnosti navedenog projekta od 27. lipnja
2016. do 27. travnja 2017. Bududi su aktivnosti upravljanja projektom provodene od prvog dana
provedbe projekta, pri ¢emu postoji obaveza postivanja svih ugovornih odredbi za cijelo vrijeme
trajanja provedbe projekta neovisno o tome da i je ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava
potpisan ili nije, a takoder s obzirom da izvrienje aktivnosti upravljanja provedbom projekta ne
zavrdava danom isteka perioda provedbe projekta, veé traje do izvrenja svih obveza ugovomih
strana (Clanak 2.1. posebnih uvjeta ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava) u oitovanju se
navodi da to znati da razdoblje upravljanja projektom ukljucuje i period od 30 dana nakon isteka
razdoblja provedbe projekta za dostavljanje zavrinog zahtjeva za nadoknadom sredstava 1 zavrinog
izvjesca (Clanak 12.2. (C) opéih uvjeta ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava) te barem 60 dana
s dodatnim rokom od 3 do 10 radnib dana u kojem Posrednic¢ko tijelo razine 2 mora odobriti
zavrsno izvjeSce (Elanak 15.5. opéih uvjeta ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava), $to
predstavlja preduvjet za zavr$no placanje te izvrSenje obaveza svih ugovornih strana. Zatim, navodi
se da je za predmetni Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava zadnja izmijenjena verzija zavrénog
izvje§ca u Posrednicko tijelo razine 2 poslana 21. srpnja 2017, pa je nedvojbeno da je upravljanje
projekiom odnosne financijsko upravljanje trajalo preko 12 mjeseci. Na kraju se navodi kako je
¢injenica da je samim posebnim uvjetima ugovora definirano da projekt traje do izvrienja obaveza

4



svih ugovornih strana, dok iz to¢ke 10.2.4. dokumentaciie o nabavi ne proizlazi da bi se razdobljem
upravljanja smatralo samo razdoblje provedbe aktivnosti. U prilogu olitovanja dostavljen je nacrt
Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte koji se {inanciraju iz Fondova u financijskom
razdoblju 2014.-2020., Poscbni i opéi uvjeti.

IzvrSenim uvidom u spomenuti dokument (Opéi uvjeti), utvrdeno je da je ¢lanak 1.2.
propisuje da za potrebe tumacenja Opcih uvjeta pojedini pojmovi imaju sljede¢e znacenje: 1)
»~Razdoblje financiranja“- razdoblje unutar kojeg se mogu izvrsavati financijske transakcije vezane
uz izvrenje Ugovora. Razdoblje financiranja projekta zapoéinje stupanjem Ugovora na snagu i
fraje najdulje 18 mjeseci od datuma zavrietka razdoblja provedbe projekta, i u svakom slucaju do
isteka opéeg razdoblja prihvatljivosti Operativnog programa iz kojeg se ovaj Ugovor financira,
ovisno $to je krace; m) .,Razdoblje izvr§enja ugovora®- razdoblje od stupanja Ugovora na snagu do
izvrienja svih prava i obveza sukladno Ugovoru; o) ,,Razdoblje provedbe projekta“- razdoblje
odredeno Posebnim uvjetima Ugovora koje zapocinje pocetkom obavljanja aktivnosti projekta te
istjeCe zavrietkom obavljanja predmetnih aktivnosti.

Ovdje valja istaknuti da i sam Zalitelj v zalbi navodi odnosno konstatira ,.da je oCito da je u
konkretnom sludaju korisnik ugovora zapoceo s provedbom projekta, to¢nije s aktivnostima nabave
prije sklapanja ugovora ¢ dodjelt bespovratnih sredstava.*

S obzirom na sve prethodno navedeno, utvrdeno je da Zalitel) nije dokazao svoju tvrdnju da
KS 1 1 KS 2 nemaju minimalno iskustvo u vodenju odnosno financijskom upravijanju
investicijskim projektom gradenja i opremanja, ukljuc¢ujuéi upravljanje Ugovorom, a koje aktivnosti
(vodenje projekta odnosno financijsko upravljanje projektom/upravljanje ugovorom) ¢ine cjelinu, u
trajanju od minimalno 12 mjeseci, pa su ovi Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj zajednica ponuditelja WYG savietovanje d.o.o. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD
Sofija, Bugarska 1 WYG International Limited Leeds Velika Britanija, Zzalitelj
PricewaterhouseCoopers  Savjetovanje d.o.o. i Zalitelj zajednica ponuditelja IGH Business
Advisory Services d.0.0. Zagreb i Eptisa Adria d.o.0. Zagreb u Zalbama navode da odabrana
zajednica ponuditelja za predlozenog kljutnog struénjaka 4 (dalje: KS 4) nije dokazala uvjet
sposobnosti §to se odnosi na iskustvo rada od minimalno 6 mjeseci na projekiu ¢iji je predmet
uvodenje informacijskog sustava obzirom se u Zivotopisu KS 4 navodi ukupno Sest projekata od
kojih ni jedan projekt nije u skladu s trazenjem iz to¢ke 10.2.4. dokumentacije o nabavi (minimalno
6 mjeseci iskustva na projektu uvodenja informacijskog sustava ¢ija je vrijednost najmanje jednaka
ili veca od 6.000.000,00 HRK). Naime, isti¢u da se u Zivotopisu KS 4 kao jedini projekt koji
ispunjava trazeni vrijednosni kriterij (6.000.000,00 HRK bez PDV-a) navodi "Projekt proSirenja
poslovanja prijava na natjelaj iz programa Kompetentnost i razvoj MSP" korisnika Kerschoffset
Zagreb d.o.0. Zagreb te se navode poslovi 1 odgovornosti KS 4 na projektu, medutim nije razvidno,
uz ve¢ spomenuto trajanje, da se radi o projektu uvodenja informacijskog sustava, ne vidi se
vrijednost samog sustava ni da je KS 4 radio na uvodenju takvog sustava. U dokumentu Informacija
o dodijeljenim bespovratnim sredstvima te javnoj objavi korisnika projekta ,,ProSirenje kapaciteta
poduze¢a Kerschoffset d.o.o. ulaganjem u opremu” u opisu projekta navodi se da ¢e s ciliem
progirenja kapaciteta, poduzeée nabaviti opremu kako bi se osigurali postojeéi nedostatni tehnicki,
tehnoloski 1 ljudski kapaciteti te se pojasnjava da je cilj projekta jaéanje konkurentnosti poduzeca na
domadem i inozemnom {rzitu te ja¢anje kompetencija i stvaranje novih radnih mjesta. Isti¢u da je
krajnje upitno je i uvodenije informacijskog sustava prihvatljiva aktivnost u okviru poziva na koji je
predmetni projekt prijavijen.

U odgovorima na Zalbe naruditelj je u svezi ovog Zalbenog navoda naveo da je pri pregledu i
ocjeni ponuda navedeni uviet ocijenio ispunjenim na temelju dostavljenog Zivotopisa KS 4.

Tockom 10.2.4. dokumentacije o nabavi propisano je da kljuéni struénjak 4: Strucnjak za
informacijske tehnologije mora zadovoljiti, izmedu ostalog minimalni uvjet minimalno 6 mjesect
iskustva na projektu uvodenja informacijskog sustava ¢ija je vrijednost najmanje jednaka ili veca od
6.000.000,00 HRK bez PDV-a. Dana, 25. kolovoza 2017. na upit gospodarskog subjekta o
potrebnom relevantnom iskustvu KS 4 narucitelj je dao pojasnjenje dokumentacije o nabavi te
naveo da ¢e kao relevantno iskustvo za zadovoljavanje ovog kriterija tehnicke i stru€ne sposobnosti
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prihvacati iskustvo na projektu uvodenja informacijskog sustava &ija je vrijednost najmanje jednaka
ili veca od 6.000.000,00 HRK bez PDV-a,

Uvidom u dostavljeni Zivotopis KS 4 u ponudi odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno je
da se u istom kao dokaz ispunjenja uvjeta koji se odnosi na minimalno 6 mjeseci iskustva na
projektu uvodenja informacijskog sustava &ija je vrijednost najmanje jednaka ili veéa od
6.000.000,00 HRK bez PDV-a u dijelu koji se odnosi na relevantne podatke o struénim
kvalifikacijama navodi Projekt profirenja poslovanja prijava na natjeéaj iz programa
»Kompetentnost 1 razvoj MSP* te opis poslova i odgovornost na projektu: poslovni konzultant;
izrada plana poslovanja, komunikacija s bankama, savjetovanje u izradi plana financiranja,
koordinacija aktivnosti, savjetovanje oko informati¢ke podr¥ke projektu, projekt prihvacen i
uspjesno financiran (14.000.000,00 HRK). Podatak o trajanju iskustva KS 4 na navedenom projektu
u Zivotopisu KS 4 se ne navodi.

S obzirom na to da naruitelj vezano za KS 4 traZi iskustvo na projektu uvodenja
informacijskog sustava, dakle propisao je vrstu projekta za kojeg trazi iskustvo, medutim svojstvo
(ulogu) struCnjaka na tom projektu nije odredio, utvrdeno je da je KS 4 obavljajuéi poslove
poslovnog konzultanta, savjetovanja i sl. na navedenom projektu mogao dokazati iskustvo na
projektu uvodenja informacijskog sustava, pa su Zalbeni navodi u kojima Zalitelji isti¢u da KS 4 nije
dokazao iskustvo na navedenom projektu neosnovani. Medutim, iz naziva navedenog projekta u
Zivotopisu K8 4 kao i opisa projekta iz javne objave korisnika projekta Kerschoffset Zagreb d.o.o0.
ne moZe se sa sigurnoS¢u zakljuciti da se doista radi o projektu uvodenja informacijskog sustava,
zbog Cega se ne mogu otkloniti prigovori Zalitelja da nije razvidno da se radi o projektu uvodenja
informacijskog sustava niti se vidi vrijednost samog sustava. Osim toga, Zivotopis KS 4 ne sadr¥i
podatak o trajanju iskustva KS 4 na spornom projektu, pa je toéna tvrdnja Zalitelja da iskustvo rada
od minimalno 6 mjeseci na projektu &iji je predmet uvodenje informacijskog sustava KS 4 nije
dokazao. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi #alitelja ocijenjeni su osnovanima.

Zalitel] zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD
Sofija, Bugarska 1 WYG International Limited Leeds Velika Britanija, Zalitelj
PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. i Zalitel] zajednica ponuditelja 1GH Business
Advisory Services d.o.0. Zagreb i Eptisa Adria d.0.0. Zagreb u Zalbama navode da je odabrani
ponuditelj dostavio popis ugovora, medutim da niti jedan od navedena tri projekta pojedinaéno ne
udovoljava frazenom vrijednosnom kriteriju odnosno niti jedan projekt nije vrijednosti jednake ili
vece od 150.000.000 HRK bez PDV-a, a propisani uvjet vrijednosti projekta (150.000.000,00 HRK
bez PDV-a) ne moZe se kumulirati.

U odgovorima na zalbe Zalitelja naruditelj se oitovao da je dostavijeni dokaz iskustva u
pruzanju iste 1li sliéne usluge u ponudi odabrane zajednice ponuditelja sukladan dokumentaciji o
nabavi te da nije to¢na tvrdnja Zalitelja kako se moguénost kumulativnog ispunjenja ne bi mogla
odnositi na kumulativno zadovoljenje vrijednosnog kriterija od 150.000.000 HRK bez PDV-a jer
takvo §to ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi. Navodi da je iz upita i odgovora vezanog za ovaj
kriterij (Pojasnjenje dokumentacije o nabavi od 25. kolovoza 2017., pitanje i odgovor broj 19.)
razvidno kako se pitanje odnosi na navod iz dokumentacije o nabavi ,da reference moraju
kumulativno dose¢i 150 milijuna kuna®, pri éemu naruditelj nije sporio formulaciju koju je naveo
gospodarski subjekt, vec je odbio zahtjev da se navedena kumulativna vrijednost smanji pozivajuéi
se na Elanak 268. stavak 5. ZIN 2016,

Uvidom u to¢ku 10.2.1. dokamentacije o nabavi utvrdeno je da naruditelj kao dokaz
tehnicke 1 stru¢ne sposobnosti navodi popis glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je zapoéeo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Popis glavnih usluga sadri
vrijednost usluga, datum te naziv druge ugovorne strane. Popisom glavnih usluga ponuditelj mora
dokazati iskustvo u pruZanju usluge iste ili sliéne predmetu nabave u godini u kojoj je zapoteo
postupak javne nabave i tijekom tri (3) godine koje prethode toj godini. Minimalno 1 (jedna) do
max 3 (1) od referenci iz popisa mora se odnositi na uslugu/ustuge koja’koje kumulativno
ukljucuje/ukljuduju  sljedeée: savjetovanje krajnjeg korisnika bespovratih EU sredstava ili
sredstava drugih medunarodnih financijskih institucija, savietovanje u minimalnom trajanju od 12
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mjeseci, savjetovanje u upravijanju investicijskim projektom gradenja i opremanja koji je
sufinanciran iz fondova EU ili drugih medunarodnih financijskih institucija i &ija je vrijednost
najmanje jednaka ili veca od 150.000.000 HRK bez PDV-a, savjetovanje u upravljanju Ugovorom o
dodjeli bespovratnih EU sredstava ili sredstava drugih medunarodnih financijskih institucija,
savjetovanje u provedbi postupaka javne nabave radova, opreme i usluga.

Dana, 25. kolovoza 2017. gospodarski subjekt je uputio naruéitelju zahtjev za izmjenom
dokumentacije o nabave navoded¢i u istom da se u dokumentaciji o nabavi navodi da reference
moraju kumulativno dosec¢i 150 milijuna kuna $to je restriktivno i protivno ZJN 2016. Na navedeni
uptt narucitelj je dao odgovor da se prijedlog ne prihvaca te da financijska vrijednost koja je
navedena u to¢ki 10.2.1. dokumentacije o nabavi se ne odnosi na financijsku vrijednost ugovora u
kontekstu ¢lanka 268. stavka 6. ZIN 2016, nego je rije¢ o financijskoj vrijednosti projekta koja
zajedno sa ostalim navedenim podacima definira minimalnu strukturu i sadrZaj usluge koja treba
biti obuhvacena popisom glavnih usluga u kontekstu ¢lanka 268. stavka 5. ZIN 2016.

Uvidom u dostavljeni popis glavnih usluga u ponudi odabranog ponuditelja, utvrdeno je da
se u istom navode usluge savjetovanja korisnika u upravljanju EU projektima u provedbi i javnim
nabavama (radova, roba i usluga) na investicijskim projektima opremanja i gradenja: 1. Ulaganje u
izgradnju 1 opremanje pogona za obradu stakla tvitke KFK tehnika d.o.0., vrijednost projekta
89.200.722,04 kuna, 2. Ulaganje u izgradnju i opremanje te sinergiju proizvodnih kapaciteta tvrtke
KFK tehnika d.c.o., vrijednost projekta 53.334.255,59 kuna, 3. Povedanje konkureninosti
Klimaopreme na medunarodnim trzistima ulaganjem u udinkovitiju proizvodnju, vrijednost projekta
42.725.660,44 kuna.

Vezano za Zalbene navode u kojima Zalitelji istiCu da se usluga savietovanja u upravljanju
investicijskim projektom gradenja i opremanja koji je sufinanciran iz fondova EU ili drugih
medunarodnih financijskih institucija i &ija je vrijednost najmanje jednaka ili veéa od 150.000.000
HRK bez PDV ne moZe kumulativno dokazivati s maksimalno 3 reference, potrebno je istaknuti da
narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da nije tofna tvrdnja kako se moguénost kumulativnog
ispunjenja ne bi mogla odnositi na kumulativno zadovoljenje vrijednosnog kriterija od
150.000.000HRK te da u odgovoru broj 19. Naruditelj nije sporio formulaciju koju je naveo
gospodarski subjekt ,,da reference moraju kumulativno doseéi 150 milijuna kuna®. Prema ocjeni
ovoga tijela iz odgovora narucitelja doista se ne moze zakljuditi da kumulacija vrijednosti od
150.000.000,00 HRK bez PDV-a u konkretnom sluéaju ne bi bila moguca, stoga dvojbeni odgovor
naruitelja ne moze biti na Stetu gospodarskih subjekata.

S obzirom na to da je iz dostavljenog popisa glavnih usluga utvrdeno da se navedeni projekti
odnose na savjetovanje u upravljanju investicijskim projektom gradenja 1 opremanja
sufinanciranim iz fondova EU 1 ¢ija je vrijednost najmanje jednaka ili veca od 150.000.000 HRK
bez PDV-a, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj uvjet sposobnosti dokazao sukladno to¢ki 10.2.1.
dokumentacije o nabavi i naruditeljevom odgovoru broj 19 od 25. kolovoza 2017., pa su zalbeni
navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj, zajednica ponuditelja WYG savietovanje d.o.0. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD
Sofija, Bugarska 1 WYG International Limited Leeds Velika Britanija navodi da ESPD obrazac niti
jednog ¢lana zajednice odabranog ponuditelja ne sadrzi navode o tehni¢kim struénjacima, &ime
odabrani ponuditelj nije ispunio minimalne razine sposobnosti odnosno njegova ponuda nije
sukladna dokumentaciji o nabavi. Istie da uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije priloZen
dopis ili drugi dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da su aZurirani popratni dokumenti odabranog
ponuditelja dostavljeni u traZenom roku, pa moli da Drzavna komisija izvrdi provjeru pravodobnosti
dostave navedenih dokumenata.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj se oéitovao da je sukladno tocki 10.2.4. dokumentacije o
nabavi propisao da je ponuditelj duZan u ponudi dostaviti Zivotopis svakog predloZenog kljuénog
struénjaka koji sadrZi izjavu strudnjaka da pod materijalnom i kaznenom odgovorno$éu garantira
istinitost podataka navedenih u Zivotopisu, zatim presliku njegove diplome 1 presliku odgovarajuceg
certifikata, te da ESPD obrazac nije dostavljen.



Provjeravajuéi Zalbeni navod, utvrdeno je da je to¢kom 10.2.2. dokumentacijc o nabavi
propisano da je ponuditelj duZan u ponudi dostaviti 1zjavu kojom dokazuje da ima na raspolaganju
sve traZene kljutne struénjake koji su ili ¢e biti ugovorno vezani za ponuditelja te ée biti na
raspolaganju ponuditelju za izvr8avanje usluga koje su predmet nabave, za vrijeme trajanja ugovora.
Ponuditelj u Izjavi mora navesti ime i prezime osobe predloZene za ulogu kljuénog struénjaka s
naznakom pozicije za koju se osoba prediaZe. Ponuditelj je obvezan u predmetnoj izjavi nominirati
najmanje sljedece kljuéne struénjake: Kljuéni struénjak 1: Voditelj projekta, Kljuéni struénjak 2:
Stru¢njak za financijsko planiranje i upravljanie, Kljuéni struénjak 3: Struénjak za javnu nabavu,
Kljuéni strucnjak 4: Struénjak za informacijske tehnologije, Kljuéni struénjak 5: Gradevinski
stru¢njak.

Tockom 10.2.3. dokumentacije o nabavi propisano je da ponuditelj mora u ponudi dostaviti
izjavu o raspolaganju nekljuénim stru€njacima koji ¢e po potrebi biti angaZirani na izviravanju
predmetne usluge, s time da mora minimalno raspolagali struénjacima u sljede¢im podrudjima:
administracija projekta, pravno savjetovanje, informacijske tehnologije, gradevinarstvo,
komunikacija, informiranje i vidljivost projekta, redizajn poslovnih procesa, kontrola projekata
sufinanciranih iz fondova EU ili drugih medunarodnih financijskih institucija, koordinator zastite na
radu (kod izvodenja gradevinskih radova) te da popis podruéja nije konadan te moZe biti progiren ili
suZen ovisno o potrebama,

Totkom 10.2.4. dokumentacije o nabavi propisano je da je ponuditelj duZan u ponudi
dostaviti zivotopis svakog predloZenog kljuénog stru¢njaka koji sadrzi izjavu struénjaka da pod
materijalnom i kaznenom odgovornodéu garantira istinitost podataka navedenih u Zivotopisu, zatim
presliku njegove diplome i presliku odgovarajuéeg certifikata (ukoliko se isti traZi dolje definiranim
uvjetima za pojedinog klju¢nog struénjaka). Narugitelj ima pravo provjeriti istinitost navoda iz
Zivotopisa. Iz Zivotopisa kljuénih struénjaka treba biti jasno vidljivo da ispunjavaju definirane
minimalne uvjete, tj. moraju biti navedene reference kojima se dokazuje traZzeno iskustvo. Za sve
kljuéne struénjake narucitelj navodi minimalne obrazovne i strune kvalifikacije. Ista tocka
dokumentacije o nabavi propisuje ispunjavanje ESPD-a za tehni¢ku i struénu sposobnost na naéin
da su ponuditelji obvezni ispuniti podatke sukladno uputama u ESPD-u koji se odnose na tehnicku i
struénu sposobnost ponuditelja: ESPD obrazac, Dio IV: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
C: Tehnicka i struéna sposobnost.

Tolno je da je odabrana zajednica ponuditelja u ponudi za sve ¢lanove zajednice, Projekt
Jednako razvoj d.o.o. Zagreb, Algebra d.o.o. Zagreb, Experto Credo d.o.o. Zagreb i Perfectus
revizija d.o.0. Zagreb dostavio ESPD obrasce, a koji obrasci u dijelu IV: Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, C: Tehnicka i struéna sposobnost ne sadrze popis predloZenih tehnitkih
struénjaka. Medutim, odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio izjavu o klju¢nim struénjacima koji
¢e sudjelovati u realizaciji ugovora sa imenom i prezimenom osobe predloZene za ulogu kljuénog
struCnjaka i naznakom pozicije za koju se osoba predlaZe, zatim je za predloZene kljuéne stru¢njake
dostavio Zivotopis svakog predloZenog kljiunog struénjaka te presliku njegove diplome 1 presliku
odgovarajuceg certifikata, ukoliko je traZen, te je dostavio izjavu o nekljuénim struénjacima sa
navodom o podrucju struénosti za koji ¢e biti angaZirana.

S obzirom na to da je u ponudi odabrane zajednice ponuditelja dostavljena dokumentacija iz
koje je utvrdeno koje tehnicke struénjake odabrani ponuditelj nudi te njihove pozicije, strucne
kvalifikacije, reference i dr., ¢injenica da ESPD obrasci ¢lanova zajednice odabranog ponuditelja
informaciju o tehni¢kim stru¢njacima ne sadr¥e, nije bila od utjecaja na moguénost naruditelja da u
ponudi odabranog ponuditelja izvr$l provjeru ispunjavanja minimalnih razina tehni¢ke i strudéne
sposobnosti sukladno zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Vezano za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, uvidom u EOIJN RH i dostavljenu
dokumentaciju postupka je utvrdeno da je narutitelj dopisom od 28. studenoga 2017. pozvao
odabranog ponuditelja da dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s to¢kama 9.1., 9.2., 9.3.,
10.1., 10.2.1. 1 10.3. dokumentacije o nabavi (u izvorniku ili ovjerenoj preslici), najvise osam (8)
dana od dana dostave tog zahtjeva, putem EOIJN RH, uz upozorenje da je naruditelj, ukoliko
zatraZzeno ne dostavi u ostavljenom roku, obvezan odbiti ponudu temeljem ¢&lanka 263. stavka 3.
ZIN 2016,



Odabrana zajednica ponuditelja naruditelju je 6. prosinca 2017. dostavila zatraZene aZurirane
popratne dokumente. S obzirom da su zatrazeni dokumenti dostavljeni naruditelju u ostavljenom
roku, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj PricewaterhouseCoopers Savietovanje d.o.o. Zagreb i Zalitelj zajednica ponuditelja
IGH Business Advisory Services d.o.o. Zagreb 1 Eptisa Adria d.o.0. Zagreb, u Zalbama navode da
odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila ESPD obrazac za dru$tvo IN2data d.o.0., na &iju
sposobnost se oslanja radi ispunjenja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Navode da iz podataka
navedenih u ESPD obrascima dostavljenim od strane &lanova odabrane zajednice proizlazi da se
ista oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta te je dostavljena izjava kojom drustvo
IN2data d.o.0. izjavljuje da ima resurse (KS 4 koji je ujedno i direktor predmetnog drustva), koje ée
staviti na raspolaganje odabranoj zajednici ponuditelja. Medutim, odabrana zajednica ponuditelja za
navedeno drustvo (IN2data d.o.0.) nije dostavila zaseban ESPD obrazac ispunjen u dijelu
nepostojanja osnova za iskljucenje sukladno to¢ki 9. dokumentacije o nabavi te kojim se dokazuju
uvjeti tehnicke i struéne sposobnosti niti je naruditelj sukladno tocki 10.4. dokumentacije o nabavi
provjerio ispunjava li gospodarski subjekt na ¢iju se sposobnost odabrana zajednica ponuditelja
oslanja propisane kriterije za odabir (uvjete sposobnosti} odnosno postoje li osnove za isklju¢enje.

U odgovoru na Zalbu naruditelj je naveo da je odabrana zajednica ponuditelja u ponudi
predlozila KS 4 struénjaka za informacijske tehnologije te je u ponudi priloZena izjava o
raspoloZivosti kojom gospodarski subjekt IN2data d.o.o. zajednici ponuditelja stavlja na
raspolaganje resurse u smislu tehnicke i strugne sposobnosti. Imajuéi u vidu dostavljeni dokaz koji
potvrduje raspolozivost struénjaka, narugitelj navodi da je dostavijeni dokaz ocijenio prihvatljivim,
iako ESPD obrazac gospodarskog subjekta IN2data d.o.0. nije dostavijen.

Tockom 10.4 dokumentacije o nabavi (Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata)
propisano je da se gospodarski subjekt moZe osloniti na ekonomsku i financijsku, te tehnicku i
strucnu sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Narugitelj ée provjeriti
ispunjavaju li drugi gospodarski subjekti na Cije sposobnosti se namjerava osloniti odredeni
gospodarski subjekt, propisane kriterije za odabir (uvjete sposobnosti), odnosno postoje i osnove za
iskljucenje koje je naruditelj propisao dokumentacijom o nabavi.

ToCkom 12. dokumentacije o nabavi propisano je da umjesto dokumenata navedenih u
tockama 9. 1 10. dokumentacije o nabavi kojima se dokazuje nepostojanje osnova za iskljudenje i
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvieti sposobnosti), gospodarski subjekt dostavlja
europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi na standardnom obrascu u ponudi koja se sastoji od
azurirane formalne izjave gospodarskog subjekta, te koja sluZi kao preliminarni dokaz umjesto
potvrda koje izdaju tijela javne viasti ili trede strane. Ako se gospodarski subjekt koji dostavlja
ESPD obrazac oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, za navedenog gospodarskog
subjekta duzan je dostaviti zaseban standardni obrazac ESPD ispunjen u dijelu koji se odnosi na
nepostojanje osnova za iskljucenje navedenih u tocki 9. dokumentacije o nabavi, te kojima se
dokazuje ckonomska i financijska 1/ili tehnigka i stru¢na sposobnost {(ovisno o dijelu sposobnosti na
koju se gospodarski subjekt u postupku nabave oslanja).

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su dostavijeni ispunjeni
“SPD obrasci za svakog Clana zajednice te u istima u Dijelu II. C: Podaci o oslanjanju na
sposobnosti drugih subjekata navedeno da se isti oslanjaju na sposobnost drugih gospodarskih
subjekata. Dalje, u ponudi odabrane zajednice ponuditelja dostavlien je Zivotopis KS 4 (dr. sc. Leo
Mr8i¢) te izjava o raspolozivosti resursa. U navedenoj izjavi Leo Mirsié, kao osoba ovladtena po
zakonu za zastupanje pravie osobe IN2data d.o.0. Zagreb izjavljuje da IN2data d.o.0. ima na
raspolaganju odgovarajuce znanje, iskustvoe i stru¢njake, odnosno resurse u smislu uvjeta tehniéke i
struéne sposobnosti kako je traZeno dokumentacijom o nabavi te ée iste staviti na raspolaganije za
1zvrienje ugovora odabranoj zajednici ponuditelja. Takoder, u izjavi se navodi da se ista izdaje u
svrhu dokazivanja uvjeta tehni¢ke i struéne sposobnosti. Izjavu je potpisao Leo Mrgi¢, direktor
IN2data d.o.o. te se na istoj nalazi pedat navedenog drustva.
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Uvidom u zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda, utvrdeno je da iz istog nije razvidno da je
narucitelj izvrsio provijeru da li gospodarski subjekti pa ¢ije se sposobnosti namjerava osloniti
odabrana zajednica ponuditelja ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjete
sposobnosti), odnosno postoje 11 osnove za iskljucenje propisane dokumentacijom o nabavi.

S obzirom na to da je odabrana zajednica ponuditelja navela da se u predmetnom postupku
radi ispunjenja uvjeta tehnidke i struéne sposobnosti namjerava osloniti na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta, $to je razvidno iz ESPD obrasca svakog ¢lana zajednice te je u tu svrhu
dostavljena izjava o davanju resursa na raspolaganje (KS 4), utvrdeno je da je ista sukladno to¢ki
12, dokumentacije o nabavi bila duZna dostaviti zaseban ESPD obrazac za drudtvo IN2data d.o.0. na
Cije se resurse oslonila te isti popuniti u dijelu koji se odnosi na nepostojanje osnova za iskljudenje
navedenih u to¢ki 9. dokumentacije o nabavi. Utvrdeno je da naruditel] tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda nije izvr§io provjeru gospodarskog subjekta IN2data d.0.0. na nacin kako je
dokumentacijom o nabavi odredio. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen
osnovanim,

Zalitelj, zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.0. Zagreb 1 Eptisa Adria
d.o.0. Zagreb navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala nepostojanje osnova za
iskljucenje sukladno tocki 9.3. dokumentacije o nabavi obzirom su kao dokaz dostavili ESPD
obrazac i izvadak iz sudskog registra za svakog €lana zajednice, medutim izvadak iz sudskog
registra ne obuhvada sve okolnosti propisane ¢lankom 254. stavka 1.1 2, ZIN 2016. Zalitelj istice da
se u Republici Hrvatskoj ovaj uvjet dokazuje izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod javnog
biljeZnika, §to je razvidno i iz prakse DrZavne komisije.

U odgovoru na zalbu narucitel] je naveo da je vezano za traZenje iz totke 9.3.2.
dokumentacije o nabavi kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje prihvatio Izvadak iz
sudskog registra u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje
osnove za iskljucenje sukladno élanku 254. stavku 1. tocke 2. ZIN 2016,

Dokumentacija o nabavi, to¢ka 9.3.2. propisuje da e sukladno Clanku 254. ZIN 2016,
naru¢itelj iskljuiti ponuditelja iz postupka javne nabave ako je nad gospodarskim subjektom
otvoren steajni postupak, ako je nesposoban za pladanje ili prezaduzen, ili u postupku likvidacije,
ako njegovom imovinom upravlja ste¢ajni upravitelj ili sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je
obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz sliénog
postupka prema nacionalnim zakonima i propisima. Ponuditelji su obvezni ispuniti podatke
sukladno uputama u ESPD-u koji se odnose na osnove za iskljuenje ponuditelja: ESPD obrazac,
Dio III: odjeljak, C: Osnove povezane s insolventnodCu, sukobima interesa ili poslovnim
prekriajem.

Nadalje je navedeno da ée za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 9.3.2 dokumentacije o
nabavi naruditelj kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuCenje prihvatiti: Izvadak iz
sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog nadleznog tijela u drzavi posfovnog nastana
gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljudenje iz ¢lanka 254. stavka
1. tocke 2. ZIN 2016. Sukladno &lanku 265. stavak 2. ZJN 2016, ako se u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju dokumenti iz prethodnog
stavka ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. togke 2. ZIN 2016, oni mogu biti
zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu dotiéne drzave ne
postoj1, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog
biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavljen
ESPD obrazac za svakog ¢lana zajednice te u istom navedeno da ne postoje osnove za iskljudenje
ponuditelja.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja na
zahtjev narucitelja da dostavi aZurirane popratne dokumente, izmedu ostalog i dokaze da ne postoje
osnove za iskljucenje ponuditelja sukladno tocki 9.3. dokumentacije o nabavi, u svrhu dokazivanja
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nepostojanja ostalih razloga iskljucenja dostavila izvadak iz sudskog registra svakog ¢lana
zajednice.

Sto je sve predmet upisa u sudski registar, kada je u pitanju drustvo s ograni¢enom
odgovornosti, kao §to je odabrana zajednica ponuditelja, propisano je Zakonom o sudskom registru
{(Narodne novine, broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14 i
110/15) i njemu pripadajucim Pravilnikom o nadinu upisa u sudski registar (Narodne novine, broj
22/12 1 127/14) te Zakonom o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15) i Stedajnim
zakonom (Narodne novine, broj 71/15 1 104/2017).

Ovo je drzavno tijelo primjenom mjerodavnih odredaba navedenih propisa, i to &lanka 24.,
24.a, 38., 64. 1 65. Zakona o sudskom registru, ¢lanaka 22., 24., 52., 68. i 91. Pravilnika o na¢inu
upisa u sudski registar, ¢lanaka 394., 396. i 623. Zakona o trgovackim druStvima i &lanka 129.
Ste¢ajnog zakona utvrdilo da su sve okolnosti, odnosno svi ostali razlozi iskljuenja propisani u
tocki 9.3.2. dokumentacije o nabavi po sluzbenoj duZnosti predmet upisa u sudski registar, osim
nesposobnosti za placanje ili prezaduZenosti, dok je ostali razlog iskljudenja koji se odnosi na
obustavu poslovne aktivnosti ili da je gospodarski subjekt u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja
proizlazi iz sli€nog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima, predmet potvrde koje
izdaju trgovacki sudovi.

Sukladno prethodno citiranim odredbama, u navedenoj situaciji, kada izvod iz sudskog,
obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra drZave sjediSta gospodarskog subjekta ne sadr?i sve
podatke potrebne za utvrdivanje postojanja okolnosti ostalih razloga iskljugenja, ponuditelj je duzan
u ponudi dostaviti jednakovrijedan dokument koji je izdalo nadlezno sudsko ili upravno tijelo u
drzavi sjedista gospodarskog subjekta, a ukoliko jednakovrijedni dokument ne sadri sve podatke
potrebne za utvrdivanje tih okolnosti, izjavu pod prisegom ili odgovarajudu izjavu oscbe koja je po
zakonu ovlaStena za zastupanje gospodarskog subjekta ispred nadleZne sudske ili upravne vlasti ili
biljeznika ili nadleznog strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi sjedista gospodarskog subjekta.
Ujedno, ovo tijelo istie da vaZedi jednakovrijedni dokument koji je izdalo nadlezno sudsko ili
upravno tijelo u drZavi sjedista gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje izvadak iz sudskog registra
ili izvadak ne sadrzi sve podatke potrebne za utvrdivanje tih okolnosti, odnosno potvrde koje izdaju
trgovacki sudovi u Republici Hrvatskoj, takoder ne sadrZe sve podatke potrebne za utvrdivanje
okolnosti iz &lanka 254. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.

Ocjena je ovog tijela da odabrana zajednica ponuditelja dostavljenim dokumentima nije
dokazala nepostojanje svih, totkom 9.3.2. dokumentacije o nabavi propisanih, ostalih razloga za
iskljuenje, jer gospodarski subjekti koji su tuzemna trgovacka druitva ne mogu izvatkom iz
sudskog registra dokazati nepostojanje nesposobnosti za plaéanje ili prezaduzenosti. S obzirom na
to da izvatkom iz sudskog registra ¢lanova odabrane zajednice ponuditelja nisu obuhvadene sve
okolnosti iz tocke 9.3.2. dokumentacije o nabavi, ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj, zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.o. Zagreb 1 Eptisa Adria
d.0.0. Zagreb navodi da je u ponudi odabrane zajednice ponuditelja dostavljen Zivotopis KS §,
medutim isti nije ispunjen u skladu s obrascem iz dokumentacije o nabavi, i to u dijelu kojim se
dokazuje raspon (od-do) stru¢nih kvalifikacija, zbog ega nije moguce utvrditi ukupno trajanje
iskustva kojim se dokazuje uvjet struéne sposobnosti, pa nije jasno kako je naruéitelj zakljugio da
KS 5 ispunjava 5 godina radnog iskustva na poslovima gradenja i/ili nadzornog inZenjera i/ili
oviastenog voditelja radova.

Dalje, Zalitelj navodi da je u ponudi odabrane zajednice ponuditelja dostavijen Zivotopis KS
5. medutim isti nije ispunjen u skladu s obrascem iz dokumentacije o nabavi jer je u dijelu
.Relevantni podaci o struénim kvalifikacijama® izostavljen redak u kojem se ispunjava razdoblje
trajanja pojedinog iskustva.

U odgovoru na Zalbu naruditelj je u svezi Zalbenog navoda vezanog za KS 5 naveo da je
navedeni uvjet ocijenjen ispunjenim temeljem Zivotopisa struénjaka te da se iz Zivotopisa (Opée
radno iskustvo) vidi da je ukupno radno iskustvo moguce identificirati iz navoda u Zivotopisu u
kojem se navodi da je struénjak od veljade 2001. do danas zaposlen kod BBiS plan d.0.0. na radnom
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mjestu direktor, suvlasnik te glavnim poslovima 1 odgovornostima voditelj projekta, nadzorni
mnzenjer, projektant.

Provjeravajuéi ove Zalbene navode, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, pa je
utvrdeno da Prifog 1l sadrZi obrazac Zivotopisa, a u istom se od ponuditelja zahtijeva da u dijelu
~Relevantni podaci o struénim kvalifikacijama® upi$u razdoblje (od-do, mjesec i godina), podatke o
projektu/postupku javne nabave koji su relevantni za traZene struéne kvalifikacije strudnjaka, daju
opis poslova i odgovornost na projektu/postupku javne nabave, koji su relevantni za traZene struéne
kvalifikacije struénjaka te kontakt osobu za provjeru informacija, e-mail i/ili telefon kontakt osobe.

Nadalje, to¢kom 10.2.4. dokumentacije o nabavi propisano je da KS 35: Gradevinski
strucnjak mora zadovoljiti, izmedu ostalog sljede¢i minimalni uviet minimalno 5 godina radnog
iskustva na poslovima voditelja gradenja i/ili nadzornog inZenjera 1/ili ovlastenog voditelja radova.
Dalje, propisano je KS 4: Struénjak za informacijske tehnologije. Stru¢njak za informacijske
tehnologije mora zadovoljiti, izmedu ostalog sljedeée minimalne uvjete: minimalno 5 godina
iskustva na poslovima i/ili projekiima vezanim uz razvoj i/ili uvodenje informacijskih sustava,
minimalno 6 mjeseci iskustva na projektu uvodenja informacijskog sustava &ija je vrijednost
najmanje jednaka ili veda od 6.000.000,00 HRK bez PDV-a.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da je za predloZenog KS 5
dostavljen ispunjen Zivotopis te su u dijelu ,,Relevantni podaci o struénim kvalifikacijama* upisani
nazivi vise projekata, opis poslova i odgovornost KS 5, medutim na mjestu gdje se upisuje
razdoblje trajanja projekta (od-do, mjesec i godina) za navedene projekte je upisana samo godina,
primjerice za projekt ,,Lidl Hrvatska upravna zgrada i trgovina sa podzemnom garaom® kao
razdoblje trajanja projekta upisano je 2016-2017.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da je za predloZzenog KS 4
dostavljen ispunjen Zivotopis te su u dijelu ,,Relevantni podaci o stru¢nim kvalifikacijama® upisani
nazivi vide projekata, opis poslova i odgovornost KS 4, medutim na mijestu gdje se upisuje
razdoblje trajanja projekta (od-do, mjesec i godina) nedostaje redak iz obrasca Zivotopisa koji glasi
wrazdoblje (od-do, mjesec i1 godina)*.

S obzirom na to da KS 5 mora ispuniti uvjet od minimalno 5 godina radnog iskustva na
postovima voditelja gradenja i/ili nadzornog inZenjera i/ili ovladtenog voditelja radova, 8o se
dokazuje zivotopisom, a iz navedenih podataka u Zivotopisu KS 5 o razdoblju trajanja pojedinih
projekata ne moze se utvrditi njihovo vremensko trajanje unutar navedene godine, utvrdeno je da
Zivotopisom KS 5 ispunjenim na opisani na¢in nije dokazan minimalni uvijet tehnitke i struéne
sposobnosti iz tocke 10.2.4. dokumentacije o nabavi, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim,

S obzirom na to da dostavljeni Zivotopis KS 4 ne sadrzi podatke o razdoblju trajanja
projekata, i ovaj Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim,

Zalitelj, zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.0.Zagreb i Eptisa Adria
d.o.0. Zagreb navodi da iz Zivotopisa KS 2 u ponudi odabrane zajednice ponuditelja nije razvidno
minimalno 5 godina iskustva u financijskom planiranju i/ili financijskom upravljanju i/ili
financijskom savjetovanju na investicijskim projektima gradenja 1 opremanja obzirom se u pod
~Relevantni podaci o struénim kvalitikacijama® navodi samo jedan projekt financijskog upravljanja
Ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava na investicijskom projektu opremanja i gradenja u
trajanju od 12 mjeseci. Medutim, zZalitelj navodi da je u Zivotopisu KS 4 navedeno ukupno osam
projekata Cije je trajanje od studenoga 2013. do rujna 2017., $to je manje od &etiri godine iskustva,
Osim toga, iz opéeg radnog iskustva u Zivotopisu KS 4 navodi da nije razvidno traZeno iskustvo
buduci nisu navedeni nazivi i opisi projekata te vremensko trajanje.

U edgovoru na zalbu Zalitelja naruditelj se nije oditovao na ovaj Zalbeni navod.

U o¢itovanju na zalbu 1 na naruditeljev odgovor na Zalbu odabrana zajednica ponuditelja se
ocitovala da glede uvjeta za KS 2 . minimalno 5 godina iskustva u financijskom savietovanju na
investicijskim projektima gradenja i opremanja“ Zalitelj pogre$no godine iskustva veze uz trajanje
projekta, Sto nije propisano dokumentacijom o nabavi. IstiCe i da je iz Zivotopisa KS 2 (Opée radno
iskustvo) vidljivo da je posao KS 2 u drustvu Projekt jednako razvoj d.o.o. od 01/2011 do danas
obuhvacao i financijsko upravijanje i savjetovanje na veéem broju EU financiranih projekata (popis
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projekata na zahtjev). Takoder, posao KS 2 u Ministarstvu financija-Sredidnja agencija za
provodenje programa i projekata EU-SAFU od 02/2006-01/2011 obuhvaéao je vodenje projekata
(financijsko upravljanje), slijedom Cega iz Zivotopisa proizlazi da je KS 2 zadovoljio {raZeni uvijet
iskustva.

Ocjenjujudi trazeno iskustvo KS 2, izvi$enim uvidom u ponudu odabrane zajednice
ponuditelja, odnosno Zivotopis KS 2, utvrdeno je da se u dijelovima istog pod nazivom ,,Relevantni
podaci o struénim kvalifikacijama* i ,,Relevantni podaci o specifiénom iskustvu® navodi financijsko
upravijanje na investicijskim projektima gradenja i savjetovanje u provedbi investicijskog projekta
gradnje te ukupno osam projekata vremenskog trajanja od studenoga 2013. do 27. lipnja 2017.
Dalje, u Zivotopisu KS 2 u dijelu naziva ,.,Opée radno iskustvo™ kao glavni poslovi i odgovornosti
KS 2 navodi vodenje projekata ukljucujuéi i financijsko upravljanje i savietovanje na vecem broju
EU financiranih projekata, voditelj projekata (priprema, financijsko upravljanje, ugovaranje,
provedba) za viSe od 50 projekata (radovi, oprema, usiuge.).

Uzimajuéi u obzir da je dokumentacijom o nabavi za KS 2 traZeno minimalno 5 godina
iskustva u financijskom planiranju i/ili financijskom upravljanju i/ili financijskom savietovanju na
investicijskim projektima gradenja i opremanja, a iz dostavljenog Zivotopisa KS 2 nije razvidno da
Je na projektima koji su u Zivotopisu specificirani usluga pruzanja financijskog upravljanja
projektom odnosno financijskog savjetovanja trajala minimalno 5 godina, dok preostali projekii u
Zivotopisu KS 2 nisu specificirani, stoga se ne moze odbiti prigovor Zalitelja da KS 2 nije dokazao
traZeni uvjet od minimalno 5 godina iskustva u financijskom planiranju i/ili financijskom
upravljanju i/ili financijskom savjetovanju na investicijskim projektima gradenja i opremanja.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod je osnovan.

7alitelj PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.0.0. Zagreb navodi da drugorangirana
zajednica ponuditelja nije ispunila uvjete tehnitke i struéne sposobnosti budu¢i je u ponudi dostavio
zivotopise K8 iz kojih proizlazi da se prilikom dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti ima
namjeru osloniti na sposobnost drugih subjekata, §to se vidi i iz trenutno navedenih radnih mjesta
odnosno poslodavaca za koje predlozeni KS trenutno rade (Emda d.o.0., HEP Telekomunikacije
d.o.0., GKP Komunalac d.0.0.), pa su navedeni subjekti (poslodavci) imali obvezu dostave ESPD
obrasca. 7 alitelj navodi da je ponuda drugorangirane zajednice ponuditelja nepravilna te treba biti
odbijena iz razloga jer ¢lanovi drugorangirane zajednice ponuditelja u svojim ESPD obrascima nisu
naveli da se oslanjaju na sposobnost drugih subjekata iako su to &inili, niti su navedeni subjekti
(poslodavei) na koje se resurse drugorangirana zajednica ponuditelja oslanja dostavili ESPD
obrasce, kao i da su izjave o raspolaganju struénjacima dostavljene uz Zivotopise dane od samih K§,
a ne poslodavaca kod koji su KS zaposleni.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su dostavljeni
ispunjeni ESPD obrasci za svakog ¢lana zajednice te se u istima u Dijelu 11 C: Podaci o oslanjanju
na sposobnosti drugih subjekata navodi da se &lanovi zajednice ne oslanjaju na sposobnost drugih
gospodarskih subjekata. Dalje, u ponudi drugorangirane zajednice ponuditelja dostavljeni su
zivotopist KS 3, KS 4 i KS 5, iz kojih se vidi podatak trenutnog zaposlenja, te da nisu trenutno
zaposlenici niti jednog ¢lana zajednice drugorangiranog ponuditelja, veé su zaposleni kod drugih
gospodarskih subjekata, primjerice KS 3 trenutno je zaposlen kod gospodarskog subjekta EMDA
d.o.0. Zatim, utvrdeno je da se uz Zivotopise K8 3, KS 4 i KS 5 nalaze Izjave navedenih strugnjaka
o ckskluzivnosti i dostupnosti, u kojoj sirudnjak izjavljuje da ¢e biti na raspolaganju
drugorangiranoj zajednici ponuditelja u slu¢aju da ista bude odabrana. Navedene izjave potpisanc
su od strane predlozenog KS 3, KS 41 KS 5.

Medu strankama je sporno da li se drugorangirana zajednica ponuditelia u konkretnom
slucaju oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta radi dokazivanja tehnicke 1 stru¢ne
sposobnostt.

U smislu prethodne citirane tocke 10.2.2. dokumentacije o nabavi ponuditelj je duZan u
ponudi dostaviti 1zjavu kojom dokazuje da ima na raspolaganju sve tra¥ene klju¢ne struénjake koji
su ili ¢e biti ugovorno vezani za ponuditelja te ¢e biti na raspolaganju ponuditelju za izvrdavanje
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usluga koje su predmet nabave, za vrijeme trajanja ugovora. Takoder, 25. kolovoza 2017. naruditel]
Je zaprimio upit gospodarskog subjekta koji glasi da i u sifuaciji kada ponudite]j namjerava
angazirali struénjake kao fizicke osobe-pojedince koji nemaju pravni entitet za nudenje radova i
usluga odnosno roba na trzi$tu ponuditelji moraju ispunjavati zaseban ESPD obrazac za fizicke
osobe-pojedince. Naruditelj je dao pojadnjenje u kojem je u bitnom naveo da se za fizicku osobu-
pojedinca ne dostavlja ESPD ve¢ je to resurs ponuditelja kojim on raspolaZe putem primjerice
ugovora o djelu te je u tom slucaju dovoljno priloZiti osobno potpisanu izjavu o raspoloZivosti
doti¢ne osobe kojom se osobno stavlja na raspolaganje ponuditelju, a ponuditelj ga ukljuéuje u
vlastiti ESPD obrazac kao viastitog struénjaka kojim raspolaze i za njega odgovara.

S obzirom da se radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti u dijelu obrazovne i struéne
kvalifikacije KS 3, KS 4 1 KS 5 drugorangirana zajednica ponuditelia ne oslanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta, $to je razvidno iz ESPD obrasca svakog ¢lana zajednice i izjava
predlozenih stru¢njaka o ekskluzivnosti i dostupnosti, utvrdeno je da drugorangirani ponuditelj u
ESPD obrascu nije bio duZan navesti da se oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekta niti
su gospodarski subjekti kod kojih su KS 3, KS 4 i KS 5 trenutno zaposleni bili duzni dostaviti
ESPD obrazac za sebe, kao niti izjavu o davanju resursa na raspolaganje. Ovo iz razloga jer KS 3,
KS 41 KS 5, bez obzira kod kojeg poslodavea su trenutno zaposleni, u ovom postupku nisu resurs
tih gospodarskih subjekata (poslodavaca) u smislu raspolaganja njima, veé resurs drugorangirane
zajednice ponuditelja, kojoj su se u konkretnom sludaju svojom osobnom izjavom stavili na
raspolaganje, dok dokazivanje nalina raspoloZivosti (primjerice ugovor o djelu i si)
dokumentacijom o nabavi nije zahtijevano veé je naprotiv kao dokaz traZena izjava ponuditelja
kojom izjavljuje da raspolaze svim traZenim klju¢nim strunjacima koji su ili ¢e biti ugovorno
vezani za ponuditelja. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni naved je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. Zagreb, WYG Bulgaria EQOD
Sofija, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika Britanija, Zalitel]
PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. Zagreb i Zalitelj zajednica ponuditelja IGH Business
Advisory Services d.o.0. i Eptisa Adria d.o.0. Zagreb u svojim Zalbama osporavaju postupanje
naruditelja vezano za dodjelu bodova u okviru kriterija za odabir ponude koji se odnosi na
Strategiju 1 metodologiju pruzanja usluge (16.3.) navodeéi da naruditelj nije proveo objektivnu
ocjenu ponuda, ve¢ odabranoj zajednici ponuditelja dodijelio najvidi broj bodova (44), dok je
Zaliteljima neosnovano umanjio broj bodova, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj nije
valjano obrazloZio razloge umanjenja bodova Zaliteljima i dodijeljene bodove odabranoj zajednici
ponuditelja, zatim je propustio utvrditi bitne nedostatke u ponudi odabrane zajednice ponuditelja i
prednosti ponuda Zalitelja, ¢ime ocjenjivanje nije proveo sukladno kriterijima odredenim u
dokumentaciji o nabavi te svojim postupanjem povrijedio temeljna na¢ela javne nabave, posebice
naCelo transparentnosti i nacelo jednakog tretmana.

Tako Zalitelj zajednica ponuditelja WYG savijetovanje d.o.o. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD
Soffja, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika Britanija unutar podkriterija 3.3
(Organizacija rada i odgovornosti predloZenih struénjaka) osporava obrazloZzenje naruditelja da
"Administrativno-logisticka podrika u ponudi nema detaljno razradene metode", obzirom je taj dio
Strategije 1 metodologije trebao dobiti najvidi broj bodova jer Zalitelj nudi 7 profila popratnog
osoblja s detaljnom razradom njihovih uloga i odgovornosti te raspodjelom resursa po mjesecima
provedbe. Zatim, osporava navod naru¢itelja da ponuda zalitelja ne sadr?i detalino razradene
metode obzirom da nije razvidno u ¢emu metode Zalitelja nisu dovoljno detaljne, dakle zapisnik ne
sadrzi transpareninu analizu bodova ni razlog umanjenja bodova Zalitelju $to onemogucava
u¢inkovitu pravnu zaStitu. Za isti kriterij (3.3.) odabranoj zajednici ponuditelja dodijeljena je ocjena
-Odli¢no® iako iz obrazloZenja sporne ocjene nije jasno temeljem &ega je naruditelj zakljudio da
administrativno-logisticka podrska u ponudi odabrane zajednice ponuditelia sadrzi detaljno
razradene metode, zaSto su navedene metode detaljnije razradene od onih navedenih u ponudi
zalitelja. Dalje, u okviru istog potkriterija (3.3.) narucitelj je odabranoj zajednici ponuditelja cijenio
alat upravijanja projektom (aplikacija EU mobil), iako isti nije objavljen u dokumentaciji o nabavi
odnosno metodologiji ocjenjivanja. Narugitelj je navedeni resurs trebao valorizirati i Zalitelju
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obzirom je zalitelj takoder naveo da podr¥ka naruditelju ukljuéuje koritenje IKT alata, kao i
podriku IKT tima. Zalitelj obrazlaze nedostatke i manjkavosti Strategije i nmiodologja]c u ponudi
odabrane zajednice ponuditelja unutar podkriterija (3.1., 3.2., 3.3.) te ukazuje na prednosti svoje
Strategije i metodologije.

Zalitelj PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.0. Zagreb unutar podkriterija 3.1. (
Razumijevanje konteksta i potreba naruditelja) osporava navod narwitelja da je zalitelj ,,u analizi
stanja pokazao osnovno razumijevanje §ireg konteksta praéenja klime i klimatskih promjena te
stanja u sektoru" obzirom analiza stanja sadrZi sve dijelove kao i metodologija odabrane zajednice
ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja te Zaliteljeva analiza stanja nije ogranidena na "osnovno
razumijevanje®, ve¢ ispunjava uvjete za ocjenu ,,odlian". Zatim, osporava navod naruéiteljia da je u
wZaliteljevo) ponudi kopiranje dijelova struénih tekstova iz razliditih izvora bez potpunog
razumijevanja™ obzirom se ne navodi o kojim se dijelovima Zaliteljeve ponude radi, te istiGe da je
kopirao tehni¢ke dijelove potrebne za objaSnjavanje opreme i stanja u sektoru te iste pravilno stavio
u kontekst predvidanja i planiranja mjera prilagodbe klimatskim promjenama u Republici
Hrvatskoj, precizno citirajuéi izvore. Nije jasno na koji nain naruitelj vi$i gradaciju
wrazumijevanja" i ,,potpunog razumijevanja". Zatim, osporava navod naruditelja da je u Zaliteljevoj
ponudi ,Naveden samo dio klju¢nih dionika zaduzenih za provedbu Metmonic projekta i njihova
ulogu u projektu. Nedostaju naru¢itelju najvazniji dionici neophodni za provedbu projekta. Naime,
DHMYZ ¢ée na viSe od 400 lokacija postaviti postaje te ¢e iz tog razloga morati suradivati s
Jedinicama lokalne i regionalne samouprave kao vrlo bitnim dionicima." obzirom narugitelj u dva
navrata istiCe srediSnje znacenje ,.dionika" i njihova angaZmana, dakle sam je utvrdio da je Zalitelj
definirao dionike za provedbu projekta, $to je sukladno opisu za ocjenu ,odli¢an". Zalitelj je u
ponudi uzeo u obzir jedinice lokalne i regionalne samouprave (Strategija i metodologija, str. 60., red
1 u tablici). Zatim, nejasno je obrazloZenje naruditelja da je Zalitelj: ,,prepoznao kljuéne rizike te
dodao neke koje ne smatramo relevantnim jer takva aktivnost nije niti planirana® jer naruditel]
navodi da je Zalitelj ,,prepoznao kljune rizike", dakle one rizike s kojima se naruditelj slaze i
smatra da su od odlu¢ne vaznosti za ovaj projekt, ali unato¢ tome ponudu zalitelja ocjenjuje niZzom
ocjenom jer je Zalitelj dodao odredene rizike koje naruditelj ne smatra relevantnima. Zatim,
osporava naruCiteljev navod da su u ponudi Zalitelja: ,.analiza i vrednovanje te predioZene mijere
upravljanja i ublaZavanja za najvaZnije rizike neodgovarajuéi* obzirom je prepoznao kljuéne rizike
te dodao odredene druge rizike koje smatra, odnosno ne smatra relevantnim s obzirom na planirane
aktivnosti u projektu. Zalitelj smatra da radi toga ne moze biti 001]enjen manjom ocjenom, osobito
Jer je u ponudi, pored navodenja odredene dodatne vrijednosti, naveo i sve obvezne sastojke. Zatim,
u okviru podkriterija 3.3. (Organizacija rada i odgovornosti predloZenih struénjaka) osporava
dodijeljenu ocjenu ,,dobro” te istite da je obrazlozenje ocjene u ovom dijelu kontradiktorno jer se
navodi ,,Prikazan je doprinos kijuénih i ne-kljuénih struénjaka kvaliteti cijelog projektnog tima i
komplementarnost svakog s ostalim struénjacima.”, ali se nakon toga istide ,,Jz opisanih uloga i
zadataka predlozenih nekljucnih struénjaka nije u potpunosti vidljiva pokrivenost svih potrebnih
podrugja (osobito svih vidova gradevinskih aktivnosti) i komplementarnost kljucnih i nekljuénih
struCnjaka.” , pa nije jasno je li komplementarnost prikazana ili nije. Zatim, nije tofan navod
naru¢itelja da nije vidljiva pokrivenost potrebnih podrugja obzirom je za sva podrudja iz
dokumentacije o nabavi predloZio nekljuéne struénjake (Strategija i metodologija, str. 181.-189.). U
konatnici, nije tocan naruditeljev navod da 7aliteljeva ponuda ne sadrZi ,.detalino razradene metode
rada." obzirom u ponudi razlaZe i predlaZe metode rada, koje se odnose na rad ureda za
administrativnu i logisti¢ku podr§ku Zalitelj navodi bitne nedostatke Strategije i metodologije
odabrane zajednice ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja.

Zalitelj zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.0.0. i Eptisa Adria d.0.0.
Zagreb osporava ocjenu naruditelia u okviru podkriterija 3.2. (Metodologija i pristup provedbi
aktivnosti) navodeci da njegova Metodologija sadrZi sve elemente ocjene odli¢no te je Zalitel]
detalino obrazloZio akeijski plan za provedbu aktivnosti (str. 40-132.), naveo doprinos pojedinih
¢lanova zajednice ponuditelja u izvrienju ugovora (str. 176.), jasno i konkretno opisao odgovornosti
clanova tima (str. 67.), kao i kroz akeijski plan za provedbu aktivnosti te odgovornosti predlozenih
stru€njaka u poglavlju 5 Strategije, te kao dodanu vrijednost s obzirom na kompleksnost aktivnosti
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koje se imaju provesti te razlike u vidovima stru¢nosti koje pojedine komponente projekia
zahtijevaju predvidio ukljudivanje ¢ak 8 timova ne-klju¢nih struénjaka prema skupinama aktivnosti,
uz dodatne stru¢njake u vidu koordinatora zastite na radu i struénjake za redizajn poslovnih procesa,
koji su svaki, njih 36 imenom i opisom navedeni u poglavlju 5 Strategije. Kao jednu od dodanih
vrijednosti Zalitelj je predvidio cijelu dodatnu komponentu odnosno skupinu aktivnosti vezanih uz
savjetovanje, a koja se sastoji od &ak 6 aktivnosti koje imaju za cilj osigurati provedbu tih ugovora
sukladno njihovim odredbama i rokovima (str. 125-132). Opisanu dodanu vrijednost u vidu niza
iznimno bitnih okolnosti naruditel] u zapisniku prepoznaje ali propudia naglasiti da predloZena
metodologija donosi dodanu vrijednost. Zalitelj je osigurao tim od najmanje 36 ne-kljuénih
struénjaka koji ¢e biti ukljuceni u provedbu projekta te dokumentom strategije i metodologije
dokazao mogucénost da u svakom trenutku, sukladno potrebama naruditelja i projekta, osigura
dodatne relevantne struénjake u najbrzem moguéem roku. Zalitelj raspolaze moguénoséu koristenja
laboratorija (mjeriteljski laboratorij, laboratorij za konstrukeije i dr.). Strategijom i metodologijom
Zalitel] je dokazao da raspolaze s vife od 250 struénjaka u segmentu visokoobrazovanog tehnickog
osoblja 1 stru¢njaka iz podrugja vodenja projekata, informacijskih tehnologija, prava, javne nabave i
dr. ¢ime je projekinom timu osigurana kontinuirana tehnicka podrika tijekom provedbe projekta
(172.), $to predstavlja dodanu vrijednost metodologiji i pristupu provedbi aktivnosti. Isti¢e da i sam
narucitelj zakljuCuje da je Zalitelj ukljudio i detaljno opisao dodatnu akiivnost te je za sve aktivnosti,
detaljno opisao tehnike kojima ¢e se koristiti u provedbi, resurse koje ¢e upotrijebiti te rezultate
koje e ostvariti. 1z navedenog je potpuno nejasno na koji nadin Zalitelj nije u cijelosti zadovoljio
sve odrednice dokumentacije o nabavi kojima se opisuje ocjena odli¢no. Zatim, Zalitelj je u okviru
akcijskog plana za provedbu aktivnosti za svaku skupinu aktivnosti (komponentu) predstavio
cjelovit pristup, detaljno opisao tehnike provedbe, detektirao klju¢ne rizike i izazove na koje treba
usmjeriti posebnmu paznju tijekom provedbe, sastav i profil tima stru¢njaka koji ée, uz kljuénog
struénjaka (voditelja pojedine skupine aktivnosti), sudjelovati u provedbi skupine aktivnosti te
naveo kljuéni rezultat i cilj koji se ima ostvariti pojedinom skupinom aktivnosti, oéekivano trajanje
skupine aktivnosti te grafi¢ki prikazao podetak, kraj, ukupno trajanje skupine aktivnosti te kljucne
miljokaze za tu skupinu aktivnosti u odnosu na cjelokupno trajanje provedbe projekta (str. 70-132 i
str. 50-57 Strategije i metodologije). Zalitelj je, naglasak stavio i na nabavu specifiéne i kompleksne
I opreme u okviru projekta te osigurao tim struénjaka koji su u svakom trenutku u moguénosti
pruZiti potporu u pripremi provedbi nabave opreme te provedbi ugovora koji e iz nabava proizaéi
te naveo iznimno iskustvo u provodenju gradevinskih projekata velike sloZenosti te velike
regionalne, S obzirom da Zalitelj u okviru dokumenta Strategije i metodologije izravno upuéuje na
na¢ine kako Ce prijasnje iskustvo u upravljanju sloZenim procesima staviti u funkciju povecéanja
uCinkovitosti u procesu savjetovanja naruditelja, kroz tim struénjaka, nacin upravljanja, prenosenje
znanja, te ukupan koncept upravljanja projektom potpuno je nejasno na koji nalin Strategija i
metodologija pruzanja usluge Zalitelja nije ocjenjena kao odliéna. Naruditelj je Strategiju i
metodologiju Zalitelja bez ikakvih argumenata ili objadnjenja svojim postupkom ocjenjivanja ostetio
oduzimajuéi istoj bodove u podrugju metodologije 1 pristupa provedbi aktivnosti, a koji element,
osim 3to je besprijekorno elaboriran u okviru samog dokumenta u bitnome predstavija rezultantu
prethodno navedena odli¢no ocjenjena tri segmenta ponude Zalitelja.

Provjeravajuci ove zalbene navode, utvrdeno je da je totkom 16. dokumentacije o nabavi
propisano da je osnovni kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda.

Tocka 16.3. dokumentacije o nabavi kao jedan od kriterija za odabir ponude, pored cijene
ponude (16.1.) i Specifi¢nog iskustva kljuénih struénjaka (16.2.) propisuje da je tre¢i kriteri]
odreduje Strategija i metodologija pruZanja usluge (16.3.). te se unutar treéeg kriterija navode
sljedeéi podkriteriji:

3.1, Razumijevanje konteksta i potreba Narucitelja. Naruéitelj kao prvi pod-kriterij u okviru
Strategije 1 metodologije pruZanja usluge odreduje razumijevanje konteksta i potreba Narugitelja.
Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moZe dobiti po ovom kriteriju je 8. Razumijevanije
konteksta i potreba narucitelja ocjenjivat ¢e se na pet razina: Objadnjenje: Ponuditelji moraju dati
osvrt na opis posla kako bi dokazali razumijevanje zadatka. To ukljuduje kratku analizu stanja i
detekiiranje potreba naruditelja za provedbu predmetnog projekta. Ponuditelj mora prezentirati
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svoje videnje potencijalnih rizika vezanih za provedbu aktivnosti definiranth u Opisu posla te
ponuditi mjere za ublaZzavanje rizika.

Ocjena, Zadovoljavajuée. Ponuditelj je pokazao osnovno razumijevanje stanja Narucitelja i
sektora unutar kojeg djeluje. Prikazano je razumijevanje uskladenosti projekta sa strateSkim
dokumentima. Ponuditelj je pokazao razumijevanje ciljeva koje je potrebno postiéi. Prepoznati
rizici su relevantni za usluge koje su predmet nabave, medutim mjere ublaZavanja su nejasne i
neodgovarajuée.

Ocjena, Dobro: Analiza stanja je precizna i daje jasnu sliku o stanju u sektoru i potrebama
Narucitelja. Prezentirano je razumijevanje organizacijskog procesa i strukture narucitelja. Dana je
jasna poveznica izmedu strateskih dokumenata i predmetnog projekta te poveznica s uslugama koje
su predmet nabave. Ponuditelj je pokazao da razumije zadatke iz Opisa posla te je prepoznao
rezultate predlozenih aktivnosti. Prepoznati rizici su relevantni, a mjere ublaZavanja odgovarajuée.

Ocjena, Odli¢no: Analiza stanja je precizna i daje jasnu sliku o stanju u sektoru i potrebama
Narucitelja kao 1 izazovima s kojima se naruditelj suodava. Detektirani su svi potencijalni dionici
relevantni za provedbu predmetnog projekta. Dana je jasna poveznica izmedu stratelkih
dokumenata 1 predmetnog projekta te poveznica s uslugama koje su predmet nabave. Ponuditelj
razumije ciljeve koje je potrebno postidi te je jasno objasnio poveznicu izmedu aktivnosti, rezultata
aktivnosti i ciljeva. Prepoznali rizici su relevantni, a mjere ublaZavanja rizika su konkretne i jasne.

3.2, Metodologija i pristup provedbi akiivnosti. Naruditelj kao drugi pod-kriterij u okviru
Strategije 1 metodologije pruZanja usluge odreduje metodologiju i pristup provedbi aktivnosti.
Maksimalni broj bodova koji Ponuditelj moZe dobiti po ovom kriteriju je 24. Metodologija i pristup
provedbi aktivnosti ocjenjivat ¢e se na pet razina: Obja$njenje: U ovom dijelu ponuditelji trebaju
predloziti svoj akeijski plan za provedbu aktivnosti iz opisa posla. Metodologija mora biti detaljna i
jasna te odraZavati iskustvo ponuditelja u provedbi projekata iste ili sli¢ne kompleksnosti. Ukoliko
Jje primjenjivo u poglavlje ukljuiti i doprinos / relevantnost ostalih ¢lanova zajednice gospodarskih
subjekata.

Ocjena, Zadovoljavajuée. Ponuditelj je predlozio metodologiju iz koje se mozZe vidjeti
uskladenost s Opisom posla, medutim nije prikazan specifi¢an pristup ponuditelja u implementaciji
predlozenih aktivnosti. Nije vidljiiva poveznica izmedu predstavljenih rezultata i nadina provedbe
aktivnosti.

Ocjena, Dobro. PredloZena metodologija je konkretna i jasna. Ponuditel] je predloZio
specifiCan pristup i dodatne zadatke / poslove koji bi trebali rezultirati ué¢inkovitijom provedbom.
Predstavljeni rezultati jasno se mogu povezati s opisanim pristupom, Predstavljena metodologija
odrazava iskustvo prijavitelja u upravijanju sloZenim procesima s velikim brojem dionika, dugim
periodom provedbe i na $irokom geografskom podrudju.

Ocjena, Odli¢no. PredloZena metodologija je konkretna i jasna te donosi dodanu vrijednost,
Ponuditelj je predstavio cjelovit pristup koii precizno objasnjava dodatne aktivnosti /poslove koje je
potrebno poduzeti, tehnike kojima ¢e se koristiti u provedbi, resurse koje ¢e upotrijebiti, rezultate
koje ¢e ostvariti, natin na koji ¢e ukljuéiti predstavnike Naruditelja i ostale dionike te kako ¢e
prijasnje iskustvo u upravljanju sloZenim procesima (s velikim brojem dionika, dugim periodom
provedbe i na Sirokom geografskom podrudju), staviti u funkciju povedanja ucinkovitosti u procesu
savjetovanja Naruditelja. Naruditel] procjenjuje da ¢ée predloZzena metodologija rezultirati
maksimalnom kvalitetom isporuka te rezultirati dodanom vrijednosti za narucitelja i ukljudene
dionike.

3.3, Organizacija rada i odgovornosii predlozenih strucnjoka. Naru€itel] kao treéi pod-
kriterlj u okviru Strategije i metodologije pruzanja usluge odreduje organizaciju rada i odgovornosti
predloZenih struénjaka. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moZe dobiti po ovom kriteriju je
12. Metodologija i pristup provedbi aktivnosti ocjenjivat ¢e se na pet razina:Objadnjenje: U ovom
djelu ponuditelji trebaju prikazati relevantnost predloZenih struénjaka (obuhvatiti sve struénjake
Zajednice gospodarskih subjekata, ukoliko je primjenjivo) te dati Sto detaljniji opis njihovih uloga i
odgovornosti. Opisati nacin organizacije administrativnog ureda (administrativno logisticka
podrska) ukoliko je predviden.

Ocjena, Zadovoljavajuée. Organizacija rada predloZenih struénjaka odgovara potrebama
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Narucitelja i dinamici provedbe projektnih aktivnosti, medutim njihove odgovornosti nisu razradene
/objadnjene na jasan nacin. Zadatei kljuénih struénjaka obja$njeni su samo na opcoj razini bez
definiranja specifi¢nosti za svakog pojedinog strucnjaka. Intenzitet angaZiranosti struénjaka
djelomiéno odgovara intenzitetu projekinih aktivnosti. Ponuditelj je predvidio administrativni ured
za logisticku i administrativou podrku kljuénim ekspertima.

Ocjena, Dobro. Organizacija rada predloZenih struénjaka sadrzi razradu zadataka za svakog
klju€nog eksperta i odgovara dinamici provedbe projektnih aktivnosti. Odgovornosti i uloge svih
kljuénih stru¢njaka su dobro obja¥njene, a intenzitet angaZiranosti uskladen je s intenzitetom
pojedinih faza na projektu. Ponuditelj je objasnio uloge i zadatke ostalih ne-klju¢nih stru¢njaka
potrebnih za ostvarenje ciljeva. Opisana je uloga administrativnog ureda, odnosno administrativno-
logistitka podrka ekspertnom timu,

Ocjena, Odli¢no. Ponuditelj je detaljno razradio Organizaciju rada i plan angaZiranja
predloZenih struénjaka te je jasno povezao odgovornosti, specifiéne zadatke i o¢ekivane rezultate
rada s definiranim ciljevima projekta. Intenzitet angaZiranosti prati intenzitet rada na predmetnim
projektima te na taj naCin pridonosi uéinkovitosti provedbe i smanjuje potencijalne rizike.
Angazirani ne-kljucni struénjaci imaju jasno opisane zadatke i pridonose kvaliteti projektnog tima.
Pokazana je komplementarnost izmedu pojedinih kljuénih struénjaka i komplementarnost izmedu
klju¢nih i ne-kljuénih struénjaka na projektu ¢ime se ostvaruje veca dodana vrijednost i osigurava
pravovremena isporuka predvidenih isporuka. Predvidena je logistiCka podrka timu stru¢njaka u
vidu administrativhog ureda tijekom cijelog vremena izvrienja ugovora uz detaljno razradene
metode i mjere radi osiguravanja adekvatne podrike struénom timu, naru¢itelju i ostalim dionicima.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da isti sadrzi tablicu dodjele
bodova prema kriteriju za odabir ponude te su u okviru kriterija 16.3. Strategija i metodologija
pruZanja usluge za podkriterije 3.1+3.2.+3.3. dodijeljeni sljede¢i bodovi: odabrana zajednica
ponuditelja 44 boda (8+24+12), drugorangirani ponuditelj 41 bod (8+24+9), treCerangirani
ponuditelj 37 bodova (4+24+9) te Cetvrtorangirani ponuditelj 38 bodova (8+18+12). Zapisnik sadrzi
Prilog I koji sadrZi obrazloZenje za dodijeljene ocjene/bodove ponuditeljima. Tako se primjerice u
navedenom prilogu za drugorangiranog ponuditelja, podkriterij 3.3. (Organizacija rada i
odgovornosti predloZenih struénjaka), izmedu ostalog navoedi ,,Administrativno-logisti¢ka podrika u
ponudi nema detaljno razradene metode, Ocjena: Dobro., za treéerangiranog ponuditelja u okviru
podkriterija 3.1, (Razumijevanje konteksta i potreba narucitelja), izmedu ostalog navodi ,,PwC je u
analizi stanja pokazao osnovno razumijevanje §ireg konteksta praéenja klime i klimatskih
promjena...” U ponudi je vidljivo kopiranje dijelova strunih tekstova iz razliéitih izvora bez
potpunog razumijevanja. Naveden je samo dio klju¢nih dionika zaduZenih za provedbu Metmonic
projekta. Naime, DHMZ ¢e na viSe od 400 lokacija postaviti postaje te ¢e iz tog razloga morati
suradivati s jedinicama lokalne i regionalne samouprave kao vrlo bitnim dionicima. takoder, analiza
i vrednovanje te predloZene mjere ublaZavanja za najvaznije rizike su neodgovarajuéi..., Ocjena:
zadovoljavajuce, te za podkriterij 3.3. (Organizacija rada i odgovornosti predloZenih stru¢njaka)
HPrikazan je doprinos kljuénib i nekljuénih struénjaka kvaliteti cijelog projekinog tima i
komplementarnost svakog s ostalim struénjacima. Iz opisanih uloga i zadataka predloZenih
nekljuénih strucnjaka nije u potpunosti vidljiva pokrivenost svih potrebnih podruéja (osobito svih
vidova gradevinskih aktivnosti) i komplementarnost KS i NKS., Ocjena: Dobro., za
Cetvrtorangiranog ponuditelja u okviru podkriterija 3.2. (Metodologija i pristup provedbi aktivnosti)
izmedu ostalog navodi se ,,PredloZena metodologija je konkretna i jasna, IGI je predloZio akeijski
plan s ukupno 51 podaktivnosti koje ukljuduju, osim Cetiri aktivnosti iz dokumentacije o nabavi i
jednu dodatnu aktivnost. Za svaku podaktivnost su opisani poslovi koje treba obaviti i resursi koji
¢e se pri tome koristiti, odgovorni kljudni stru¢njaci, ofekivani rezultati i predvideno vrijeme
trajanja aktivnosti. Navedeni su i nadini na koje JGH namjerava ukljugiti predstavnike DHMZ-a i
ostalih dionika u pojedine aktivnosti. Iz predloZenog akeijskog plana vidljivo je iskustvo koje IGH
ima u provodenju projekata veli¢ine, opsega i trajanja kao §to je Metmonic. Ocjena: Dobro.

U odgovoru na zalbu drugorangiranog ponuditelja narucitelj se o&itovao da je razlika u
dodijeljenim bodovima Zalitelju i odabranom ponuditelju vrlo mala, samo 3 boda, ¢emu su
presudile nijanse. Zalitelj u ponudi nudi administrativnu podriku, ali nije vidljivo da se podrika
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odnosi na cijelu drzavu, §to je vaZno jer ¢e se prva komponenta projekta provoditi na cijelom
teritoriju Republike Hrvatske, na vise od 400 lokacija te ¢e povremeno biti potreban i dolazak na te
lokacije tijekom provedbe. Odabrani ponuditelj prepoznao je tu potrebu i stavio kao jednu od
adekvatnih podrska stru¢nom timu, dok takvu aktivnost Zaliteli ne navodi u Administrativno-
logisti€koj podrici. Odabrani ponuditelj je naveo da ¢e se s njegovom aplikacijom modéi pristupiti
svim dokumentima projekta od bilo kuda i u bilo koje vrijeme. Smatra da se time postize adekvatna
podrika stru¢nom timu narucitelja i ostalim dionicima u provedbi tako sloZenog projekta koji treba
podriku. Vezano za osporavanje dodijeljenih bodova odabranoj ponudi navodi da su u ponudi
navedeni svi bitni dokumenti za provedbu projekta, ne slaZe se s navodom Zalitelja da je projekt
AlrQQ vezan sa sektorom, zatim Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije nije
dionik s kojim naruitelj ima izraviu vezu. Takoder, u odabranoj ponudi razradena je izrada plana
izgradnje mjernih postaja koja bi po ocjeni naruditelia ubrzala izradu velikog broja postaja u
trazenom vremenskom okviru, Istice da dokumentacijom o nabavi nije specificirano kako strategija
1 metodologija pruzanja usluge treba izgledati, pa su neki ponuditelji navodili gdje se odredeni
elementi/zahtjevi nalaze, a neki nisu, tako da ako je bilo navedeno da se nalaze samo u jednom
poglavlju, npr. dionici, tada se i ponuda ocjenjivala prema uputama ponuditelja.

U odgovoru na Zalbu trecerangiranog ponuditelja naruditelj se o¢itovao da je kod analize
kiju¢nih dionika sam Zalitelj odabrao da postoji potpoglavije i. Klju¢ni dionici za provedbu projekta
Metmonic, str. 26. dokumenta Strategija i metodologija, $to navodi i u,,Uvodu u dokument®, str. 5
gdje se navodi da ,,Cjelinu odreduje kroz poglavlja:...b) Klju¢ni dionici. Prema tome Zalitelj je sam
odabrao formu i predloZio kako ¢e se ponuda interpretirati. Isti¢e da je Zalitelj trebao u poglavlju o
kljuénim dionicima navesti sve kljune dionike za koje smatra da su bitni za provedbu navedenog
projekta i njima pridijeliti jednu od razina znadaja dionika ako ih je pridjeljivac. Zalitelj u
prethodno navedenom potpoglaviju nije naveo neophodne dionike za provedbu predmetnog
projekta, tj. jedinice lokalne i regionalne samouprave, a bez potpore tih dionika nije moguée
provesti projeki, odnosno bez njihove privole na njihovom podrudju nije moguée postaviti i pustiti u
rad meteorolosku postaju ili meteoroloski radar. Zatim, sirutna terminologija na pojedinim
mjestima je krivo navedena (str. 13. i 18. Strategija i metodologija pruZanja usluge) te se krivo
interpretira razlog za unapredenje visinskih meteorolodkih mjerenja (str. 18. i 42.), zatim Zalitelj je
kopirao puno teksta, ¢ime je povecao volumen prijave bez potrebe i oteZao ocjenu ponude. Dalje, u
svezi zahtjeva ,Detektirani su svi potencijalni dionici relevantni za provedbu potencijalnog
projekta® navodi da zalitelj nije ispunio uvjete za ocjenu Odli¢an. Osim jedinica lokalne i
regionalne samouprave druga dva ponuditelja (odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj)
naveli su dodatnog dionika Ministarstvo drZzavne imovine od kojeg naruditelj trazi suglasnost za
postavljanje meteoroloskih postaja na zemljidtu u vlasnidtvu Republike Hrvatske. Smatra da je rizik
»Kasnjenje s dobivanjem potrebnih dozvola®™ znatno podeijenjen, kako njegova vjerojatnost tako i
utjecaj, a uz krivu procjenu vjerojatnosti 1 utjecaja razina nakon mjera ublaZavanja ostaje ista. Na to
se odnosi dio teksta ocjene pod 16.3.1. vezano za rizike. Odabrani ponuditelj (str. 54.) prepoznao je
rizik i dao mjere za ublazavanje te takoder i drugorangirani ponuditelj (str. 29, Poglavlje 1.)

U odgovoru na Zalbu Cetvrtorangiranog ponuditelja naruditelj je naveo da se slaze s time da
je predlozena metodologija Zalitelja konkretna i jasna, ali se ne slaZe s tvrdnjom Zalitelja da donosi
dodanu vrijednost jer primjerice zalitelj navodi da je dodana vrijednost to §to ima na 8 lokacija u
Republici Hrvatskoj materijalne i ljudske resurse koji mogu dati potporu naruditelju, medutim
navedeno je dodana vrijednost za poslove nadzora gradnije, a nadzor gradnje nije aktivnost koja je
trazena dokumentacijom o nabavi. Istite da Zalitelj navodi da posjeduje laboratorije te moZe pruziti
potporu oko nabavu opreme, medutim naruéitelj nema potrebu za potporu pri opremanju Umjernog
meteoroloskog laboratorija jer se vefinom samo povecavaju kapaciteti za umjeravanje zbog
povecanja broja automatskih mjernih postaja.

U odnosu na navod naruitelja da dokumentacijom o nabavi nije specificirano kako
strategija 1 metodologija pruzanja usluge treba izgledati, zbog &ega su neki ponuditelji navodili gdje
se odredeni elementi/zahtjevi nalaze, a neki ne, te su prema tim uputama ponude i ocjenjivale, ovdje
je potrebno istaknuti da je naruditelj bio upozoren da format ili opseg tog dokumenta nije zadan te
da isti moZe biti dugadak i po nekoliko stotina stranica $to nije u skladu sa ZJN 2016 §to dovodi u
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pitanje usporedivost ocjenjivanja dokumenta opsega nekoliko stotina stranica e je naruéitelju
predloZeno ogranifenje na 15-20 stranica, koji prijedlog narucitelj nije prihvatio. Iz navedenog je za
zakljuciti da forma (izgled) dokumenta Strategija i metodologija nije zadan, pa je svaki ponuditelj
dokument mogao sastaviti na nacin koji je smatrao prikladnim, a narugitelj je bio duZan ocjenjivati
cielokupan dokument neovisno gdje su se trazeni elementi nalazili.

Prema ocjeni ovoga tijela, u odnosu na odabranu zajednicu ponuditelja utvrdeno je da
zalitelj, zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.0. Zagreb, WYG Bulgaria EQOD Sofija,
Bugarska 1 WYG International Limited Leeds Velika Britanija 1 Zalitel] PricewaterhouseCoopers
Savjetovanje d.0.0. Zagreb, protivino odredbi &tanka 403, stavka 2. ZJN 2016, ni¢im nisu dokazali
da ocjena ponude odabrane zajednice ponuditelja nije sukladna kriterijima i zahtjevima odredenim u
dokumentaciji za nadmetanje. Ovdje je potrebno istaknuti i da su pojedini Zalbeni navodi ovih
Zalitelja koncipirani na nacin da oba Zalitelja osporavaju ponudu odabranog ponuditelja na na¢in da
prvenstveno ukazuju na prednosti svojih rjedenja, za koja smatraju da su bolja od onih u ponudi
odabrane zajednice ponuditelja, $to je naruditelj propustio valorizirati u njihovim ponudama, veé je
isto valorizirao samo odabranoj zajednici ponuditelja. Medutim, navedeno nije od utjecaja na
drugadije rjeSenje stvari s obzirom na &injenicu da u dokumentaciji o nabavi nije propisan relativni
model ocjenjivanja ponuda, temeljem kojeg se ponude ocjenjuju usporedbom ponuda.

Nadalje, u odnosu na ponudu drugorangiranog ponuditelja, utvrdeno je da naruditelj
obrazlazu¢i dodijeljene bodove unutar osporavanog podkriterija 3.3. daje prije svega svoju
subjektivnu ocjenu te nije jasna veza dodijeljenog broja bodova sa odredbama iz dokumentacije za
nadmetanje. Osim toga, naruditelj predmetni razlog zbog kojeg je Zalitelj ocijenjen ocjenom Dobro
nije naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ve¢ taj razlog prvi put iznosi tek u odgovoru na
zalbu, 5to znaci da zapisnik ne sadrzi valjano obrazloZenje razloga manje dodjele bodova zalitelju, a
u konacnici 1 zalitelj pravi razlog manje dodjele bodova saznaje tek u Zalbenom postupku. Takoder,
naruditelj razlog manje dodjele bodova Zalitelju za sporni potkriterij pronalazi u usporedbi ponude
zalitelja i ponude odabranog ponuditelja istiCué¢i prednosti odabrane ponude. Medutim, naruditelj
navedeno nije smio ¢initi s obzirom na &injenicu da u dokumentaciji o nabavi (to¢ka 16.) nije
propisao relativni model ocjenjivanja ponuda, temeljem kojeg se ponude ocjenjuju usporedbom
ponuda. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo da se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da je
osporavanim bodovanjem ostecen,

Prema ocjeni ovoga tijela, u odnosu na ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da
zalitelj PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.0. Zagreb, protivino odredbi &lanka 403. stavka 2,
ZIN 2016, ni¢im nije dokazao da ocjena ponude drugogorangiranog ponuditelja nije sukladna
kriterijima i zah{jevima odredenim u dokumentaciji za nadmetanje

Vezano za ponudu trederangiranog ponuditelja naru€itelj obrazlaZuéi dodijeljene bodove
unutar osporavanog podkriterija 3.1. daje prije svega svoju subjektivnu ocjenu te nije jasna veza
dodijeljenog broja bodova sa odredbama iz dokumentacije za nadmetanje. Dalje, nije jasno kako je
na dodjelu bodova Zalitelju utjecala okolnost da je zalitelj kopirao puno teksta ¢ime je povecao
volumen prijave bez potrebe 1 otezao ocjenu ponude, kada je sam narucitelj dozvolio volumen
dokumenta bez ograniCenja stranica. Zatim, i ovdje narutitelj (podkriterij 3.1.) manju dodjelu
bodova Zzalitelju opravdava okolnostima da su odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj u
ponudi naveli dodatnog dionika, Ministarstvo drZavne imovine, ¢ime naru¢itelj ponovno usporeduje
ponude Zalitelja s drugim ponudama, $to dokumentacijom o nabavi, kako je prethodno utvrdeno,
nije propisani model ocjenjivanja. Zatim, ofitovanje narucitelja da ,,smatra da je rizik Kasnjenje s
dobivanjem potrebnih dozvola znatno podcijenjen kako njegova vijerojatnost tako i utjecaj, a uz
krivu procienu vjerojatnosti i utjecaja razina nakon mjera ublazavanja ostaje ista®, je opéenit i
pausalan navod te ostaje nejasno zbog &ega naruditelj smatra da je navedeni rizik znatno
podcijenjen. Takoder, u okviru podkriterija 3.3. nije jasan razlog manje dodjele bodova zalitelju
glede ocjene komplementarnosti struénjaka odnosno nije jasno je su i kljuéni 1 nekljudni struénjaci
komplementarni ili nisu, pa je samo obrazloZenje navedenoga proturjeéno. Slijedom navedenoga,
ovo tijelo je ocijenilo da se ne mozZe otkloniti prigovor Zalitelja da je osporavanim bodovanjem
oSteéen.

Dalje, vezano za ponudu &etvriorangiranog ponuditelja utvrdeno je da narugitelj nije u
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zapisniku ni ovom Zalbenom postupku na mjerljiv 1 transparentan naéin obrazlozio dodijeljeni broj
bodova zalitelju unutar podkriterija 3.2. odnosno dodijeljene bodove (18/24) nije doveo u vezu sa
trazenjem iz dokumentacije za nadmetanje, nego prije svega daje svoju subjektiviu ocjenu. Naime,
navod naruditelja da to $to Zalitelj ima na 8§ lokacija u Republike Hrvatske materijalne i ljudske
resurse i da isti mogu dati potporu naruéitelju nije dodana vrijednost jer je isto dodana vrijednost za
usluge nadzora gradnje &to dokumentacnom 0 nabavi nije traZeno, potrebno je istaknuti da je
tockom 14. dokumentacije propisano: Naruditelj skreée pozornost ponuditelju na to da se aktivnosti
realiziraju na teritoriju cijele Hrvatske, te da ée tijekom realizacije odredenih aktivnosti (osobito
aktivnosti gradnje/modernizacije mjernih postaja i instalacije opreme) biti potrebno putovati na te
lokacije kako bi se pruZila podrika Narugitelju u kontroli provedbe projektnih aktivnosti. Naruéitel]
procjenjuje da ¢e se svaka lokacija u prosjeku morati obi¢i barem 3-4 puta. Zatim, utvrdeno je da se
u dokumentacije o nabavi, Dodatak I (Opis poslova), Savjetovanje naruéitelja u aspektima gradenja
mjernih postaja, izmedu ostalog navodi financijsko, pravno i tehnitko savjetovanje u vezi s
projektiranjem, gradenjem, uporabom i uklanjanjem gradevina, financijska, pravna i tehnicka

priprema i planiranje poslova u vezi s gradnjom te praéenje provodenja tog plana, savjetovanje,. .. ...

odabir 1 ugovaranje poslova za projektanta, revidenta, nadzornog i anCn_}Cld izvodaca, ovlastenog
inZenjera geodezije 1 diugﬂl osoba koje obavljaju poslove u vezi s gradnjom gradevina te
savjetovanje u ugovaranju poslova s tim osobama, povezlvcmje i usklddlvan;e rada projektanta,
revidenta, nadzornog inZenjera, izvodada, ovla§tenog inZenjera geodezije i drugih osoba koje
sudjeluju u gradnji te nadzor nad njihovim radom u svrhu zastite prava i interesa investitora 1 dr.
Ponuditelj u Strategiji i metodologiji pruZanja usluge treba ponuditi detaljnu razradu gore navedenih
aktivnosti. S obzirom na citirane odredbe dokumentacije o nabavi nije jasno kako narugitelj
zakljuCuje da raspolaganje materijalnim i ljudskim resursima na teritoriju cijele Republike Hrvatske
predstavlja prednost za usluge nadzora, a ne i za usluge savietovanja u provedbi projekata. Slijedom
navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo da se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da je osporavanim
bodovanjem ostecen.

Sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 3. ZIN 2016 naruditelj je obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo 1adn]L ili propustio Iddll]{,
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. S obzirom da iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda nije razvidno temeljem kojih &injenica i okolnosti je narucitelj proveo pregled i
ocjenu ponuda, ovi Zalbeni navodi su ocijenjeni osnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
0sobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda
i utvrdilo da je odreden sukladno odredbi &lanka 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave ispravak obavijesti poslan je na objavu i rok za dostavu ponuda je produlien sukladno
odredbama ZIN 2016. Nadalje, u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljucenje nije
utvrdena povreda koja bi se sastojala u tome da je ponuditelj morao biti isklju¢en iz postupka javne
nabave uslijed postojanja obvezne osnove za iskljudenje. Iz raspoloZive dokumentacije ne proizlazi
da je narugitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
ZIN 2016. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji su odredeni
sukladno ¢lanku 286. ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno Clancima 256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditel] nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega navedenoga, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016

poniStava predmetnu odluku o odabiru te predmet vra¢a naruditelju na ponovno postupanje. Stoga je
odluceno kao u to¢ki 1. izreke ovog Rjedenia.
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Zalitelj, zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.0. Zagreb, WYG Bulgaria EOOD
Sofija, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika Britanija u zalbi postavlja zahtjev za
naknadom tro$kova zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Zalitelj zajednica ponuditelja PricewaterhouseCoperss Savjetovanje d.o.0. Zagreb u Zalbi
postavlja zahtjev za naknadom trokova zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kuna.

Zalitelj zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.o. i Eptisa Adria d.o.o.
Zagreb u Zalbi postavlja zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25
kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduéi su Zalbe Zalitelja osnovane jer je predmetna odluka o odabiru ponistena, Zaliteljima
pripada pravo na nadoknadu opravdanih trogkova.

Usvaja se zahtjev Zalitelja zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.o. Zagreb, WYG
Bulgaria EOOD Sofija, Bugarska i WYG International Limited Leeds Velika Britanija za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Usvaja se zahtjev zalitelja PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.0. Zagreb za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.781,25 kuna i to na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka 45.000,00 kuna te 781,25 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku
(625,00 kuna + PDV), sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). Stoga je odlugeno kao u
tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

Usvaja se zahtjev Zalitelja zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.o. i
Eptisa Adria d.o.o. Zagreb za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.781,25
kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka 45.000,00 kuna te 781,25 kuna na ime
sastava Zalbe po odvjetniku (625,00 kuna + PDV), sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14. i
107/15.). Stoga je odluceno kao u togki 4. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.
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Stranke zalbenog poestupka:
1. Drzavni hidrometeoroloski zavod, Zagreb, Gri¢ 3
2. Zajednica ponuditelja
Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 1
Algebra d.o.0., Zagreb, Petrovaradinska 1
Experto crede d.o.0. Zagreb, Petrovaradinska |
Perfectus revizija d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 1
3. Zajednica ponuditelja
WYG savjetovanje d.o.o.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 G
WYG Bulgaria EOOD Sofyja
Bugarska, Vasil Levski Bulevard 40
WYG International Limited Leeds Velika Britanija
Arndale Court, Otley Road, Headingley, LS6 2U)
4. PricewaterhouseCoperss Savjetovanje d.o.o.
Zagreb, Ulica Ljudevita Posavskog 31
5. Zajednica ponuditelja
IGH Business Advisory Services d.o.o.
Zagreb, Janka Rakuse 1
Eptisa Adria d.o.0. Zagreb
Ul. Charlesa Darwina 8§,
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