REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/890
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 13. ozujka 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Strabag d.o.0., Zagreb, OIB: 74971361430, na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0025103, predmet nabave:
Projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO postrojenja i prate¢ih objekata na CGO Bikarac,
naruditelja Bikarac d.o.o., Sibenik, OIB: 68212264037, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te
¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016.)
donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistavaju se to¢ke dokumentacije o nabavi u dijelovima zahva¢enima nezakonito$éu
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0025103, predmet nabave:
Projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO postrojenja i prate¢ih objekata na CGO Bikarac,
narugitelja Bikarac d.o.o0., Sibenik.

2. NalaZe se narugitelju Bikarac d.o.o., Sibenik, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
zalitelju Strabag d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Bikarac d.o.o., Sibenik, objavio je 4. prosinca 2017. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0025103, predmet nabave: Projektiranje i izvodenje radova izgradnje MBO postrojenja i
prate¢ih objekata na CGO Bikarac. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda sa sljedeé¢im
relativnim znadajem: kriterij duljine garancijskog perioda 10 % (10 bodova), kriterij prihvac¢ene
dnevne 1 ukupne ugovorne kazne za zakasnjenje 10 % (10 bodova), cijena 80 % (80 bodova).

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio 14. prosinca 2017. godine zalitelj Strabag d.o.0., Zagreb te je primjerak zalbe u Zalbenom
roku dostavio naruéitelju.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela DON. Predlaze ponistiti totke DON
zahvacene nezakonitodc¢u. Takoder trazi i naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.000,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava sve Zalbene navode u cijelosti te predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu te odbiti zahgev za trogkom Zalbenog, postupka, a za nenamjerne pogreske
istie kako ¢e objaviti Izmjenu DON,

Zalba Zalitelja je dopuStena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe,

Zalba je osnovana.

7Zalitelj Strabag d.o.0., Zagreb, u Zalbi osporava togke 4.3.1. i 4.3.2. DON, Knjiga 1,
Zahtjevi naruCitelja. Istie da naruditelj u t. 4.3.1. navodi da »Ponuditelj mora dokazati da je u gore
definiranom periodu zavidio usluge projeklirania na izgradnji: ... b) Dokaz da je uredno izvrgio
usluge projektiranja glavnog projekta biologke obrade-kompostiranja (kompostiranje na hrpama),
minimalnog ulaznog kapaciteta od najmanje 3.000 tona/godi3nje®. Poziva se na &lanak &l 200. ZIN
2016 te tvrdi da u navedenom dijelu DON nije naznaéeno mora li predmetno postrojenje putem
kojeg se dokazuje struéna sposobnost ponuditelja biti projektirano, izgradeno, zavreno i pudteno u
pogon ili samo projektirano od strane ponuditelja.

Nadalje, istite i da je t. 4.3.2. kontradikiorna jer prvo pige da: ,,Ponuditelj mora dokazati da
Je izvrSio usluge projektiranja,, a onda da za te potrebe mora dostaviti ,,dokaz da je izveo radove™ pa
nije jasno §to i kojim dokumentima se mora dokazati - izvodenje radova i/ili projektiranje.

Zalitelj navodi i da Je u navedenim totkama spojena obveza dokazivanja projektiranja i
gradenja, iako su navedene aktivnosti tebnicki i struno dva odvojena procesa koja u praksi i rade
razli¢ita drustva koja su svaka za pojedinu aktivnost izri¢ito specijalizirana. Smatra da nije jasno
moZe li ponuditelj dokazati bilo koju od ranije citiranih to¢ki, ukoliko je uspjesno projektirao
odredeni projekt, a do &ije realizacije nije do$lo iz razloga koji leZe izvan njegovog uij ecaja. Tvrdi
da navedeno nije u skiadu s ¢1. 256. i 4. ZIN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istite da je iz naziva tofaka 4.3.1. 1 4.3.2. jasno da se pod
tockom 4.3.1. traze dokazi o izvi$enim projektiranjima, a u t. 4.3.2. dokazi o izvrienim radovima,
Isti¢e da u podtotkama 4.3.1. ¢) i 4.3.1. d) traZi da projektirana ploha odnosno postrojenje moraju
biti dodatno i u cijelosti zavrieni, provedena sva funkcionalna ispitivanja, ploha stavljena u pogon
te ishodena uporabna dozvola. Navodi da s nigdje ne traZi niti implicira da bi izvoda¢ radova na
tim projektima moralo biti isto drudtvo koje ih je i projektiralo. Na gore opisano se nadovezuje
prigovor Zalitelja na ,.spajanje obveza dokazivanja gradenja iako su navedene aktivnosti tehnicki i
strutno dva odvojena procesa koja u praksi i rade razli¢ita drustva koja su svaka za pojedinu
aktivnost izri€ito specijalizirana®, Narugitelj tvrdi da ni u kom sluéaju ne implicira niti zahtjeva da
dokaze iz t. 4.3.1. 1 4.3.2. prezentira isto drudtvo. Dapade, za kompleksni projekt ovog tipa upravo
je za o€ekivati da ponude pripremaju zajedaice ponuditelja sastavljene od dva, pa i vie specijalista.
Zalitelj pogresno podrazumijeva da se naru€itelj u odredivanju opsega i sadrzaja predmeta javne
nabave mora prilagoditi upravo njegovoj specijalnosti. Naruditelj izrazava neslaganje s tendencijom
da se ovlastenje naruditeljima za traZenje samo minimalne razine sposobnosti silno zloupotrebljava i
time vr¥i pritisak na naruditelje da pristaju na izuzeino niske razine sposobnosti. Isti¢e da preuzima
obvezu rjeSavanja problema zbrinjavanja otpada za Citavu jednu Zupaniju te ne pristaje na nista
marnje nego na vrlo solidnu razinu sposobnosti 1 &vrste dokaze o specificnom iskustvu, jer se u
protivnom izlaze nepotrebnim ekologkim, zdravstvenim i financijskim rizicima svoje osnivade,
financijere i stanovnistvo Zupanije. Tvrdi da je jedina ¢vrsta tocka prigovora Zalitelja pogreska u
reCeniel ispod naslova toCke 4.3.2. gdje je omaskom doista napisano “usluge projektiranja®, a
trebalo je pisati ,radove”. Navodi da se u podtodkama a) i b) nedvosmisleno traye dokazi o
izvodenju radova te da se radi o nenamjernoj gresei koja je, da je bilo dobre volje od strane Zalitelja,
mogla bili lagano raspravijena i razrijeena u okviry instituta pitanja i odgovora.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je sljedeée. Tockom 4. DON - Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekia (uvjeti sposobnosti), 4.3, — Uvjeti tehni¢ke i struéne sposobnosti i njihove
minimalne razine, 4.3.1. — Popis glavnih usfuga projektiranja izvrienih u godini u kojoj je zapodeo
postupak javne nabave i tijekom 7 (sedam) godina koje prethode toj godini, naruditelj je propisao da
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ponuditelj mora dokazati da je u gore definivanom periodu zavriio usluge projektiranja na izgradnji:
(...} b} Dokaz da je uredno izvidio usluge projektiranja glavnog projekta bioloske obrade-
kompostiranja (kompostiranje na hrpama), minimalnog ulaznog kapaciteta od najmanje 3.000
tona/godiSnje. S obzirom na (o da je, dakle. citiranom todkom DON narucitelj jasno naveo da se
trazio dokaz da je ponuditelj uredno izvriio usluge projektiranja glavnog projekta, dovoljno je da se
priloZi dokaz o projektiranom postrojenju te je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, tocka 4.3.2. DON — Popis radova izvrienih u godini u kojoj je zapodeo postupalk
javne nabave i tijekom 7 (sedam) godina koje prethode loj godini, propisano je da ponuditelj mora
dokazati da je u gore definiranom periodu zavrdio uslu ge projekiiranja na izgradnji: a) Dokaz da je
izveo radove na izgradnji za najmanje jednu odlagalisnu plohu neopasnog i/ili opasnog otpada
kapaciteta od najmanje 50.000 m3 po plohi. Picha mora biti u cijelosti zavr§ena, provedena sva
funkeionalna ispitivanja, ploha stavljena u pogon te ishodena uporabna dozvola, b) Dokaz da je
izveo radove na MBO postrojenju s bicloskom obradom kompostiranjem, minimalnog ulaznog
kapaciteta od 20.000 t/godi¥nje. Postrojenje mora biti u cijelosti zavr$eno, provedena sva
funketonalna ispitivanja, postrojenje stavljeno u pogon te ishodena uporabna dozvola. Ovo tijelo
istice da Clanak 200. stavak 1. ZIJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnodenje usporedivih ponuda,
dok stavak 2. odreduje da dokumentacija o nabavi mora omoguciti izradun cijena bez preuzimanja
neuobi¢ajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja. Bududi da je citiranom to¢kom
DON naru¢itelj prvo naveo da ponuditel] mora dokazati da Je u (...) periodu zaviio usluge
projektiranja na izgradnji, a nakon toga u samoj tocki 4.3.2. naveo da tra¥i dokaze o izvwrienim
radovima, §to ne spori ni sam naruéitelj navodedi da se radi o nenamjernoj gresci, ovaj dio Zalbenog
navoda ocijenjen je osnovanim.

Vezano za dio Zalbenog navoda da je u navedenim todkama spojena obveza dokazivanja
projektiranja i gradenja te da nije jasno moze 1i ponuditelj dokazati bilo koju od ranije citiranih
tockl, kao i da navedeno nije u skladu s &lancima 256. i 4. ZIN 2016, ovo tijelo istice da iz
navedene tocke ne proizlazi da to mora biti dokazano dokazom o izvrenju jednog ugovora (jednom
referencom) niti naruditelj implicira da dokaze iz todaka 4.3.1. i 4.3.2. podnese isti gospodarski
subjekt. Svaki ponuditelj pa tako i zalitelj mogu se pri dokazivanju uvjeta sposobnosti gospodarskih
subjekata osloniti na sposobnost drugih gospodarskih subjekata ili uéi u zajednicu ponuditelja.
Stoga je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj, nadalje, u Zalbi osporava tocku 4.3.3. DON, Knjiga 1, Zahtjevi naruéitelja. Istie da
narucitelj kod Podataka o angaZiranim tehnigkim struénjacima navodi da Struénjak 1: Voditelj tima
/ Predstavnik izvoda¢a u kontekstu Ugovora mora imati: »Opcenito radno iskustvo: Minimalno 15
godina ukupnog radnog iskustva, od toga minimalno 10 godina radnog iskustva na sliénim
poslovima. Pod slitnim poslovima se smatra vodenje izgradnje infrastrukiurnih objekata ili
industrijskih postrojenja koje je ukljudivalo projektiranje i ishodenje dozvola.". Zalitel] istice da
naruditelj nepotrebno propisuje tako visoki broj godina ukupnog radnog iskustva te na ta] naéin
neopravdano ograniava moguénost vecem broju struénjaka da sudjeluju u ovom postupku na
predmetnoj poziciji iako posjeduju dostatno iskustvo i strugnost.

Nadalje, tvrdi Zalitelj, jo3 tezi oblik ogranitavanja nadela tr¥idnog natjecanja te zabrane
diskriminacije kao i nadela razmjernosti narugitel} je pocinio kad je postavio uvjet da stru¢njak koji
je radio na projektiranju ,.slicnih poslova" je tokom tih 10 godina iskustva koje je ukljucivalo
projektiranje bilo ukljudeno i ishodenje dozvola. Zalitel; navodi da nije jasno navedeno kojih
dozvola i sa ¢ime povezanim te da navedena nejasnoca nije sukladna ZJN. Smatra i da je
neopravdano povezivati aktivnosti projektiranja i ishodenja raznih vrsta dozvola u svojstvu iskustva
Jedne osobe / struénjaka kojeg ponuditelji moraju osigurati u predmetnom projektu. Tvrdi da su
navedenim prekrieni ¢lanci 4. 1 256. ZIN 2016.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu, u pogledu zatraZenih minimalnih godina ukupnog radnog
iskustva 1 minimalnih godina radnog iskustva na sliénim poslovima, istie da ovaj projekt
predstavlja koncepeijski i tebnoloski iskorak najvise razine te nije prihvatljivo da Voditel] tima
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bude netko tho ¢e se na projektu uditi tom sloZenom | zahtjevnom poslu. Smatra da je dostatno
jasno kako su "sliéni" poslovi - poslovi projektiranja i izvodenja radova izgradnje drugih MBO
postrojenja te napominje da nije spreman na kompromise na ovom podru&ju i nije mu prihvatljivo
iskustvo na drugim tipovima infrastrukiurnih projekata (npr. prometnice, lucka postrojenja,
vodovodna i kanalizacijska mreZa...). Takoeder, smatra razumljivim da je kao dokaz o iskustvu
pribvatljivo vodenje projekta koji je doveden do dobivanja dozvole i puStanja u redovan rad.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je sljedece. Uvidom u toku 4.3.3. DON —
Podaci o angaZiranim tehnickim struénjacima, utvrdeno je da je narugitelj odredio 3 (slovima:pet)
profila stru¢njaka te iskustvo i specifiéna znanja koja moraju imati kako bi osigurali kvalitetno
pruzanje usluga koja su predmet nabave. Struéni kadar koji Ponuditelj mora imati na raspolaganju s
trazenim uvjetima ukljuuje, izmedu ostalog: ,,Strucnjak 1: Voditelj tima / Predstavnik Izvodaca u
kontekstu Ugovora; Opéenito radno iskustvo: Minimalno 10 godina ukupnog radnog iskustva, od
toga minimalno 8 godina radnog iskustva na sli¢nim poslovima. Pod sliénim poslovima se smatra
vodenje izgradnje infrastrukturnih objekata ili industrijskih postrojenja koje je ukljudivalo
projektiranje i ishodenje dozvola®. § obzirom na to da Zalitelj u zalbi navodi da je narucitelj kod
Podataka o angaZiranim tehnickim struénjacima traZio da Strudnjak 1: Voditelj tima / Predstavnik
jzvodada u kontekstu Ugovora mora imali: ,Opcenito radno iskustvo: Minimalno 15 godina
ukupnog radnog iskustva, od toga minimalno 10 godina radnog iskustva na sliénim poslovima, a da
Je citiranom to¢kom DON traZeno Opéenito radno iskustvo: Minimalno 10 godina ukupnog radnog
iskustva, od toga minimalno 8 godina radnog iskustva na sliénim poslovima, Zalbeni navod je u tom
dijelu neosnovan.

Nadalje, vezano za dio ovog Zalbenog navoda da je narucitelj ograniio trZigno natjecanie te
diskriminirao gospodarske subjekte traZenjem da je struénjak koji je radio na projektiranju ,,sli¢nih
poslova" tijekom tih 10 godina iskustva koje je ukijudivalo projektiranje bilo ukljugeno i ishodenje
dozvola, istiCe se sljedee. Narucitelj je spornom tokom 4.3.3., kako je prethodno i navedeno,
odredio da se ,pod slicnim poslovima smaira vodenje izgradnje infrastrukturnih objekata ili
industrijskih postrojenja koje je ukljucivalo projektiranje i ishodenje dozvola®. Medutim, naruditelj,
po ocjeni ovog tijela, nije navedeno traZenje precizirao te se ne zna koje dozvole ukljuduje to
wishodenje* (jesu li to gradevinske, razli¢ite tehnike vezane uz projektiranje, vezane uz
tehnologiju, studije utjecaja na okolig, itd.). Narucitelj u odgovoru na Zalbu istide da smatra da je
dostatno jasno kako su ,,sliéni* poslovi — poslovi projektiranja i izvodenja radova izgradnje drugih
MBO postrojenja te da smatra razumljivim da je kao dokaz o iskustvu prihvatljivo vodenie projekta
koji je doveden do dobivanja dozvole i putanja u redovan rad, medutim, prema ocjeni ovog tijela to
jasno ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi. Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadéin da
omogucl podnodenje usporedivih ponuda, dok stavak 2. istog &lanka propisuje da dokumentacija o
nabavi mora omoguditi izra¢un cijena bez preuzimanja neuobidajenih rizika i poduzimanja opseZnih
predradnji ponuditelja. Ujedno, &l. 256. 7ZJN 2016 zahtijeva da naruditelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski subjekt biti sposoban izvrgiti
ugovor o javnoj nabavi. Slijedom svega naprijed navedenog, u ovom dijelu Zalbeni navod je
ocljenjen kao osnovan.

Zalitelj u Falbi navodi da naruditelj u tocki 4.4.2.1.2. DON, Knjiga 3, Zahtjevi naruditelja
(Hale MBO Postrojenja) opisuje predmet nabave te se Zalitelj protivi alternativnom nudenju rjeSenja
1 tome da izvodal snosi odgovornost za potrebe izmjene lokacijske dozvole i sl. te istide da je to
suprotne ¢lancima 4. 1 200. ZIN 2016.

Isto tako, navodi i t. 4.4.2.1.4. Knjiga 3, Zahtjevi naruditelja te tvrdi da zbog moguénosti
dostavljanja alternativnih tehnickih rjeSenja naruditelj neée moéi zaprimiti usporedive ponude.
Nadalje, smatra da se odredbom da e ukoliko alternativna rjefenja (na koja su ponuditelji
oviaStent) prouzrokuju naruditelju trodkove i obveze izmjene lokacijskih dozvola — iste snositi
ponuditelj ~ krSe ¢lanci 4.1 200 st. 1.1 2, ZIN 2016 i da njome naruditelj prebacuje na ponuditelje
rizik da zbog nejasne DON moraju snositi trogkove potencijalne obveze izmjene lokacijske dozvole.
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Navodi da narucitelj u ovom postupku ne nabavija idejni projekt u kojem bi ponuditeljima bila dana
moguénost dostavljanja razlic¢itih ponuda / idejnih riefenja koje bi onda morao pripremiti za
izvodenje, nego narutuje projektiranje i gradenje prema totno odredenim podlogama koje treba
dostaviti u dokumentaciji i koje su uskladene s veé ishodenim dozvolama.

Naruéitel] u odgovoru na Zalbu isti¢e da Zalitelj pogredno podrazumijeva da je za ponuditelja
priprema elemenata i u konadnici cijene za alternativni tip konstrukeije u odnosu na idejni projekt
podloZna neuobidajenim rizicima i opseZnim predradnjama. Smatra da, ukoliko je ponuditelj u
svojoj praksi izrazito iskusan upravo u tipu konstrukeije koja se ajternativno dopusta, a ne koristi tip
konstrukeije iz idejnog rjeSenja, posve je moguée da bi takvom ponuditelju nudenje tipa
konstrukcije iz idejnog rjesenja predstavijalo neuobidajeni rizik i zahtijevalo opseZne predradnje.
Ukoliko Zalitelj preferira ili pak ima vi%e iskustva u radu s tipom konstrukeije iz idejnog rjesenja,
slobodan je potpuno ignorirati alternativai tip konstrukeije i tako izbjeéi sve rizike i opseZne
predradnje te isti¢e da su za njega oba tipa konstrukcije jednako prihvatljivi. Nadalje, u pogledu
zahtjeva DON da "..izveda¢ w poipunosti snosi odgovornost za eventualne posliedicne potrebe
izmjene lokacijske dozvole i/ili ostalih dokumenata koje dostavlia narucitelf, wkoliko budu trazenc
zbog promjene tipa konstrukeije u odnosu na idejni projekt” narugitelj istide kako je 1o nesto na §to
su projekiantski specijalisti navikli, a Zalitelj, kao specijalist za izvodenje, neopravdano vidi u tome
posebno veliki problem. Naru¢itelj ne misli da moguénost nudenja alternativnog tipa konstrukeije
dovodi do neusporedivih ponuda, jer ona §to se pri analizi ponuda usporeduje je jedino i iskljuéivo
cijena tih stavki kao cjeline, buduci da su za narugitelja oba tipa konstrukcije jednako prihvatljivi.

Ocjenjujudi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedeée. Totkom 4. DON -
Tehnicki opis radova, Knjiga 3, 4.4. lzgradnja gradevina CGO, 4.4.2. Tehni¢ki opis radova prema
clementima gradevina, 4.4.2.1. Nosiva konstrukeija gradevina, 4.4.2.1.2. Hale MBO Postrojenja,
propisano je, izmedu ostalog, da je nosivu konstrukciju hala moguée je izvesti kao: Nosivu
konstrukeiju od armiranobetonskih predgotovljenih elemenata koji se kao gotovi proizvodi
dopremaju na Gradilidte i montiraju; Alternativno ~ kao nosivu &eliénu konstrukeiju izvedenu kao
sistem krovnih redetkastih nosaca oslonjenih na &eline stupove. U istoj togko DON stoji i
Napomena: ,,U ldejnom projektu predvidena je armiranobetonska nosiva konstrukeija. Narugitel]
dopusta Izvodatu da projekiira i izvede celiénu nosivu konstrukceiju, s time da u tom sludaju
Izvodal u potpunosti snosi odgovornost za eventualne posljediéne potrebe izmjene Lokacijske
dozvole /ili ostalih dokumenata koje dostavlja Narugitelj, ukoliko budu traZene zbog promjene tipa
konstrukeije u odnosu na Idejni projekt.

Takoder, Tockom 4. DON - Tehni¢ki opis radova, Knjiga 3, 4.4. Izgradnja gradevina CGO,
4.4.2. Tehni¢ki opis radova prema clementima gradevina, 4.4.2.1. Nosiva konstrukcija gradevina,
4.4.2.1.4. Upravna zgrada, propisano je, izmedu ostalog, da se krovifte gradevine izvodi kao
videstreSno, drveno, nagiba 25°, od piljenc grade crnogorice, minimalno klase C30, dimenzija
prema statiCkom prora¢unu. Obavezna je aplikacija premaza za impregnaciju drvenih povrina te
stedstva protiv mogudeg utjecaja insckata; Alernativno - nosivu konstrukeiju krovista moguée je
izvesti od armiranog betona ili rodtiljnom lakobetonskom konstrukeijom.

Ovo tijelo istite da je u predmetnom postupku javne nabave kriterij odabira ekonomski
najpovoljnija ponuda s relativnim znadajemy kriterija duljine garancijskog perioda od 10 bodova,
kriterija prihva¢ene dnevne 1 ukupne ugovorne kazne za zaka¥njenje 10 bodova te cijene 80 bodova.
Narucitely u predmetnom postupku javne nabave nije zadao tehnologiju izgradnje nosive
konstrukeije hale MBO postrojenja, ve¢ su mu prihivatljiva oba tipa konstrukcije. Tehnologija
1zgradnje izabrana od strane ponuditelja utjede na cijenu ponude te posljedi¢no i na bodovanje iste,
a na svakom ponuditelju je ocjena isplativosti primjene odredene tehnologije u smislu bodovnog
rangiranja od strane narutitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda. Stoga je neosnovan navod
Zalitelja da zbog moguénosti dostavijanja alternativnih tehnikih rjefenja naruéiteli nedée modi
zaprimiti usporedive ponude. U tom smislu, niti dio odredbe tocke 4.4.2.1.2. DON — da ée trogkove
i obveze izmjene lokacijskih dozvola snositi ponuditelji ukoliko alternativna rjedenja prouzrokuju
naruditelju iste — ne predstavlja krienje Clanaka 4. 1 200. st. 1.1 2. ZIN 2016. Slijedom navedenog,
ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je kao neosnovan.



Hjedno, ovo tijelo istice da gore navedeno obrazloZenje dijela Zalbenog navoda vezanog za
tocku 4.4.2.1.2, DON, Knjiga 3, Zahtjevi naruditelja (Hale MBO Postrojenja), vrijedi i za dio
Zalbenog navoda vezanog za tocku 4.4.2.1.4. DON, Knjiga 3, Zahtjevi naruéitelja (Upravna zgrada).
Stoga je i taj dio zalbenog navoda ocijenjen neosnovani.

Zalitelj, nadalje, navodi da je naruditelj napravio nepravilnosti u todkama 5.5, 5.6. i 5.7.
DON, Knjiga 3, Zahtjevi narucitelja, jer je i ovdje neprecizno odredio parametre izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva, §to je u suprotnostli s ranije citirvanim ¢lancima ZJN. Pa tako navodi da je u
t. 5.5. Potrodnja elektri¢ne energije (Knjiga 3, Zahtjevi Narucitelja) propisao: ,,Jzvodacd ¢e isporuditi
Opremu &ija je efikasnost takva da je potrodnja eiektri¢ne energije svedena na minimum", a da pri
tome nigdje nije definirano koji je to minimum niti na koji naéin ¢e tijekom izvrienja ugovora biti
vr§ena kontrola potrosnje elektri¢ne energije. Smatra da ta nepreciznost predstavija rizik za
ponuditelje prilikom realizacije jer naruditel] moZe iskoristiti ove odredbe za neopravdana
potencijalna potraZivanja ili odbijanje prihvacanja radova izvoditelja uslijed nejasno postavljenih
zahtjeva te ista odvraca ponuditelje od sudjelovanja u postupku javne nabave.

[sto tako, Zalitelj 1sti€e da u t. 5.6. Raspolozivost /pouzdanost postrojenja (Knjiga 3, Zahtjevi
Narucditelja) je propisano: ,Izvodad mora parantirati raspoloZivost / pouzdanost MBO Postrojenja
kako slijedi: (navodi Tablicu 49. Vrijednost zahtijevane raspoloZivosti / pouzdanosti).

Kona¢no, navodi da naruéitelj u t. 5.7. Kazne zbog neispunjavanja garantiranth vrijednosti
opreme t postrojenja, Knjiga 3, Zahtjevi Narucitelja, str. 146, propisyje... (citira tocke 5.7, 5.7.1.,
57.1.1.,5.7.1.2. DON). Zalitelj isti¢e da narucitelj propisuje obveza mjerenja pouzdanosti predmeta
nabave i sa time povezane novéane kazne bez da je igdje u DON opisao kako ¢e to mjerenje
izgledati. Tvrdi da iako naruCitelj navodi da ¢e mierenje biti u skladu s t. 5.7.2.1., istu toCku niti
opis mjerenja nije ugradio nigdie u DON. Stoga je. navodi Zalitelj, i ranije opisani dio koii je
iznimno bitan s tehni¢ke strane za procjenu rizika i troSkova od strane ponuditelja nejasan 1
suprotan ZJN.

Naruditelj v odgovoru na zalbu istic¢e da je nepristranim &itanjern DON u ovom dijelu jasno
da izvodad treba, prema dobroj inZenjerskoj praksi, ngraditi suvremene elektriéne pogone s visokim
stupnjem iskoristivosti. Isti€e da mjerenje poirodnje nije predvideno niti postoje kriteriji za
prihvadanje, a da je navod iz poglavija 5.5, kako ¢e ,,Izvodac isporuditi Opremu ¢ija je efikasnost
takva da je potrodnja elektriéne energije svedena na minimum” samo smjernica za ponuditelja te uz
nju nije vezan niti jedan kriterij prihvatliivosti pa nema govora o skrivenim rizicima za ponuditelja
niti potencijalnim trodkovima koje ponuditelj ne moZe procijeniti. Nadalje, isti¢e da je opis 1 nadin
mjerenja pouzdanosti prikazan u poglaviju 5.7.1.1. te u poglavlju 4.5.1. na koje se¢ poglavije 5.7.1.1.
poziva, a rapominje da se sluéajna omagka u DON dogodila u tekstu poglavlja 5.7.1.2. gdje se dva
puta ponuditell upuéuje na nepostojece poglavlje 5.7.2.1. umjesto na poglavlje 5.7.1.1., ali da se isto
moglo razjasniti kroz institut pitanja 1 odgovora. Tvrdi da nije toéna tvrdnja Zalitelja da narucitelj
propisuje obvezu mjerenja pouzdanosti predmeta nabave i sa time povezane novcane kazne bez da
je igdje u DON opisao kako ¢e to mjerenje izgledati, jer je nacin mjerenja vrlo detaijno obraden u
poglavlju 4.5.1, Knjige 3 1 njegovim potpoglavijima.

Ispitujuéi osnovanost ovog zalbenog navoda utvrdeno je sljedeée. Tockom 5.5, DON —
Potrodnja clekiriéne encrgije (Knjiga 3, Zahtjevi Naruditelja) propisano je: ,lzvodaé ¢e isporuditi
Opremu ¢ija je efikasnost takva da je potro$nja elektriéne energije svedena na minimum". Medutim,
buduci da mjerenje potrodnje nije predvideno niti postoje kriteriji za prihvacanje te bududi da pojam
~-minimum® nije definiran, na temelju njega nije jasno kako ¢e narucitelj pregledavati i ocjenjivati
ponude te bodovati i usporedivati iste, stoga se stvara pejasnoda potencifalnim ponuditeljima glede
uvjeta koje moraju ispuniti u postupku javne nabave. Slijedom navedenog, ovakva odredba DON
nije u skladu s &L 200. ZIN 2016, odnosno nije dovoljine jasna, precizna, razumlijiva i nedvojbena
da bi ponuditelji mogli podnijeti usporedive ponude fe izracunati cijenu bez preuzimanja
neuobicajenih rizika i poduzimanja opseinih predradnji te je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen
kao osnovarn.
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Nadaije, tockom 5.6. DON -~ RaspoloZivost / pouzdanost postrojenja (Knjiga 3, Zahtjevi
Narutitelja) je propisano: ,Jzvodad mora garantirati raspoloZivost / pouzdanost MBO Postrojenja
kako slijedi: Tablica 49. Vrijednosti zahtijevane raspolozivosti / pouzdanosti: Podsustav:
Mehani¢ka obrada -Pouzdanost R (%) 95, RaspoloZivost A (¥} 97,5, Tehnicka raspologZivost AT
(%) 97.5; Bioloska obrada - Pouzdanost R (Y0) 99,9, RaspoloZivost A (%) 99,9, Tehnidka
raspoloZivost AT (%) 99,9, odnosno u skladu s poglavljem 4.5.1 Raspolozivost / pouzdanost
postrojenja. Dakle, za razliku od tocke 5.5. DON, u tocki 5.6 DON je narutitelj dao jasna mijerila
(oko toga $to se smatra raspoloZivodéu / pouzdanoiéu MBO postrojenja) time $to je naveo u Tablici
49. referentni sustav, a takoder dao je i razradu u tocki 4.5.1. RaspoloZivost / pouzdanost MBO
Postrojenja, na koju se poziva ispod Tablice 49. U to¢ki 4.5.1. DON naruditelj je dao prikaz, i to
Tablicu 35. ~ Radni sati po podsustavima te Tablicu 36. — Vrijednosti zahtijevane raspoloZivosti /
pouzdanosti. Stoga je naruditel} ovdje postupio sukladno ¢l. 200. ZIN 2016 te je u ovom dijelu
Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Konacno, toCkom 5.7. propisano je: ,Naruditelj je predvidio iduée kazne u sludaju
neispunjenja Ponudom garantiranih vrijednosti koje svi Ponuditelji moraju uzeti u obzir; 5.7.1.
Pouzdanost postrojenja, R; 5.7.1.1. Mijerenje pouzdanosti prije preuzimanja — lzvoda¢ mora
garantirati  zahtijevanu pouzdanost MBO Postrojenja kako je navedeno u poglavlju 4.5.1.
~RaspoloZivost / pouzdanost postrojenja“, odnosno izratunatu prema poglavliu 4.5.1.2.7.
»Pouzdanost R*. Pouzdanost MBO Postrojenja ée lzvoda& dokazati tijekom zadnja tri mjeseca
probnog rada. Izvodad ¢e voditi evidencije u skladu navedenim poglavljem i snositi sve tro$kove
myjerenja pouzdanosti. Ukoliko pouzdanost bude manja od traZene, Izvodadu ée biti naplaéena kazna
u iznosu {roskova povecanog zastoja MBO Postrojenja za projektirani vijek trajanja od 30 godina.
Troskovi zastoja MBO Postrojenja po danu prema kalkulaciji Narugitelja iznose 20.000,00 kn neto,
$to znadi da ¢e se ukupni trofak manjkave raspoloZivosti izradunati prema formuli: KR = 20.000,00
X (Rz = R)/ 100 x DR x 30; KR ~ Kazna zbog smanjene pouzdanosti; R ~ stvarna pouzdanost u tri
mjeseca probnog rada; RZ - Zahtijevana pouzdanost (Rz = 95%); DR — Predvideni broj radnih dana
godisnje (DR= 5 x 52 = 260). TraZena pouzdanost je minimalna te u sludaju pouzdanosti veée od
traZene lzvodal nema pravo na nagradu; 5.7.1.2. Mjerenje pouzdanosti nakon preuzimanja —
Sukladno Ugovornim uvjetima, Narutitel] moZe mjerenje pouzdanosti organizirati i nakon
preuzimanja Pogona od Izvodada, tijekom perioda za obavjestavanje o nedostacima. Mjerenje se
izvodi na identican nacin opisan u poglaviju 5.7.2.1. s time da mjerenje organizira, evidentira i
njegov troSak snosi Naruditelj, t¢ o namjeri i datumu organiziranja mjerenja  pravovremeno
izvjeStava lzvodada, koji ima pravo prisustvovati mjerenjima. Mjerenja pouzdanosti nakon
Preuzimanja potpadaju pod Testove nakon dovidetka iz &L 12. Opéih i Posebnih uvjeta Ugovora, a
neispunjavanje garantiranih vrijednosti rezultira kaznom za izvodada opisanom u poglavlju
5.7.2.1.% Buduci da je, dakle, narucitelj dao detaljan opis i nadin mjerenja pouzdanosti ut. 5.7.1.1.
DON te u t. 4.5.1. na koju se t. 5.7.1.1. poziva (Knjiga 3, Zahtjevi naruditelja), neosnovan je dio
zalbenog navoda da naruditelj nigdje u DON nije opisao kako ée to mjerenje izgledati.

Sto se tice dijela Zalbenog navoda da naruditelj navodi kako ¢e mjerenje biti u skladu s t.
5.7.2.1., ali da tu to€ku niti opis mjerenja nije vgradio nigdje u DON, narugitelj u odgovoru na Zalbu
istiCe da se dogodila slu¢ajna omaska u DON, u tekstu togke 5.7.1.2., gdje se dva puta ponuditelj
upucuie na nepostojece poglavije 5.7.2.1., umjesto na poglavlje 5.7.1.1., ali smatra da se i ta
stu¢ajna omaska mogla bez ikakvih problema razjasniti kroz institut pitanja i odgovora, Ovo tijelo
isti¢e da je uvidom u t. 5.7.1.2. DON — Mjerenje pouzdanosti nakon preuzimanja, utvrdilo da se u
isto] naru€itelj dva puta poziva na poglavije 5.7.2.1., medutim, s obzirom na to da navedeno
poglavlje u DON ne postoji, §to ne spori ni sam naruditelj, Zalbeni navod je u ovom dijelu osnovan.

Zalitel] u zalbi navodi da je naruCitelj u €. 6.8. DON (Knjiga 1, Upute ponuditeljima,
Kriteriji za odabir ponude) propisao kriterij odabira kao ekonomski najpovoljniju ponudu (dalje:
ENP) te je u istoj naveo da ,.da se ugovorna kazna za kasnjenje ugovara u rasponu od 5-15 %
ugovorene vrijednosti radova" ovisno o tome §to ée ponuditi odabrani ponuditelj. Nadalje, navodi
da se narutitelj za w odredbu poziva na praksu koju nije obrazloZio niti za koju daje ikakve
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poveznice ili dodaine informacije kad je v pitanju vrsta radova, zemlja u kojoj je ustanovio tu
praksu i sl., iz Cega je vidliivo da naruditelj nije ni obrazloZio na koji na¢in ¢e navedena odredba
imati za posljedicu dobivanje ENP. Tvrdi da nije jasno kako ée u ovako kompleksnom tehnidkom
projektu koji ima puno tehnicki i financijski mjerljivih rezultata za naruditelja (kako tijekom
izgradnje tako i kroz dugi niz godina u kojem dée isto biti koridteno), bodovanje visine penala
prilikom realizacije ugovora postici cilj uéinkovite javne nabave. Opéenito, Zalitelj isti¢e da je cijela
odredba o kaznama za kaSnjenje paulalna i bez jasnih parametara te nije navedeno na §to se todno
odnose kazne i koja su to kasnjenja pa na osnovi ovakvog opisa ponuditelji nisu u stanju dati realnu
ponudu niti objektivno procijeniti rizik, a §to je suprotno &l. 200, ZIN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je DON-om dopugteno ponuditelju da definira bilo
koju ugovornu kaznu i na vrlo transparentan nadin omoguceno ponuditeljima trZi¥no natjecanje.
Kriterij se koristi kod bodovanja tako da jedan ponuditelj koji nije siguran da ée ispuniti ugovorene
rokove moze, ali i ne treba, prihvatiti iznos ugovorne kazne visi od 5%, a ponuditelj koji je strudan i
kvalificiran sigurno zna kako izvrSiti ugovornu obveza u ugovorenom roku. U konaénici, istide
naruCitel], radi se samo o visini iznosa ugovome kazne, a ne o principima obraduna i pogregno je
imputiranje da se ugovorna kazna obratunava solo diskrecijom narugitelja jer je nadin obraduna
jednostavna matematika i ugovorna §teta kao kazna za kasnjenje se ne mora dokazivati, Smatra da
¢e ovaj kriteri) bodovanja umanjiti rizik od kadnjenja projekta na nadin da ¢e ponuditelj koji ponudi
visi iznos dnevne i ukupne ugovorne kazne ozbiljnije shvatiti ugovorne rokove i istih se pridr¥avati,
Sto se moZe verzati uz traZeni rok za izvrienje ugovora. Tvrdi da kriterij nikoga ne stavlja u
neravnopravan polozaj, buduéi da je ponuden minimalni 1 maksimalni iznos prihvaéene dnevne i
ukupne kazne (5-15%) koji je unutar trZignih granica. Poziva se na ¢lanak 284. st. 2. t. 3. ZIN 2016
te na odgovarajuéi pravni okvir vezano za gospodarenje otpadom v Republici Hrvatskoj i smatra da
je ovakav nacin izratuna ENP ckonomican i svrsishodan u trofenju javnih sredstava.

Uvidom u to¢ku 6.8. DON (Knjiga 1, Kriteriji za odabir ponude), utvrdeno je da je naruditel]
propisao: , Kriterij odabira je ekonomski najpovolinija ponuda sa sljede¢im kriterijima i njihovim
relativnim znaCajem: 1. Cijena ponude 80% (relativni znalaj kriterija —~ maksimalni broj bodova) te
2. Ocjena tehnitkog dijela ponude 20% (relativni znacaj kriterija — maksimalni broj bodova).
Ocjena tehnickog dijela ponude se sastoji od: 10% za kriterij duljine garancijskog perioda, 10% za
kriterij prihvaéene dnevne i ukupne ugovorne kazne za zakagnjenje.

Tocka 6.8.1. — Bodovanje tehnickog dijela ponude, propisuje: ,,Narugitelj ocjenjuje i prema
propisanim kriterijima boduje tehnicki dio ponude s ciljem dobivanja optimalne razine usluge i
opreme (garancijski period, prihvadena ugovorna kazna), a sve u cilju izbjegavanja posljediénih
trodkova za Naru€itelja i cijeli sustav gospodarenja otpadom Sibensko-kninske Zupanije u slucaju
odstupanja od trazenih rezultata Projekta. Ukupno je svakoj ponudi za ocjenu tehnitkog dijela
moguce dodijeliti maksimalno 20 bodova, od Cega: 1. Kriterj duljine garancijskog perioda
(maksimalni broj bodova 10), 2. Kriteri] prihvaéene dnevne i ukupne ugovorne kazne za
zakadnjenje (maksimaini broj bodova 10). Naruditelj smatra da ¢e kriteri) bodovanja pod 1. umanjiti
rizik od kaSnjenja projekta na nacin da ¢e ponuditelj koji ponudi vidi iznos dnevne i ukupne
ugovorne kazne ozbiljnije shvatiti ugovorne rokove i istih se pridrzavati. Iz prakse je poznato da se
ugovorna kazna za kasnjenje ugovara u rasponu od 5 — 13% ugovorene vrijednosti radova te stoga
Naru€itel] nije predvidio vi§i iznos u kriteriju bodovanja. Samopouzdani ponuditel] moéi ée
ponuditi maksimalnu ugovornu kaznu za zakadnjenje bez povecanja jedini¢nih cijena radova.”.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, uvidom u eitiranu t. 6.8.1. DON utvrdeno
je da se ne moZe otkleniti prigovor zalitelja da je DON u ovom dijelu nejasna. Naime, naruditelj
nije obrazloZio na Cemu temelji svoje traZenje da se ugovorna kazna za kadnjenje ugovara u rasponu
od 5 ~ 15% ugovorene vrijednosti radova, a takoder, vezano za dio Zaliteljeva navoda da nije jasno
kako ¢e bodovanje visine penala prilikom realizacije ugovora postiéi cilj uéinkovite javne nabave.
Slijedom navedenog, utvrdeno je da narucitelj nije dokazao povezanost tog kriterija s kvalitetom
izvodenja radova, odnosno rokom izvrienja ugovora, Clanak 285, stavak 1. ZIN 2016 propisuje da
kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave
te moraju omoguéiti uéinkovito nadmetanje. Dakle. naruitelj nije doveo u vezu s predmetom
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nabave ovaj kriterij niti obrazloZio na koii natin ¢e bodovanie visine ugovorne kazne u postupku
pregleda 1 ocjene te kona¢no odabira ponuda postiéi ¢ilj uéinkovite javne nabave iz Glanka 4. stavka
3. ZIN 2016. Stoga je ovaj Zaliteljev navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj zakljuéno u Zalbi navodi da narucitelj u t. 5.3.4. Zahtjevi za koli¢inom i kvalitetom
Goriva 1z otpada (G10) - Krutog oporabljenog goriva (SRF) (Knjiga 3 Zahtjevi Narugitelja) na str.
143, pogresno navodi da Izvodaé mora ispuniti parametre iz tablice 45. (umjesto tablice 46.), jer ista
navodi karakteristike trafostanice te nije u vezi s navedenom tofkom. Navodi i da iz citirane totke
nije razvidno treba 1i koli¢ina od 13% goriva iz otpada koje je potrebno proizvesti biti samo Klase I
ili samo Klase 11 ili i Klase I { Klase 11, pri ¢emu nije vidijivo koji dio od 13 % treba biti Klase I, a
koji Klase II, stoga je u tom dijelu DON izradena suprotno ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz Zalbe o&ito da je 1 sam Zalitelj shvatio kako su
zahtjevi iz Tablice 45. u biti zahtjevi iz Tablice 46. pa sc nesporno radi o nenamjernoj gresci pri
tipkanju koja se mogla korigirati institutom pitanja i odgovora. Citira i reéenicu koja neposredno
prethodi Tablici 46 te smatra nespornim da se zahtjevom iz te relenice trazi da predmetno gorivo
bude u najmanju ruku sve Klase 1, a svaki udio Klase I je poZeljan, ali ne 1 neophodan. Narugitelj
istice da se radi o nenamjernoj gresei pri tipkanju koja se mogla korigirati jednim jednostavnim
pitanjem i odgovorom na isto.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je shjedeée, Uvidom u DON, str. 143, 1. 5.3.4.
Zahtjevi za koli¢inom i kvalitetom Goriva iz otpada (GIO) - Krutog oporabljenog goriva (SRF)
(Knjiga 3, Zahtjevi Narugitelja), utvrdeno je da naruditel] naveo: ,,Izvodad mora ispuniti minimalno
traZzene parametre iz Tablice 45. kako bi dokazao uvjetle rada MBO Postrojenja®, medutim, iznad te
reCenice se nalazi Tablica 46. - Zahtjevi za koli¢inom i kvalitetom Krutog oporabljenog goriva, dok
se navedena Tablica 45. — Karakteristike trafostanice nalazi u t. 4.6.1. DON, stoga je osnovan
Zalbeni navod Zalitelja da je DON nejasna u ovom dijelu.

Vezano za drugi dio ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo istide da je to¢kom 5.3.4. DON
propisano: ,Izvodad mora garantirati i dokazati da je na liniji mKO-a u moguénosti proizvesti
najmanje 13% goriva iz otpada — Krutog oporablienog goriva Klase T 1/ili 1 sukladno normi HRN
IEN 15359:2012 Kruta oporabljena goriva - Specifikacije i klase i pripadaju¢im normama na koje se
spomenuta norma poziva, od ukupnih ulaznih koli¢ina mKO-a.*. Dakle, navedenim se¢ zahtjevom
trazi da predmetno gorivo moZe biti sve Klase 1, moZe biti sve Klase I, a moZe biti i djelomiéno
Klasa I, djelomi¢no Klasa II. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404, ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provierilo rok za dostavu ponuda
1 utvrdilo da je isti odreden sukiadno odredbi ¢lanka 227.1 228, ZIN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka cbavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu
ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s relativnim znacajem:
kriterij duljine garancijskog perioda 10 % (10 bodova), kriterij prihvac¢ene dnevne i ukupne
ugovorne kazne za zakaSnjenje 10 % (10 hodova), cijena 80 % (80 bodova), odreden sukladno
odredbama ¢lanka 284. 1 452. ZIN 2010, a temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom
ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje bitne povrede iz lanka 404. stavka 2. togke 5. ZIN
2016. Nadalje, u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljuenje te moguénosti da je naruditel]
nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu
suprotno odredbama ZJIN 2016 navedena odredba nije primjenjiva u ovoj fazi predmetnog postupka
javne nabave. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subiekta odredeni su sukladno &lancima
250,259, ZIN 2016 te nije utvrdena pevzuld v smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao nitl mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.
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S obzirom na prethodno navedeno ovo drzavno tijelo ponistava dokumentaciju za
nadmetanje u dijelu u kojem je ista zahvacena nezakonitoséu te je odluéeno kao u tocki 1. izreke
ovog rjeSenja. Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 419. ZIN 2016., ako Drzavna komisija usvoji
Zalbu, naruditelj je obvezan, postupajuci po odluci Drzavne komisije, nastaviti postupak, izmijeniti
dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena nezakonito$¢u, odrediti novi rok za dostavu i
objaviti ispravak poziva na nadmetanje ili odabranim natjecateljima poslati novi poziv na dostavu
ponuda, na sudjelovanje u dijalogu ili na pregovaranje, ili ponistiti postupak javne nabave ako
postoje razlozi za ponistenje. Naruditelj je obvezan rok za dostavu ponuda produljiti najmanje za
onoliko dana koliko je preostalo od dana izjavljivanja zalbe do isteka prvotno odredenog roka.

U skladu s navedenim, a temeljem é&lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je kao

u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419.
stavku 4. ZJIN 2016.

Zalitelj Strabag d.o.0., Zagreb, je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na €¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da je ovo tijelo Zalbu ocijenilo osnovanom,
zalitelj je uspio sa Zalbom, stoga su mu priznati troskovi u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odluceno kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

Naruéitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016., obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Bikarac d.o.o.,
Sibenik, Stjepana Radié¢a 100
2. Strabag d.o.o.,
Zagreb, Ulica Petra Hektorovica 2



