REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/881
URBROJ: 354-01/18-12
Zagreb, 16. sije¢nja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika, Karmele Deskovi¢ i Dragice Markanovié, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Siemens Healthcare d.o.0. Zagreb, OIB: 97824531898, na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0022311, predmet nabave: mobilni RTG uredaji,
narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13 i 74/14) te clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, u
nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba 7alitelja Siemens Healtcare d.o.0. Zagreb se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Siemens Healtcare d.o.0. Zagreb za naknadu tro$kova zalbenog
postupka kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj, Klinicki bolnicki centar Zagreb, Zagreb objavio je 27. listopada 2017. g. u
Elektronickom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0022311, predmet nabave: mobilni
RTG uredaji. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, na temelju sljedecih podkriterija:
cijena ponude 70%, tehnic¢ke prednosti 10%, jamstveni rok 20%.

U predmetnom postupku ponude je dostavilo sedam ponuditelja, a narucitelj je Sest ponuda
ocijenio valjanima te odlukom o odabiru KLASA: 5.7.2.-17/83-4, URBROJ: 07/IR od 29.
studenoga 2017. g. odabrao ponudu ponuditelja Shimadzu d.o.o. Zagreb.

Na predmetnu odluku zalbu je 11. prosinca 2017. g. Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio i narucitelju u roku za zalbu dostavio, zalitelj Siemens Healtcare
d.o.0. Zagreb. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim u ovom tijelu 2. sijeénja 2018. godine.
Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te drugo rangiranog, trece
rangiranog, etvrto rangiranog i peto rangiranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti
odluku o odabiru te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Shimadzu d.o.0. Zagreb, u ocitovanju na zalbu navodi da je Zzalba
neosnovana.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 28. studenoga 2017. godine, odluke o odabiru od 29. studenoga 2017.
godine, ponude odabranog ponuditelja, dokaza o pravodobnosti Zalbe te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu o nekaZnjavanju za direktora ¢iji
potpis nije ovjeren od javnog biljeZnika, a naruditelj iako nema obveze dostave aZuriranih popratnih
dokumenata mora uzeti u obzir dokumente dostavijene u ponudi.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod, utvrdeno je da je totkom 3.1. dokumentacije o nabavi
propisana obvezna osnova za iskljuenje gospodarskog subjekta te je tako podtockom 3.1.1.1.
navedeno da ¢ée naruditelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je
gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog,
upravljakog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja je drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena
za kaznena djela pobrojana u tocki 3.1.1.1. dokumentacije o nabavi od a) do f). Za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz tofke 3.1.1. za sve gospodarske subjekte u ponudi dostavlja: ispunjeni
ESPD (Dio 1lI. Osnove za isklju¢enje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama).
Naruéitelj ée, kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje iz tocke 3.1.1. prihvatiti:
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovaraju¢eg registra ili, ako to mnije moguce,
jednakovrijedni dokument nadleZzne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljudenje. Ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin ne izdaju dokumenti ili ako ne obuhvaéaju sve okolnosti
definirane ovom toc¢kom dokumentacije, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako
izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom
kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin.

Odabrani ponuditelj, Shimadzu d.0.0. Zagreb je dostavio ispunjen ESPD obrazac te u istom
naveo da ne postoji obvezna osnova za iskljuéenje za gospodarski subjekt ili neku osobu koja je
¢lan njegova upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela koja u njemu ima ovlasti zastupanja,
donogenja odluka ili nadzora. Zatim, u ponudi je dostavio otpravak izjave dane ispred javnog
biljeznika, kojom osoba ovladtena za zastupanje dru$tva Shimadzu d.o.o. Zagreb, Gordan Tomac
izjavljuje da njemu osobno niti gospodarskom subjektu Shimadzu d.o.0. Zagreb na temelju ¢lanaka
251., 252, 1 254. ZIN 2016, nije izreCena pravomoéna osudujuca presuda za jedno ili viSe kaznenih
diela odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema propisima drZave sjediSta gospodarskog
subjekta ili drzave &iji je drZavljanin osoba ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine, broj 78/93,
29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16) propisano je da su javnobiljeZnicke isprave, pod kojima se
podrazumijevaju i javnobiljeZzni¢ki zapisnici i njibovi otpravei, imaju snagu javnih isprava koje,
sukladno ¢lanku 60. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09),
dokazuju ono §to se njima utvrduje ili potvrduje.

Na temelju utvrdenog &injeninog stanja i primjenom relevantnog pravnog okvira, ovo
tijelo je utvrdilo da je izjava koju je odabrani ponuditelj prilozio u ponudi sacinjena u obliku
javnobiljeznickog zapisnika, zbog Cega ima snagu javne isprave. Istovjetnost imenovanog Gordana
Tomea u navedenoj izjavi utvrdena je uvidom u osobnu iskaznicu 1 OIB. S obzirom na to da je iz
dostavljenog ESPD obrasca i izjave o nekaznjavanju utvrdeno da kod odabranog ponuditelja ne
postoii obvezna osnova za iskijudenje iz totke 3.1.1. dokumentacije o nabavi, ovaj Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanin,



Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj neispravno ispunio ESPD obrazac, Dio 11.: Podaci
o gospodarskom subjektu, te da Dio V1. Zavrine 1zjave, nije ispunio.

Totkom 5. dokumentacije o nabavi (Furopska jedinstvena dokumentacija o nabavi)
naruditel] daje upute za popunjavanje ESPD obrasca: Ponuditelji su duzni ESPD obrazac ispuniti na
nacin kako je predvideno to¢kama 3.1.1,,3.1.2.,3.2.1.,3.2.2.,4.1.1., 7.1, 7.2. 1 7.16. dokumentacije
o nabavi te u skladu sa uputama iz ESPD obrasca, i to: Dio [: Podaci o postupku nabave i javnom
naru¢itelju ili naru¢itelju u dijelu Podaci o postupku nabave, Dio II: Podaci o gospodarskom
subjektu; A: Podaci o gospodarskom subjektu (Identifikacija, Opcée informacije, Oblik sudjelovanja-
podtujuéi upute unutar ESPD obrasca) B: Podaci o zastupnicima gospodarskog subjekta C: Podaci o
oslanjanju na sposobnost drugih subjekata {Ostanjanje) - Dio 11I: Osnove za iskljucenje; A: Osnove
povezane sa kaznenim presudama u skladu sa tockom 3.1.1. dokumentacije o nabavi B: Osnove
povezane s placéanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje u skladu sa totkom 3.1.2.
dokumentacije o nabavi C: Osnove povezane s insolventno$éu, sukobom interesa ili poslovnim
prekrsajem u skladu sa to¢kama 3.2.1. i 3.2.2. dokumentacije o nabavi, Dio IV: Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti; tocka 1. Ponuditelji
su duzni ispuniti ESP obrazac u svim trazenim dijelovima prema gornjim uputama. Ukoliko
ponuditelj ispuni dijelove ESPD obrasca koje naruditelj nije trazio dokumentacijom o nabavi, te
dijelove ESPD obrasca naruditelj nece razmatrati prilikom pregleda i ocjene ponuda.

Odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu, Dio I1.: A. Podaci o gospodarskom subjektu, na
pitanje: Ako je primjenjivo, je li gospodarski subjekt upisan u sluZbeni popis odobrenih
gospodarskih  subjekata ili ima jednakovrijednu potvrdu (npr. u skladu s nactonalnim
(pret)kvalifikacijskim sustavom)? odgovorio Nije primjenjivo, te nastavno na pitanje: Ako je
odgovor ne: ¢) hoce li gospodarski subjekt moéi predoditi potvrdu o plac¢anju doprinosa za socijalno
osiguranje 1 poreza te navesti podatke kojima se javnim naruditeljima ili naru€iteljima omogucuje
da ih preuzmu izravnim pristupom besplatnoj nacionalnoj bazi podataka u svim drZavama
¢lanicama? odgovorio Da.

Iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja je utvrdeno da je isti ispunjen u dijelovima
trazenim dokumentacijom o nabavi (zahtjevi to¢ke 3.1.1., 3.1.2,, 3.2.1., 322, 4.1.1,, 7.1, 7.2. 1
7.16).

Clankom 260. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da Furopska jedinstvena dokumentacija o
nabavi (European Single Procurement Document-ESPD) je aZurirana formalna izjava gospodarskog
subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili trece
strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj od situacija zbog koje se
g,ospodax ski subjekt iskljucuje ili moze iskljuciti iz postupka javne nabave (osnove za iskljudenje),
2. ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta, 3. ispunjava objektivna pravila i
kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo.

Imajudi na umu sadrZaj citirane odredbe ¢lanka 260. stavak 1. ZIN 2016, te €injenicu da je
ESPD obrazac odabranog ponuditelja Shimadzu d.o.0. popunjen u dijelovima bitnim za utvrdivanje
nepostojanja osnova za iskljuenje 1 ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, 3to
medu strankama nije niti sporno, ovo tijelo smatra da ¢injenica §to ISPD obrazac nije ispravno
popunjen u dijelu koji navodi Zalitel], nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja,
stoga je ovaj navod ocijenjen kao neosnovan.

Zatim, utvrdeno je da ESPD obrazac odabranog ponuditelja, Dio VI Zavrine izjave nije
popunjen na svim predvidenim mjestima, medutim sukladno uputi iz tocke 5. dokumentacije o
nabavi, ponuditelji nisu bili duzni ispuniti ovaj dio obrasca, pa je ovaj zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio dokument "Katalozi zajedno KAT" u
kojem se nalazi i dokument ,,Manufacturer confirmation®, a ¢ijeg je sadrZaja razvidno da je rije¢ o
izjavi proizvodala, zbog Cega je isti morao biti na hrvatskom jeziku.

Tockom 6.1. dokumentacije o nabavi propisano je da elektroni¢ka ponuda obavezno sadrzi
5. Katalog nudene robe. U svrhu evaluacije necjenovnog kriterija za odabir ponude sukladno tocki
6.4, Kriteriji za odabir ponuda te relativni ponderi kriterjja dokumentacije o nabavi-Tehnicke
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prednosti, ponudi je potrebno priloZiti: Katalog ili izvod iz kataloga ili prospekt. Ponuda se zajedno
s pripadajuéom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku 1 latiniénom pismu. Ukoliko
ponuditel) dostavija dokaze koji nisu na hrvatskom jeziku 1 latini¢nom pismu duZan je priloZiti
prijevod na hrvatskom jeziku 1 latiniénom pismu ovjeren od strane stalnog sudskog tumacda za
odnosni strani jezik. Katalog moZe biti dostavlien na engleskom jeziku.

Odabrani ponuditelj u ponudi je dostavio dokument ,,Product data Mobile X DaRt Evolution
MXT7* te ,,Manufacturer's confirmation®.

1zjava proizvodaca nije u dokumentaciji o nabavi izrijekom propisana kao dokument koji se

dostavlja u svrhu evaluacije necjenovnog kriterija za odabir ponude (Tehni¢ke prednosti), medutim,
ovo tijelo ocjenjuje da je katalog kao dokaz u sustini izjava proizvodaca kojom proizvodal daje
informacije o proizvodu Sirem krugu zainteresiranih osoba, koji se daje u reklamne svrhe te
uobi¢ajeno ne sadrzi sve karakteristike samog uredaja, dok je s druge strane priloZena izjava
proizvodaca specifi¢na izjava volje 1 potvrda da proizvod odgovara toéno odredenim tehnikim
karakteristikama i potrebama naruditelja u konkretnom postupku javne nabave. Stoga, ocjenjuje se
da je naruditel] pravilno postupio kada je prihvatio dostavljenu izjavu proizvodada u svrhu
evaulacije necjenovnog kriterija za odabir ponude (Tehnicke prednosti), te se zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Na kraju, Zalitel} navodi da je odabrani ponuditelj za trazeno pod totkom 3. troSkovnika
ravni detektor, 3.7. opterecenje minimalno 150 kg naveo stranicu 5/10, medutim na istoj su
naznacene dvije vrijednosti dozvolienog opterecenja nudenog detektora CXDI-401/701/801C/G,
100kg i 310kg. Bududi se trazi minimalno opteredenje, Zalitelj istie da je odabrani ponuditel]
morao oznaditi minimalnu vrijednost, §to iznosi 100 kg, a koja vrijednost ne udovoljava zahtjevu iz
toc¢ke 3.7. troskovnika.

U troskovniku, dio 3. Ravni detektor, tocka 3.7. ,,Opterec¢enje minimalno 150kg™, navodi se
da ponuditelj ozna¢i rednim brojem gdje se u dostavljenoj ponudi, katalogu, prospektu i tehnickoj
specifikaciji proizvodaCa totno nalazi stavka koja jasno 1 nedvojbeno potvrduje ispunjavanie
trazene tehni¢ke karakteristike. Odabrani ponuditelj je kao dokaz ispunjenja navedenog naveo
strantcu 5/10, na kojoj se navodi ,,Uniform load: 310kg, 3.7.%

Dakle, odabrani ponuditelj je kao dokaz ispunjenja tehnicke karakteristike nudenog detektora
ozna¢io 310 kg. Kako se trazi optere¢enje minimalno 150 kg, a odabrani ponuditelj je oznacio da
nudeni uredaj ima detektor s maksimalnim optereéenjem od 310 kg, te je za zakljuditi da se traZenih
minimalnih 150 kg nalazi unutar 310 kg, koliko iznosi maksimalno optereéenje, utvrdeno je da
nudeni uredaj trazenu tehni¢ku karakteristiku ispunjava, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

S obzirom na neosnovanost zalbenih navoda u odnosu na odabranog ponuditelja, ovo tijelo
nije ulazilo u ocjenu Zalbenih navoda koji se odnose na drugo rangiranog ponuditelja, trece
rangiranog ponuditelja, ¢etvrto rangiranog ponuditelja i peto rangiranog ponuditelja, a s obzirom da
oc¢jenjivanje tih Zalbenih navoda ne bi dovelo do drugadije odluke u predmetnoj stvari, a bit
postupka javne nabave je dodjela ugovora i odabir najpovoljnijeg ponuditelja.

Postupajuéi po stuzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdile
0s0bito bitne povrede izvan granica Zalbenih navoda. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za
dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 236. ZIN 2016. U predmetnom
postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za
dostavu ponuda. Sto se tide kriterija za odabir ponude isti je odreden kao ekonomski najpovoljnija
ponuda sukladno ZJN 2016. Nadalje v odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljudenje nije
utvrdena povreda koja bi se sastojala u tome da je ponuditelj morao bitt iskljuCen iz postupka javne
nabave uslijed postojanja obvezne osnove za iskljucenje. 1z raspoloZive dokumentacije ne proizlazi
da je narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
ZJIN 20106. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-
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259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016 rijeSeno je kao u
izreci ovog rjesenja pod tockom 1.

Zalitelj je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 7. ZJN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4.
ZJIN 2016, u sludaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro8kova Zalbenog postupka,
stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeSenja pod to¢kom 2.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZgvne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Klini¢ki bolnicki centar Zagreb
Zagreb, Kispati¢eva 12

2. Siemens Healtcare d.o.o.
Zagreb, Hainzelova 70 A

3. Shimadzu d.o.0. Zagreb, Zavrtnica 17




