REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/868
URBROJ: 354-01/18-11
Zagreb, 30. sije¢nja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie DuZdevié¢ i Alice Brandt, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Zajednica ponuditelja Elektroprojekt d.d., Zagreb, OIB:
48197173493, Vodoprivredno projektni biro d.d., Zagreb, OIB: 35069807615, Geokon-
Zagreb d.d., Zagreb, OIB: 61600467614 i Institut IGH d.d., Zagreb, OIB: 79766124714, koje
zastupa po punomoc¢i Davorka Huljev, odvjetnica u Zagrebu, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0028686, predmet nabave:
provedba geodetskog snimanja i istraznih radova, izrade projektnih podloga retencije
Kup€ina, narucitelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB:
28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj
nabavi (,Narodne novine®, broj 90/11., 83/13., 143/13. i 13/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) te ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.)
donosi sljedece

RIESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru od 22. studenoga 2017., u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2016/S 002-0028686, predmet nabave: provedba geodetskog snimanja i istraznih
radova, izrade projektnih podloga retencije Kup¢ina, narucitelja Hrvatske vode, pravna osoba
za upravljanje vodama, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, da u
roku 16 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Zajednica ponuditelja
Elektroprojekt d.d., Zagreb, Vodoprivredno projektni biro d.d., Zagreb, Geokon-Zagreb d.d.,
Zagreb i Institut IGH d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 25.851,25 kuna,
dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Narucitelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio je 27.
prosinca 2016. u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i dokumentaciju
za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2016/S 002-0028686,
predmet nabave: provedba geodetskog snimanja i istraznih radova, izrade projektnih podloga
retencije Kupcina, naruditelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda unutar kojeg se boduje tehnicki dio



ponude (60 bodova) 1 financijski dio ponude (40 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimliene su dvije ponude. U postupku
pregleda i ocjene ponuda narucitelj je obje ponude ocijenio valjanima te je dana 6. srpnja
2017. donio odluku o odabiru ponude Zajednice ponuditelja Elektroprojekt d.d., Zagreb,
Vodoprivredno projektni biro d.d., Zagreb, Geokon-Zagreb d.d., Zagreb i Institut IGH d.d.,
Zagreb,

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 17. srpnja 2017. Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, te istodobno dostavio i naruditelju, zalitelj Zajednica
ponuditelja Institut za elektroprivredu d.d., Zagreb, OIB: 64870356780, Geotehnicki studio
d.o.0., Zagreb, OIB: 65389569788 i HidroinZenjering d.o.0., Zagreb, OIB: 12664824053.
Postupajuéi po navedenoj zalbi ovo tijelo je rjeSenjem, KLASA: UP/MN-034-02/17-01/512,
URBROJ: 354-01/17-10 od 26. rujna 2017. ponistilo odluku o odabiru i vratilo predmet
naruitelju na ponovno postupanje.

U ponovijenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je obje ponude ocijenio
kao valjane te je dana 22. studenoga 2017. donio odluku o odabiru ponude Zajednice
ponuditelja Institut za elektroprivredu d.d., Zagreb, Geotehnicki studio d.o.o., Zagreb i
HidroinZenjering d.o.o., Zagreb. Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 8. prosinca 2017.
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te istodobno dostavio i
narucitelju, Zalitelj] Zajednica ponuditelja Elekiroprojekt d.d., Zagreb, Vodoprivredno
projektni biro d.d., Zagreb, Geokon-Zagreb d.d., Zagreb i Institut IGH d.d., Zagreb. Zalitelj u
Zalbt u osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te pravilnost bodovanja ponuda,
odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te traZi naknadu troskova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj u cijelosti osporavaju navode
Zalitelja te predlaZzu odbiti Zalbu i zahgjev za naknadom tro¥kova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanie,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, dokumentacije dostavijene po Elanku 92. Zakona o
javnoj nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba zZalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost iz
tofke 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje. Upucuje na prilog 1. u ponudi odabranog
ponuditelja, odnosno popis relevaninih ugovora sa sli¢nim uslugama te navodi da se pojedini
ugovori s popisa ne mogu prihvatiti. Zalitelj osporava ugovore pod rednim brojem 1., 2., 5.,
6..8.,9.,12.,15.do 21., 23. do 32, 34. 1 36. do 43. Navodi da je nakon korekeije u prilogu 1.,
ukupna vrijednost usluga koje odgovaraju zadanim kriterijima niZa od procijenjene
vrijednosti, a isto tako nisu zastupljene sve zahtijevane vrste usluga, odnosno nedostaje usluga
po tipu B.

U odgovoru na Zalbu narucitelj se ne osvrée ne sve ugovore koji su predmet Zalbe,



nego navodi da je tehnicku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja utvrdio na temelju
ugovora navedenim u prilogu 1. pod rednim brojem 26., 27., 3., 8., 10, 7.1 14. S obzirom da
ugovori pod rednim brojem 3., 10., 7. 1 14. nisu predmet osporavanja zalitelja, medu
strankama su se kao sporni pojavili oni pod rednim brojem 26., 27. i 8. U Zalbi Zalitelj navodi
da se navedeni ugovori ne mogu prihvatiti jer su izvrieni u 2017, godini. Takoder navodi da
se ugovori pod rednim brojem 26. i 27. spominju dva puta u popisu ugovora.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u tocku 4.3.1. dokumentacije za
nadmetanje gdje je narucitelj, kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, propisac da
ponuditelji trebaju dostaviti popis ugovora o istim ili sli¢nim uslugama izvrsenih u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini te uz
popis dostaviti odgovarajuée potvrde druge ugovorne strane o urednom izvr§enju ugovora za
jedan ili viSe ugovora, a Ciji je zbrojeni iznos jednak ili ve¢i od procijenjene vrijednosti
nabave. Nadalje, naruditelj je propisao da popis ugovora o istim ili sli¢nim uslugama mora
sadrzavati kumulativno sve minimalne uvjete tehnicke sposobnosti opisane u stavkama A do
D i to na nacin da se barem polovica iznosa minimalne traZene viijednosti ugovora odnosi na
tip A. Opis usluga tip A., B., C. i D. naruditelj je dao u togki 4.3.1. dokumentacije za
nadmetanje. S obzirom da je odabrani ponuditelj u popisu ugovora o istim ili sli¢nim
uslugama (prilog 1.) pod rednim brojem 26., 27. 1 8. naveo da su izvrieni u 2017. godini te
isto potvrdio potvrdama druge ugovorne strane, a 3to u konadnici nije sporno medu
strankama, prema ocjeni ovog tijela zadovoljeno je traZenje iz tocke 4.3.1. dokumentacije o
nabavi.

U ocjeni postupanja naruditelja prilikom ocjene postojanja tchnicke i strudne
sposobnosti odabranog ponuditelja ovo tijelo je uzelo u obzir Einjenicu da je postupak
pokrenut na dan 21. prosinca 2016., da je dana 10. veljate 2017. godine objavljena potpuno
nova dokumentacija za nadmetanje pa se postupak zapravo proveo u 2017. godini kada su i
ponude otvorene i donesena odluka o odabiru. Nadalje, cijeneci postupanje naruditelja koji je
kao valjane prihvatio potvrde o ispunjenju ugovora druge ugovorne strane koji su izvrieni u
2017. godini ovo tijelo je u obzir uzelo i smisao zakonske odredbe, intencija koje nije
uskracivanje prava ponuditelju da koristi novo iskustvo koje je stekao u razdoblju trajanja
postupka nabave, ve¢ naprotiv relevantna odredba zakona usmjerena je na ograniéenje starosti
navedenih potvrda sa ciljem da narucitelj u postupku javne nabave dobije ponudu sposobnog
ponuditelja.

U odnosu na navod zalitelja da se ugovort pod rednim brojem 26. i 27. navode dva
puta u popisu ugovora, valja reéi da je uvidom u isti utvrdeno da se ugovor pod rednim
brojem 26. navodi i pod rednim brojem 5. a da se ugovor pod rednim brojem 27. navodi i pod
rednim brojem 2. Medutim, takvim postupanjem odabrani ponuditelj nije postupio suprotno
dokumentaciji za nadmetanje jer se ti ugovori odnose na razliditi tipove usluge Cije je
izvrienje sukladno tocki 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje kroz popis i potvrde trebalo
dokazati, Tako se primjerice ugovor pod rednim brojem 26. odnosi na tip usluge B a
ugovorom pod rednim brojem 5. na tip usluge D., dok se ugovor pod rednim brojem 27.
odnosi na tip usluge B. i C. a ugovor pod rednim brojem 2 na tip usluge A. S obzirom na
navedeno ovo tijelo je ocijenilo da su neto¢ni navodi Zalitelja da ugovori pod rednim brojem
26., 27. 1 8. nisu valjani za utvrdivanje tehniéke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja.
Shjedom svega navedenoga, uzevsi u obzir injenicu da ukupna vrijednost ugovora na temelju
kojih je narucitelj utvrdio valjanost ponude odabranog ponuditelja (pod rednim brojem 26.,
27.. 3., 8., 10, 7.1 14)) vi3a od procijenjene vrijednosti predmeta nabave te da su za iste
priloZene potvrde o urednom ispunjenju ugovora druge ugovorne strane, a koje Zalitelj u
ovom Zalbenom postupku ne osporava, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se pojedine reference u Zivotopisima struénjaka ne mogu priznati u



bodovanju. U odnosu na Zeljka Stefancka, struénjaka 1. (voditelj projekinog tima), zalitel
navodi da su poslovi pod rednim brojem 1., 2.1 3. zavr§eni u 2017. i ne mogu se priznati. Za
posao pod rednim brojem 5. navodi da ne odgovara zahtjevima za tip usluge A, dok je posao
pod rednim brojem 10. zavren u 2003. Zalitelj takoder navodi da je Zeljko Stefanek bodovan
kao struénjak 2. iako nije naveden u prilogu H kao stru¢njak 2.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u toctku 4.3.2. dokumentacije za
nadmetanje (tehnicka i struéna sposobnost) gdje je naruditelj propisac minimalne uvjete o
broju te obrazovnoj i struénoj kvalifikaciji osoba odgovornih za pruZanje usluge, a koje ée
ponuditel] morati angaZirati na predmetnom projektu. Kao dokaz iz totke 4.3.2.
dokumentacije za nadmetanje ponuditelji su morali popuniti prilog G. iz kojeg ¢e biti vidljivo
da raspolaze te da ¢e na predmetnom projektu angaZirati voditelja projektnog tima (struénjak
1.), Sest projektanata (struénjak 2.), dva geodeta (struénjak 3.) i dva geotehnicara (struénjak
4.). U tocki 5.4.1. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da ¢e bodovati
specifitne reference struénjaka. Tako je u pogledu bodovanja osobnih referenci voditelja
projekta (struénjak 1.) propisao: “struénjak 1. u funkeiji voditelja projektnog tima ili glavnog
projektanta sudjelovao u posljednjih 10 godina u izradi projekine dokumentacije, tip A iz
tocke 4.3.1. (idejni ili glavni projekti) koje ée biti bodovane temeljem svoje vrijednosti (po 1
bod za ukupnu vrijednost ugovora manje ili jednake od 1.000.000 kn te po 2 boda za ukupnu
vrijednost ugovora vie od 1.000.000 kn)*. Sukladno toéki 5.4.2. dokumentacije za
nadmetanje ponuditelji su reference strucénjaka mjerodavne za bodovanje trebali opisati u
prifogu H.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je Zeljko Stefanck imenovan
na poziciju voditelja projektnog tima (struénjak 1.). lako se u dostavijenom prilogu H. doista
navodi da su poslovi pod rednim brojem 1. 1 2. izvr$eni u 2017., neto¢no Zalitelj zakljucuje da
ih naruCitel] nije mogao zbog toga bodovati. Naime, u to¢ki 5.4.1. dokumentacije za
nadmetanje narucitelj nije propisao da razdoblje od “posljednjih 10 godina® ne ukljuuje i
2017. U ocjeni postupanja narucitelja ovo tijelo je uzelo u obzir i &injenicu da je ekonomski
najpovoljnija ponuda kao kriterij za odabir ponude propisana u 2017, kroz izmjenu
dokumentaciju za nadmetanje (prvotno najniZa cijena), iz Cega proizlazi namjera narucitelj da
boduje i reference izvi$ene u 2017, U odnosu na referencu pod rednim brojem 3., uvidom u
obrazac H utvrdeno je da je usluga pruZzena u 2016., dok se u potvrdi druge ugovorne strane
takoder navodi da je posao izvrien u 2016. No ¢ak da je i posao izvrien u 2017. kako zalitelj
navodi, s obzirom na ranije navedeno, naruditelj je istu referencu mogao bodovati. U odnosu
na referencu pod rednim brojem 5. narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prihvatljiva jer
se odnosi na branu s akumulacijom. S obzirom da je naruditelj propisao da ¢e kod voditelja
projektnog tima bodovati reference koje se odnose na izradu projekine dokumentacije tip A.
valja skrenuti pozornost na dio to¢ke 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje gdje je naruditelj
opisao tipove usluga mjerodavne za bodovanje. U odnosu na tip usluge A naruéitelj navodi:
“lzrada idejnih ¥/ili glavnih projekata gradenja temeljem kojih je ishodena lokacijska dozvola
ili odgovarajuéi upravni akt ili je podnesen zahtjev za ishodenje istog, u smislu Zakona o
prostornom uredenju (NN 153/13) i Zakona o gradnji (NN 153/13) vodnih gradevina na koje
upucuje Clanak 22 Zakona o vodama (»Narodne novine« broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i
14/14} ili jednakovrijedno, na vodotocima 1. reda ili jednakovrijednim vodotocima sukladno
Odluci 0 vodama 1. reda (NN 79/10) u dijelu koji se odnosi na: nasipe, obaloutvrde, umjetna
korita vodotoka, odteretne kanale, lateralne kanale, brane s akumulacijama, retencije i druge
pripadaju¢e im gradevine®. lTako bi se poslovi na brani s akumulacijom u smislu citirane
odredbe dokumentacije za nadmetanje mogli prihvatiti, iz opisa posla pod rednim brojem 5
nije vidljivo da se radi o takvoj gradevini. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir da naruditelj
suprotno ¢lanku 143. Zakona o javnoj nabavi ne dokazuje svoje navode, nije jasno na temelju
Cega Je bodovao referencu pod rednim brojem 5. U odnosu na referencu pod rednim brojem



10. ovo tijelo istice da se u obrascu H. navodi da je posao izviden 2005, do 2007. dok se na
priloZenoj prvoj stranici toga projekta navodi 2005. S obzirom na navedeno, uzevii u obzir da
narucitelj u odgovoru na Zalbu ne dokazuje na temelju éega je bodovao referencu pod rednim
brojem 10., Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao osnovan. U odnosu na ulogu Zeljka
Stefaneka kao projekianta (Stlucn]ak 2), ovo tijelo je utvrdilo da je u ponudi u dokumentu

“metodologija® navedeno da je Zeliko Stefanek ujedno i projektant u predmetom posiu.
Nadalje, uvidom u prilog G. koje je odabrani ponuditelj dostavio po ¢lanku 92. Zakona o
javnoj nabavi, utvrdeno je da se Zeij ko Stefanek takoder navodi kao projektant (struénjak 2).
S obzirom na dokaze iz ponude i one naknadno dostavljene, neto¢no Zalitelj navodi da se
Zeliko Stefanek nije mogao bodovati kao projektant (stru¢njak 2.), pa je zalbeni navod u tome
dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci projektanta Kresimira Galica
{strucnjak 2). S time u vezi navodi da posao pod rednim brojem 2. i 4. (naveden u prilogu H),
ne odgovara zahtjevima za tip usluge A te se ne moZe priznati.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da reference pod rednim brojem 2. i 4. nije
bodovao, a tonost fega je ovo tijelo uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo. S
obzirom da u ogitovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu Zalitelj ne osporava navode
narucitelja, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

7Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci projektantice Marijane Kotaran
Munda (struc¢njak 2.). S time u vezi navodi da joj je u poslu pod rednim brojem 1. (naveden u
prilogu H), pridruZzena funkcija voditelja tima zbog &ega se isti ne moze prihvatiti. Nadalje
navodi da za posao pod rednim brojem 3. nije ishodena potvrda o uspjesno izvrienom poslu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ja Marijana Kotaran Munda
imenovana na poziciju projektanta (struénjak 2.). U to¢ki 5.4.1. dokumentacije za nadmetanje,
kao 3to je ranije utvrdeno, naruditelj je propisao da ée bodovati specifitne reference
struénjaka. U pogledu bodovanja osobnih referenci projektanta (strugnjak 2.) narucitelj je
propisao slijedeée uvjete: “Da je u funkeiji glavnog projektanta ili projektanta sudjelovao u
posljednjih 10 godina u izradi projekine dokumentacije, tip A iz tocke 4.3.1. (idejni ili glavni
projekti) koje ¢e biti bodovane temeljem svoje vrijednosti (po 1 bod za ukupnu vrijednost
ugovora manje ili jednake od 1.000.000 kn te po 2 boda za ukupnu vrijednost ugovora vise od
1.000.000 kn)*“. S obzirom da se u ponudi odabranog ponuditelja u prilogu H. za Marijanu
Kotaran Mundu navodi da je posao pod rednim brojem 1. odradila u funkciji voditelja
projektnog tima, isti se sukladno citiranoj tocki dokumentacije za nadmetanje nije mogao
prihvatiti u bodovanju. U odnosu na posao pod rednim brojem 3., valja re¢i da odabrani
ponuditelj, sukladno dokumentaciji za nadmetanje, za isti nije trebao dostaviti potvrdu o
uspjesno izvrSenom poslu, stoga ¢ak 1 da su takvi navodi Zalitelja osnovani nisu od utjecaja na
bodovanje. Sukladno tocki 5.4.2. dokumentacije za nadmetanje ponuditelji su za vrednovanje
specifitnih referenci struénog tima trebali dostaviti prilog H, a §to je odabrani ponuditelj za
Marijanu Kotaran Mundu i uéinio. S obzirom na navedeno Zalbeni navod je u tom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci projektanta TomaZa Hojnika
(strucénjak 2). S time u vezi navodi da se u poslovima pod rednim brojem 1., 2. 1 3. (prilog H),
radi o regulacijskim radovima na postojeem vodotoku, §to ne odgovara zahtjevu za tip
usluge A, te se ne moze priznati. U odnosu na posao pod rednim brojem 4. Zalitelj navodi da
je nuzno provjeriti da li se radi o novom koritu ili uredenju starog korita. Ukoliko se radi o
rekonstruketji ili sanaciji postojeceg, navodi da se ne moZe priznati. U odnosu na posao pod
rednim brojem 5. i 6. Zalitelj navodi da se ne radi o branama s akumulacijama, veé o



pragovima za stabilizaciju korita, §to ne odgovara zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje
za tip usluge A. Zakljutno navodi da za navedenu osobu, stranog drzavljana, nije dostavljena
izjava sukladno toc¢ki 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje.

U ranije citiranim odredbama tocke 4.3.1. 1 5.4.1. dokumentacije za nadmetanje nije
{razeno da se izvrseni poslovi projektanta (tip A) moraju odnositi na nove gradevine, odnosno
nije propisanc da se nece bodovati poslovi koji se odnose ved postojece gradevine. Stoga, Cak
i da su poslovi pod rednim brojem 1., 2., 3. obavljeni na ve¢ postoje¢im vodotocima, a da je
posao pod rednim brojem 4. obavljen na starom koritu, to nije od utjecaja na bodovanje u
smislu propisanih odredbi dokumentacije za nadmetanje. U odnosu na postove pod rednim
brojem 5.1 6. ovo tijelo je uvidom u prilog H. utvrdilo da se odnose na brane s akumulacijom,
a §to odgovara traZenju naruditelja u tocki 4.3.1. 1 5.4.1. dokumentacije za nadmetanje. S
obzirom na navedeno, uzevsi u obzir da Zalitelj suprotno ¢lanku 143. Zakona o javnoj nabavi
ne dokazuje svoje navode da se u poslovima pod rednim brojem 5. i 6. ne radi o branama s
akumulacijama, zalbeni navod je i u tom dijelu ocijenjen kao neosnovarn.

U odnosu na izjavu TomaZa Hojnika (stranog drzavljana) iz to¢ke 4.3.2.
dokumentacije za nadmetanje, naruéitel) u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da ce
podizvoditel] DHD d.o.o., Maribor, Slovenija, a ¢iji je Tomaz Hojnik zaposlenik, izraditi
samo hidrauli€ki proradun kao dio idejnog projekta pa nije bila potrebna sporna izjava,
medutim isto ne odgovara propisanom u tocki 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje. Naime, u
to¢ki 4.3.2. naruditel] je za projekianta propisao da osobe (strani drZavljani} koji ne
posjeduju rieSenje izdano od strane Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva upisano u
evidenciju stranih ovlaStenih osoba ovlastenih za povremeno ili priviemeno obavljanie
poslova projektiranja u svojstvu odgovorne osobe komore, duZni su dostaviti Izjavu
potpisanu od strane ovlastene osobe ponuditelja u kojoj navode da ¢e ukoliko njthova
ponuda bude odabrana kao najpovoljnija, ishoditi potvrdu iz &lanka 70. Zakona o
arhitekionskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji
(.Narodne novine* br. 152/08, 124/09, 49/11 i 25/13) kojom dokazuju da su podnijeli
prijavu odgovarajucoj komori s ciljem dobivanja rieSenja kojim se utvrduje da podnositel;
prijave ispunjava propisane uvjete za povremeno, odnosno priviemeno obavljanje poslova
projektiranja u svojstvu odgovorne osobe. S obzirom da naruditelj zbog nepravilnog
tumadenja odredbi vlastite dokumentacije za nadmetanje nije utvrdio postojanje sporne izjave,
zalbeni navod je u tome dijelu ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da priloZeni CV za projektanticu Zdenku Ivanisevi¢ (stru¢njak 2) nije
uskladen s traZzenim u prilogu H. dokumentacije za nadmetanje, stoga navedene reference se
nije moglo prihvatiti u bodovanju.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da su upravo iz razloga navedenih u Zalbi
reference projektantice Zdenke lvaniSevi¢ bodovane s 0 bodova. Ovo tijelo je uvidom u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo da je specifi¢no iskustvo projektantice Zdenke
IvaniSevi¢ bodovano s 0 bodova. S obzirom da ni odabrani ponuditelj ne osporava dodijeljeni
broj bodova projektantici Zdenki IvaniSevi¢, ocjena naruditely u tom dijelu nije sporna medu
strankama.

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci projektantice Darie Zarkovié
(stru¢njak 2). S time u vezi navodi da u poslovima pod rednim brojem 1. do 4. (prilog H), niti
jedna od ustuga ne odgovara zahtjevima za tip usluge A.

U odgovoru na zalbu naruditel] navodi da su sve reference od projektantice Darie
Zarkovi¢ prihvatljive jer se radi o branama s akumulacijom, lako su izvrieni poslovi na brani
s akumulacijom u smisli ranije citiranih odredbi tocke 4.3.1. i 5.4.1. dokumentacije za
nadmetanje prilivatljivi, iz opisa posla pod rednim brojem 1., 2. 1 3. nije vidljivo da se radi o



tim gradevinama. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir da narucitelj suprotno ¢lanku 143,
Zakona o javnoj nabavi ne dokazuje svoje navode, nije jasno na temelju ega je bodovao
referencu pod rednim brojem 1., 2. i 3. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da referencu pod rednim brojem 4. naruéitelj nije bodovao, stoga ista nije
relevantna za ocjenu postupanja naruditelja.

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci geodeta Drazena Piskora (struénjak
3). S time u vezi navodi da je posao pod rednim brojem 1. (prilog H) zavrien u 2017. i ne
moZe se priznati. Nadalje navodi da poslovi pod rednim brojem 2.1 5. do 13. ne odgovaraju
zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje za tip usluge B i C i ne mogu se priznati.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da su sve reference geodeta Drazena Piskora
(navedene u prilogu H) prihvatljive jer se radi o izradi geodetske projekine podloge i
geodetskog elaborata parcelacije.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u totku 5.4.1. dokumentacije za
nadmetanje, gdje je narucitelj propisao da ¢e bodovati specificne reference strudnjaka. U
pogledu bodovanja osobnih referenci geodeta (struénjak 3.) naruditelj je propisao slijedece
uvjete: “Da je u funkciji ovladtenog inZenjera geodezije sudjelovao u posljednjih 10 godina u
1zradi geodetske projekine podloge i/ili geodetskog projekia za usluge B ili C iz tocke 4.3.1.
koje ¢e biti bodovane temeljem svoje vrijednosti (po 1 bod za usluge tipa B ili C iz tocke
4.3.1. manje il jednake vrijednosti od 100.000 kn te po 2 boda za usluge tipa B ili C iz todke
4.3.1. vrijednosti vece od 100.000 kn). U tocki 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje naruéitelj
je propisao da se usluge tip B odnose na izradu geodetske projekine podloge za izradu idejnih
i/ili glavnih projekata zahvata gradenja u smislu Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13) i
Zakona o gradnji (NN 153/13) vodnih gradevina na koje upuéuje ¢lanak 22. Zakona o vodama
(»Narodne novine« broj 153709, 63/11, 130/11, 56/13 1 14/14) ili jednakovrijedno, dok se
usluge tip C odnose na lzradu geodetskog projekta kao sastavnog dijela idejnog i/ili glavnog
projekta za lokacijsku odnosno gradevinsku dozvolu, uskladenog sa Zakonom o prostornom
uredenju (NN 153/13), Zakonom o gradnji (NN 153/13) 1 Pravilnikom o geodetskom projektu
(NN 12/14 i 56/14) ili jednakovrijedno.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ja DraZen Piskor imenovan na
poziciju geodeta (struénjak 3.} te je za istog u prilogu H navedeno ukupno 13 referenci
mjerodavnih za bodovanje. 1z opisa navedenih poslova je vidljivo, kao §to navodi narugitelj,
da se radi o izradi geodetske projekine podloge i geodetskog elaborata parcelacije, medutim iz
opisa poslova pod rednim brojem 2., 5. do 8.1 10. do 13. nije vidljivo da se odnose na idejne
1/1li glavne projekte, a na koje je narucitelj stavio naglasaka u opisu usluga B i C u tocki 4.3.1.
dokumentacije za nadmetanje. Poslove pod rednim brojem 3. i 4. Zalitelj ne osporava dok je u
opisu poslova pod rednim brojem 9. vidljivo traZeno. Naime, pod rednim brojem 9. se navodi
da je DraZen Piskor u funkciji ovladtenog inZenjera geodezije radio na provedbi geodetskog
snimanja s izradom projektne podloge u ugovoru “Provedba istraznih radova s izradom
projekinih podloga, elaborata za ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okoli§ 1 prirodu i
idejnog projekta za ishodenje lokacijske dozvole 1 idejnog projekia za ishodenje lokacijske
dozvole za zahvat Izgradnja nasipa uz desnu obalu MreZnice te lijevu i desnu obalu Korane za
zastitu naselja Logoriste, M. Svar¢a i Turanj u duljini od oko 5 km*“. U odnosu na posao pod
rednim brojem 1. neto¢no Zalitelj zakljutuje da ga naruitelj nije mogao priznati u bodovanju
zbog Cinjenice $to je izvr§en u 2017. Naime, u tocki 5.4.1. dokumentacije za nadmetanje
narucitel] kod bodovanja referenci geodeta nije propisao da razdoblje od “posliednjih 10
godina“ ne obuhvaca 1 2017. pa se posao pod rednim brojem 1. mogao bodovati. U ocjeni
postupanja narufitelja ovo tijelo je uzelo u obzir ¢injenicu, kao §to je ranije navedeno, da je
ckonomski najpovoljnija ponuda kao kriterij za odabir ponude propisana u 2017, kroz izmjenu
dokumentaciju za nadmetanje (prvotno najniZa cijena), iz ega proizlazi namjera naruditelj da



boduje i reference izvriene u 2017,

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci geodeta Hrvoje Halapije (struénjak 3).
S time u vezi navodi da poslovi pod rednim brojem 1. do 6., 8. te 10. do 12. (prilog 1) ne
odgovaraju zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje za tip usluge B i C i ne mogu se
priznati.

tJ odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da su sve reference geodeta Hrvoje Halapije
(navedene u prilogu H) prihvatljive jer se radi o geodetskim elaboratima i dijelovima
projekata.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ja Hrvoje Halapije imenovan
na poziciju geodeta (struénjak 3.) te je za istog u prilogu H navedeno ukupno 12 referenci
mijerodavnih za bodovanje.

Iz opisa navedenih poslova je vidljivo, kao §to navodi narucitelj, da se radi o izradi
geodetskih elaborata i dijelova projekata, medutim iz opisa poslova pod rednim brojem 1. do
6., 8., 1 10. do 12. nije vidljivo da se odnose na idejne i/ili glavne projekte, a na koje je
naruCitelj stavio naglasaka u opisu usluga B i C u to¢ki 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje.
Poslove pod rednim brojem 7. 1 9. Zalitelj ne osporava,

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci geotehnitara Pere SiSe (strucnjak 4).
S time u vezi navodi da se kod posla pod rednim brojem 1., 3. i 4. (prilog H) radi o glavnom
projektu, Sto nije u skladu s zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje za tip usluge D. Za
posao pod rednim brojem 6 navodi da nije jasno da li se radi o idejnom ili glavnhom projektu,

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da osim za referencu pod rednim brojem 3.,
nije jasno na temelju Cega zalitelj zakljuéuje da se radi o glavnim projektima.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 5.4.1. dokumentacije za
nadmetanje, gdje je naruditelj propisao da ée bodovati specifiéne reference struénjaka., U
pogledu bodovanja osobnih referenci geotehnicara (struénjak 4.) naruditelj je propisao
slijedece uvijete: * Da je u funkeiji glavnog projektanta ili projektanta ili nadzornog inZenjera
gradenja 11 voditelja istraznih radova sudjelovao u posljednjih 10 godina u izradi
geomehani¢kih projektnih podloga i/ili projektne dokumentacije za usluge D iz tocke 4.3.1.
{(po 1 bod za usluge tipa D iz togke 4.3.1. manje ili jednake vrijednosti od 200.000 kn te po 2
boda za usluge tipa D iz tocke 4.3.1. vrijednosti vece od 200.000 kn)*. U todki 4.3.1.
dokumentacije za nadmetanje naruéitelj je propisao da se usluge tip D odnose na izradu
geomehanicke projekine podloge (geomechani¢kog eclaborata/izvieStaja o provedenim
istraznim radovima 1 laboratorijskim ispitivanjima) za izradu idejnih projekata zahvata
gradenja u smislu Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13) i Zakona o gradnji (NN
153/13) vodnih gradevina na koje upucuje ¢lanak 22, Zakona o vodama (»Narodne novine«
broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 1 14/14) ili jednakovrijedno.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ja Pero Sida imenovan na
poziciju geotehniCara (struénjak 4.) te je za istog u prilogu H. navedeno ukupno 6 referenci
mjerodavnih za bodovanje.

S obzirom da je u to¢ki 5.4.1. 1 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje kod bodovanja
referenci geotehnicara 1 opisa usluga D naruditel] stavio naglasaka na idejne projekte, a kod
opisa posla pod rednim brojem 6. nije vidljivo da se odnosi na idejni projekt, Zalbeni navod je
u tome dijelu ocijenjen kao osnovan. U odnosu na posao pod rednim brojem 1. i 4, Zalitel]
suprotno ¢lanku 143, Zakona o javnoj nabavi ne dokazuje svoie navode da se tu radi o
glavnom projektu, pa je Zalbeni navod u tome dijelu ocijenjen kao neosnovan. S obzirom da
narucitel] ne osporava navode Zalitelja da posao pod rednim brojem 3. nije valjan za
bodovanje, u tom dijelu je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan. Zakljuéno se istice da u zalbi
zalitel] ne osporava reference pod rednim brojem 2. 1 5., stoga pravilnost istih nisu bile



predmet ovog zalbenog postupka.

Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci geotehnicara Igora Sokolica
(struénjak 4). Navodi da navedeni struénjak nema dovoljno jasan razradeni opis poslova u
svom Zivotopisu (prilog H) temeljem kojeg bi se utvrdilo da 1i su isti u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje. S time u vezi navodi da iz opisa posla nije vidljivo da su
ispunjeni zahtjevi za tip usluge D.

U odgovoru na Zalbu narucitelj ne navodi i ne dokazuje na temelju Cega je utvrdio
valjanost referenci geotehni¢ara Igora Sokolida s obzirom mna propisane uvjete u
dokumentaciji za nadmetanje,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ja Igor Sokoli¢ imenovan na
poziciju geotehnicara (strucnjak 4.) te je za istog u prilogu H. navedeno ukupno 4 referenci
mjerodavnih za bodovanje. 1z opisa posla pod rednim brojem 1.1 2. nije vidljivo da se radi o
vodnoj gradevini na koje upuduje ¢lanak 22. Zakona o vodama niti da se radi o idejnom
projektu, a koje je uvjete, izmedu ostalog, naruditelj postavio u pogledu bodovanja referenci
geotehnicara. U odnosu na posao pod rednim brojem 3. ovo tijelo isti¢e da se u prilogu H
navodi da je rije¢ o glavnom 1 izvedbenom projektu §to nije u skladu s zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje za usluge tip D, stoga se ta referenca nije mogla bodovati.
Zakljuéno se istice da iz opisa posla pod rednim brojem 4. nije vidljivo da i se radi o idejnom
projektu. S obzirom na navedeno Zalbeni navodi u pogledu bodovanja referenci geotehni¢ara
Igora Sokolica su ocijenjen kao osnovani.

Zalitelj navodi da iz ranije navedenih razloga proizlazi da odabrani ponuditelj ne
raspolaze s minimalnim brojem osoba koje su potrebne sukladno zahtjevu iz dokumentacije
za nadmetanje.

Ovo tijelo je ranije utvrdilo da je narucitelj u toc¢ki 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje
u pogledu tehnic¢ke 1 struéne sposobnosti propisao minimalne uvjete o broju te obrazovnoj i
struénoj kvalifikaciji osoba odgovornih za pruZzanje usluge, a koje ¢e ponuditelj angaZirati na
predmetnom projektu. U tu svrhu ponuditelji su trebali popuniti prilog G. iz dokumentacije za
nadmetanje, upotpunjen dokumentima o obrazovnoj 1 struénoj kvalifikaciji osoba odgovornih
za pruzanje usluge. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja kao i dokumente dostavijene u
postupku pojaSnjavanja i upotpunjavanja ponude utvrdeno je da je dostavijen prilog G iz
kojeg je vidljivo da ée odabrani ponuditelj angaZirati i imati na raspolaganju minimalni broj
struénjaka, odnosno voditelja projekinog tima (struénjak 1.), Sest projektanata (strucnjak 2.),
dva geodeta (struénjak 3.) 1 dva geotehniCara (strucnjak 4.). Nadalje za imenovane osobe su
priloZzeni dokumenti o njihovoj obrazovnoj i stru¢noj kvalifikaciji (Diplome, RjeSenja komore
itd.) koje zalitelj u ovom Zalbenom postupku ne osporava. Navedenim dokumentima je
odabrani ponuditel] dokazao da raspolaZe minimalnim brojem osoba u pogledu tehnicke 1
struéne sposobnosti iz to¢ke 4.3.2. dokumentacije za nadmetanje. Sama dinjenica Sto je
specifine reference iz priloga H. za neke stru¢njake Zalitelj u ovom Zalbenom postupku
osporio 11 doveo u pitanje, ne utjeCe na tehnicku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja,
nego je prije svega od utjecaja na bodovanje unutar kriterija ekonomski najpovoljnije ponude.
Slijedom navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da za veéinu poslova navedenih u Zivotopisima struénih osoba
odabranog ponuditelja nisu dostavljeni adekvaini dokazi koji su trazeni u dokumentaciji za
nadmelanje.

Ovo tijelo je ranije utvrdilo da su ponuditelji sukladno to¢ki 5.4.2. dokumentacije za
nadmetanje reference struénjaka mjerodavne za hodovanje trebali opisati u obrascu H. Osim
obrasca H. naruditelj nije propisao druge dokaze mjerodavne za bodovanje. S obzirom da je



odabrani ponuditel] za sve stru¢njake, Cije je reference narucitelj bodovao, dostavio obrazac
H, zadovoljio je traZenje iz dokumentacije za nadmetanje, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da u ponudi odabranog ponuditclia za sve podizvoditelic nije
dostavljen prilog F iz dokumentacije za nadmetanje. Takoder navodi da podizvoditelj DHD
d.o.0., Maribor, Slovenija, u izjavi o ustupanju resursa izjavljuje da ¢e on imati resurse na
raspolaganju, a ne da ih daje na raspolaganje odabranom ponuditelju.

Ispitujuci esnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u dokumentaciju za nadmetanje
te je utvrdeno da je prilog F. (obrazac izjave ponuditelja za usluge koje ispunjavaju
podizvoditelji) propisan kao sastavni dio dokumentacije za nadmetanje. U toc¢ki 5.1. “Podaci
koji se odnose na oblik, nadin izrade i sadrzaj* prilog F. nije naveden kao obvezni sastojak
ponude. lako odabrani ponuditelj nije za sve podizvoditelje dostavio prilog ¥., mjerodavni
podaci iz priloga F. su vidljivi iz drugih dijelova ponude. Tako se u uvezu ponude navode
podaci o podizvoditeljima kao i podaci o dijelovima ugovora, koli¢ini 1 postotnom udjelu
ugovora koje im je odabrani ponuditelj ustupio. Vezano za izjavu podizvoditelja DHD d.o.o0.,
Maribor, Slovenija, istiCe se da je narucitell u tocki 4.4. dokumentacije za nadmetanje
propisao da se za ispunjavanje uvieta financijske i/ili tehnicke sposobnosti, zajednica
ponuditelja moZe osloniti na sposobnost ¢lanova zajednice ponuditelja ili na sposobnost
drugih subjekata bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobna odnosa. U tom sludaju
zajednica ponuditelja mora dokazati narucitelju da ¢e imati na raspolaganju nuZne resurse
(odgovarajuéim dokazima sposobnosti), sve sukladno ¢lanku 71. stavku 2. 1 Elanku 72. stavku
6. Zakona o javnoj nabavi. Uvidom u izjavu podizvoditelja DHD d.o.0., Maribor, Slovenija, a
na Ciju se tehmicku 1 struénu sposobnost oslanja odabrani ponuditelj, utvrdeno je da Tomaz
Hopnik, direktor poduzeéa DHD d.0.0., Maribor, Slovenija, za potrebe izvrSenja predmetnog
postupka javne nabave izjavljuje da ¢e imati na raspolaganju potrebne struéne osobe. S
obzirtom da je upravo odabrani ponuditelj ustupio izvrienje dijela predmeta nabave
podizvoditelju DHD d.o.0., Maribor, Slovenija, ocjena je ovog tijela da je zadovoljeno
traZenje iz tocke 4.4. dokumentacije za nadmetanje. Shijedom svega navedenoga Zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.,

Zalitelj navodi da nije jasno iz kojeg je razloga struénjake iz njegove ponude koji su u
prilogu H. napisali vrijednost za obavljane usluge prema kriteriju viSe od 1.000.000,00 ili
manje od 1,000.000,00 bodovao s 0 bodova, 1ako su dostavljeni svi dokumenti koji su trazeni
prema zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanie.

K.ako bi se ocijenila osnovanost ovog Zalbenog navoda potrebno je skrenuti pozornost
na ranije rieSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/17-01/512, URBROIJ: 354-01/17-10 od
26. rujna 2017. U rjedenju od 26. rujna 2017. utvrdeno je da je odabrana Zajednica ponuditelja
Llektroprojekt d.d., Zagreb, Vodoprivredno projektni biro d.d., Zagreb, Geokon-Zagreb d.d.,
Zagreb 1 Institut 1GH d.d., Zagreb (ovdje Zalitel)), kolonu ,,Vrijednost radova po tipu usluge
{kn bez PDV-a) u Prilogu H u dijelu koji se odnosi na popis specifiénih referenci, za neke od
svojih struénjaka ispunifa na nadin da nisu upisani to¢ni iznosi u kunama bez PDV-a, kako je
trazeno, ve¢ da je navedeno ,,< ili > (.manje” ili ,,viSe“ od). S obzirom da je narucitel]
otklanjanje tih nedostataka trazio kroz primjenu ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi, utvrdeno
je da podatke o to¢nim iznosima ugovora dostavljene u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja
ponude narucitelj nije smio koristiti u bodovanju.

Uvidom v zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj, pozivajudi
se na rieSenje ovog tijela od 26. rujna 2017., ponudu Zalitelja bodovao na nadin da je svaku
referencu gdje nije upisan tocan iznos izvr$ene usluge po tipu usluge bodovao s 0 bodova. S
obzirom da je naruditelj u osporavanom dijelu izvr$io bodovanje sukladno ranije zauzetom

10



pravnom shvacanju ovog tijela, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede
Zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne
povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Slijedom svega navedenog, ovo drZzavno tijelo, na temelju odredbe ¢lanka 164. stavka
1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava odluku o odabiru i vra¢a predmet narucitelju na
ponovno postupanje. Stoga je odluc¢eno kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi u Zalbi
postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 108.507,50
kuna, i to 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna na
ime upravne pristojbe, 82.812,50 kuna s PDV-om na ime troska za sastav Zalbe po odvjetniku
te 625,00 kuna s PDV-om na ime troska za sastava podneska od 2. sije¢nja 2018. Sukladno
odredbi ¢lanka 170. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okonc¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u albenom postupku. Clankom 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave propisano je da DrZzavna komisija odluuje o naknadi
troskova zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u
zalbenim postupcima, te da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Buduci da
je zalba zalitelja osnovana, sukladno citiranim odredbama, usvaja se zahtjev Zzalitelja za
naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.851,25 kuna i to 25.000,00
kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 70,00 kuna na ime upravne pristojbe
te 781,25 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku (625,00 kuna + PDV), sukladno Tbr. 20. t.
1. i Thbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.), dok se u preostalom dijelu u iznosu od 82.656,25 kuna
zahtjev zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija. Podnesak od 2. sije¢nja 2018.
ne sadrzi Cinjeni¢na i pravna razlaganja koja su bila od utjecaja za odluivanje o Zalbi, pa
trosak za sastav podneska nije opravdan tro$ak u smislu citirane odredbe ¢lanka 170. stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi. Pravilnost navedenog pravnog shvacanja potvrdeno je presudom
Upravnog suda u Rijeci poslovni broj 5Usl-1191/15-8 od 7. ozujka 2017. Stoga je odluc¢eno
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatske vode, pravna osoba za
upravljanje vodama, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 220

2. Zajednica ponuditelja
Elektroprojekt d.d., Zagreb, Alexandera von Humboldta 4,
Vodoprivredno projektni biro d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 271/111,
Geokon-Zagreb d.d., Zagreb, Starotrnjanska 16a
i Institut IGH d.d., Zagreb, Janka Rakuse 1.

3. Zajednica ponuditelja
Institut za elektroprivredu d.d., Zagreb, Koturaska cesta 51,
Geotehniéki studio d.0.0., Zagreb, Ul. Nikole Pavic¢a 11 i
HidroinZenjering d.o.0., Zagreb, Okucanska 30.
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