REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/858
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 18. sije¢nja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevi¢, &¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Innecto d.o.o0. Sinj, OIB 19968679982, kojeg zastupa opunomoéenik Inoslav
Korin¢i¢, odvjetnik iz ZapreSi¢a, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na vrijeme
od 48 mjeseci, broj objave: 2017/S 0F2-0024481, predmet nabave: redovito odrZavanje
izvankolini¢kih javno-prometnih povriina te kolnika kojima se ne odvija promet sa urbanom
opremom, narucitelja Grad Split, Split, OIB 78755598868, na temelju ¢&lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja Innecto d.0.0. Sinj na izmjenu dokumentacije o nabavi odbacuje se kao
neuredna.

2. Ponitava se tocka 23.5.8. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na podto¢ku 12.
» Lermokontejner — 1 kom® i tocka 23.6. dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na vrijeme od 48 mjeseci, broj objave: 2017/S 0F2-0024481, predmet nabave:
redovito odrZavanje izvankolini¢kih javno-prometnih povriina te kolnika kojima se ne
odvija promet sa urbanom opremom, narucitelja Grad Split, Split.

3. Nalaze se naruditelju Grad Split, Split u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknaditi zalitelju Innecto d.o.o. Sinj troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25
kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZenje

Narucitelj Grad Split, Split objavio je 23. studenog 2017. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0024481, predmet nabave: redovito odrZavanje izvankolinickih
javno-prometnih povrsina te kolnika kojima se ne odvija promet sa urbanom opremom. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena ponude — 90% i
jamstvo — 10%.



Na sadrzaj dokumentacije o nabavi i izmjenu dokumentacije o nabavi Zalbu je
prosinca 2017. izjavio i narucitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Innecto d.o.o. Sinj. Z dhtd]
Jje Zalbu uredio 22. prosinca 2017.

Zalitel] u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi i izmjenec
dokumentacije o nabavi te predlaze poniititi dio zahvaden nezakonitogéu. Zalite]j je postavio
zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 161.250,00 kuna,

U odgovoru na zalbu narugitelj u bitnom predlae odbaciti Zalbu kao neurednu (jer ne
sadrZi punomo¢ niti dokaz o uplati naknade), podredno odbiti Zalbu kao neosnovanu i odbiti
zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog pestupka.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog materijala koji se
sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te drugih dokaza.

Prije upustanja u odluku o glavnoj stvari, utvrduju se postupovne pretpostavke za
12]'wlj1van]e Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a medu kojim pretpostavkama je
1 urednost Zaibe,

Naruditelj u bitnom predlaZe odbaciti Zalbu kao neurednu jer Zalba ne sadr?i punomoé
niti dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Vezano uz punomoé, Clankom 420. ZJN 2016 propisano je da Zalba obvezno sadrzi,
medu ostalim, podatke o zastupniku ili opunomoéniku, s priloZenom valjanom punomoéi.

Uvidom u Zzalbu utvrdeno je da je uz istu priloZena valjana punomoé za Inoslava
Korinéi¢a, odvjetnika iz Zapresica, slijedom Sega je Zalba u pogledu postojanja punomoci
uredna,

Nadalje, ¢lankom 420. stavkom 1. to¢kom 10. ZIN 2016 je propisano da Zalba obvezno
sadrzava dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom
iznosu. Sukladno ¢lanku 420. stavku 2. ZIN 2016 navedeni dokaz je dokaz na temelju kojeg se
moze utvrditi da je transakcija izvidena, pri emu se dokazom smatraju i neovjerene preslike ili
ispisi provedenih naloga za placanje, ukljuujuéi i onih izdanih u elektroni¢kom obliku.
Clankom 421. stavkom 1. ZIN 2016 | propisano je da ¢e se zalba, ako ne sadrzava dokaz iz
lanka 420. stavka 1. tocke 10. ili naknada za pokretanje Zalbenog postupka nije pla¢ena u
propisanom iznosu, odbaciti kao neuredna bez pozivanja Zalitelja na dopunu ilj ispravak.

Uz Zalbu je dostavijen dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna, iz kojeg je vidljivo da je transakcija izvriena 28. studenog 2017.
Uvidom u Zalbu i EOJN utvrdeno je da je Zalba izjavljena na dokumentaciju o nabavi koja je
objavljena u EOJN 23. studenog 2017. te na izmjenu dokumentacije o nabavi koja je objavljena
u EOJN 1. prosinca 2017.

S obzirom na to da je u konkretnom slucaju Zalba izjavijena na dokumentaciju o nabavi i
izmjenu dokumentacije o nabavi, trebalo je uplatiti naknadu u iznosu 5.000,00 kn za Zalbu na
dokumentaciju o nabavi i 5.000,00 kn za zalbu na izmjenu dokumentacije o nabavi. Uzimajuéi u
obzir datum izvrienja transakcije, utvrdeno je da je Zalitelj uplatio naknadu za Zalbu na
dokumentaciju o nabavi, no da nije dostavio dokaz o uplati naknade u odnosu na albu na
izmjenu dokumentacije o nabavi. Sukladno tome, zalbu Zalitelja na izmjenu dokumentacije o
nabavi, koja se u naravi odnosi na dva zalbena navoda vezana uz izmijenjenu todku 30.
dokumentacije o nabavi, valjalo je odbaciti kao neurcdnu temeljem &lanka 425, stavka 1. togke
2.,auvezi s Clankom 421. stavkom 1. ZJN 2016.

Slijedom navedenog odludeno je kao u togki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalba u odnosu na dokumentaciju o nabavi je dopustena, uredna, pravodobna i iziavliena
od ovlastene osobe,
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Zalba u odnosu na dokumentaciju o nabavi je osnovana,

Zalitelj osporava zakonitost totke 23.4. | 23.9. dokumentacije o nabavi navodeéi da je
dio navedenih odredbi kojima je propisano "slidne vrste" suprotan Clanku 200. stavak 1. ZJN
2016 jer dokumentacija o nabavi nije jasna, precizna i razamljiva te ne omoguéava podnogenje
usporedivih ponuda s obzirom na to da ponuditelji ne mogu sa sigurno$éu utvrditi koje vrste
radova ¢e naruditel] smatrati sliénima predmetu nabave, te da su suprotne Clanku 4. stavak 1.
ZIN 2016, odnosno nagelima transparentnosti i jednakog tretmana, obzirom da dokumentacijom
nisu odredeni objektivni i nepristrani parametri na temelju kojih e narugitelj odiuéivati.

Predmet nabave su radovi na redovitom odrzavanju izvankolni¢kih javno - prometnih
povrsina te kolnici ulica kojima se ne odvija promet motornim vozilima sa prate¢om urbanom
opremom u Gradu Splitu.

Iz tocke 23.4. 1 23.9. dokumentacije o nabavi razvidno je da je narucitelj kao dokaz
tehnicke 1 struéne sposobnosti u bitnom zahtijevao popis glavnih izvisenih radova iz kojeg mora
biti vidljivo da je ponuditelj izveo radove iste ili sli¢ne vrste kao predmet nabave.

Prema odredbi &lanka 256. stavak 1. totka 3. ZIN 2016, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na tehni¢ku i struénu sposobnost. Prema
stavku 2. toga &lanka javni narucitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u
postupku javhe nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. toga Clanka u skladu sa
odredbama toga odjeljka Zakona, prema stavku 3. toga &lanka prilikom odredivanja kriterija za
odabir iz stavka 1. toga Glanka javni naruditelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski subjekt biti sposoban izvrditi ugovor o javnoj
nabavi, dok je stavkom 4. tog ¢lanka propisano da svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz
predmet nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet
pedijeljen na grupe.

Prema odredbi ¢lanka 259. stavka 1. ZIN 2016 javni naruditel] moze odrediti uvijete
tehniCke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske
i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrienje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj
razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se
dokazuje odgovarajué¢im referencijama iz prije izvidenih ugovora.

Odredbom Clanka 268. stavak 1. tockom 1. ZIN 2016 propisano je da se tehnidka i
struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, kolidinom ili vaznosti, 1
namjenom radova, robe ili usluga, moZe dokazati i sa popisom radova izvrienim u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Nadalje,
prema stavku 5. toga ¢lanka smatra se da je uvijet tehnicke i strutne sposobnosti gospodarskog
subjekta vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu nabave,
odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe.

Dakle, iz citiranih odredbi ZIN 2016 proiziazi da je uvjet tehnicke i strugne sposobnosti
u pogledu referenci iz prijadnjih ugovora vezan uz predmet nabave ako su radovi isti ili slicni
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave. Za napomenuti je da ZJN 2016 ne odreduje
kada je popis radova, roba ili usluga isti ili sli¢an predmetu nabave, veé je navedeno pravni
standard koji se procjenjuje u svakom postupku javne nabave ovisno o okolnostima konkretnog
sluCaja, a protiv odluke naruitelja Zakonom je osigurana pravna zastita. S obzirom na o da je
naru¢itelj u spornim tockama dokumentacije propisao da ponuditelj treba dostaviti popis glavnih
izvrSenih radova iz kojeg mora biti vidljivo da je ponuditelj izveo radove iste ili slicne vrste kao
predmet nabave, naruitelj je propisivanjem citiranog uvjeta postupio sukladno odredbi &lanka
256. stavka 5. ZIN 2016, te je Zalbeni navod acijenjen neosnovanini.,

Nadalje, Zalitelj osporava zakonitost toaka 23.5.1. - 23.5.5. dokumentacije o nabavi
navode¢i da je broj trazenih osoba nerazmjeran predmetu nabave, odnosno da narucitelj nije u
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dokumentaciji naveo za$to mu je potreban upravo trazeni broj strucénjaka, a u odnosu na
procijenjenu vrijednost nabave, predmet nabave, okolnost da ¢e se po izvrinosti odluke sklopiti
okvirni sporazum na 4 godine koji ne obvezuje na sklapanje pojedinadnih ugovora, te da e se
radovi izvrSavati samo na podru¢ju Splita. Navodi da je traZeno suprotno nadelu razmjernosti iz
Clanka 4. stavka 1. ZIN 2016, &lanku 259. ZIN 2016 te Konagnom prijedlogu ZIN.

Naru€itelj u odgovoru navodi da je traZeni broj osaba minimalan jer je rije¢ o 78 km
nogostupa Grada Splita, da je rije¢ o predmetu nabave iz domene Zakona o komunalnom
gospodarstvu, kojim su propisane novéane kazne za isporuditelje komunalnih usluga i
odgovorne osobe vezano uz neuredno odrZavanje ili ne pruZanje komunalnih usluga, te da se
navedeni poslovi moraju odvijati stalno (obavljaju se po nalogu i po Zurnosti sukladno
dokumentaciji o nabavi). Naru€itelj kao primjer istie da je mogude u jednom danu dati nalog za
obavljanje poslova na pet lokacija, te da svaki posao zahtjeva posebnu organizaciju.

Totkom 19. dokumentacije o nabavi u bitnom je propisano da se ponuditel] obvezuje
pristupiti svakoj pojedinoj lokaciji po nalogu naruditclja najkasnije u roku 24 sata, te da je
radove koji se ticu sigurnosti prometa i ljudi duzan izvi3iti 1 bez posebnog naloga, i to odmah po
pozivu policije, vatrogasaca ili drugih. Uz navedeno, propisano je da ée se radovi po potrebi
izvoditi subotom, nedjeljom, praznikom, danju i noéu, 1z to¢ke 23.5. dokumentacije razvidno je
da je istom zahtijevana izjava ponuditelja da raspolae svom potrebnom opremom, alatima,
strojevima i stru€njacima nuZnim za izvrienje ugovora, Podtodkama 23.5.1. - 23.5.5. u bitnom je
trazeno da ponuditelj dokaZze da, zbog opsega i specifinosti radova te roka izvodenja radova
ima na raspolaganju najmanje 2 ovladtena voditelja gradenja od kojih jedna mora biti stalno
zaposlen i od kojih jedan mora imati minimalno 5-godi&nje iskustvo na poslovima iste ili sli¢ne
viste kao predmet nabave; minimalno 3 dipl. ing. gradevinarstva (ili mag. ing. aedif);
minimalno 2 inZenjera gradevinarstva, minimaino 5 vozaéa C kategorije vozila; minimalno 7
rukovoditelja gradevinskim strojevima - strojara.

Dakle, ved citirane odredbe ¢lanka 256. stavak 1. todka 3. i &lanka 259, stavka 1. ZIN
2016 daju za pravo narulitelju u dokumentaciji o nabavi propisati odredeni minimalni broj
tehni¢kih stru¢njaka koje ponuditelj mora imati za pravodobno i kvalitetno izvrienje predmeta
nabave. Pri tome naruéitelj mora voditi brigu o tome da su traZeni uvjeti vezani uz predmet
nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen
na grupe, a §to propisuje Clanak 254. stavka 4. ZIN 2016. Mjerodavnim odredbama nije
odredeno da naruditelj u dokumentaciji mora obrazloZiti zato mu je potreban upravno traZeni
broj struénjaka, no Elankom 403. ZJN 2016 propisana je obveza zalitelja i naruditelia da u
Zalbenom postupku dokazu svoje tvrdnje. Uzimajuéi u obzir obrazloZenje naruditelia iz
odgovora na Zalbu, osobite u dijelu koji se odnosi na dinamiku izvrSenja (pristup u roku 24 sata
po nalogu ili odaziv odmah po pozivu) i prirodu predmeta nabave (komunalne djelatnosti koje
se obavljaju kao javna sluzba), a $to je takoder utemeljeno na odredbama dokumentacije o
nabavi, te okolnost da Zalitelj, suprotno &lanku 403. ZIN 2016, nije dostavio dokaze kojima bi
dokazao svoje tvrdnje, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava zakonitost todke 23.5.8. i 23.6. dokumentacije o nabavi navodeci
da naru€itelj traZi raspolaganje s asfaltnom bazom koja ¢e osigurati trazenu temperaturu asfaltne
mjeSavine i termo kontejner za grijanje asfalta. Navodi da traZenje jednog iskljuduje potrebu za
traZenje drugog dokaza. Smatra da je navedeno suprotno &lanku 268, ZIN 2016 i Konadnom
prijedlogu ZIN, jer naruditelj zahtjeva vie od minimalne razine sposobnosti. Kao dokaz svojih
tvrdnji Zalitelj dostavlja ispise dokumenata sa web stranica, iz kojih je vidljiv izgled termalnog
spremnika, odnosno termo kontejnera, te je u bitnom navedeno da isti predstavlja praktiéno
rjeSenje za prijevoz vruceg asfalta na velike udaljenosti, te za viSesatnu upotrebu manjih
koli¢ina asfalta.

Narucitel) u bitnom navodi da ne traZi vi$e od minimuma, da ne trazi vlasnitvo opreme
ved je moguce istu imati u najmu ili Jeasingu, da za slu¢aj potrebe gospodarski subjekt mora
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1mati minimalnu rezervnu opeiju u vidu termo kontejnera za sludaj nedostupnosti asfaline baze
zbog, udaljenosti ili kvarova i zastoja, kako bi se u prometnim ljetnim mjesecima osiguralo
izvrienje,

Iz to¢ke 18. dokumentacije o nabavi proizlazi da je mjesto izvodenja radova Grad Split.
Uvidom u togku 23.5.8. podtocku 12. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je istom
zahtijevan, medu ostalim, termo kontejner - 1 kom, te je uvidom u to¢ku 23.6. utvrdeno da je
zahtijevana izjava o raspolaganju asfaltnom bazom na takvoj udaljenosti (navesti odredidte) da
ponuditelj osigurava da temperatura asfaltne mjeSavine prilikom razastiranja finiserom ne smije
biti niza od 130 C.

Uzimaju¢i u obzir okolnost da se radi o predmetu nabave koji se izvrava samo na
podru¢ju Grada Splita, a da je naruditelj kod odredivanja uvijeta za asfaltnu bazu odredio da ista
mora biti na takvoj udaljenosti da ponuditelj osigurava da temperatura asfaltne mjedavine
prilikom razastiranja finiSerom ne smije biti niza od 130 C, ne mo¥e se kao obrazloZenje
minimalne razine sposobnosti uzeti u obzir obrazloZenje naruditelja da traZenjem kontejnera Zeli
osigurati minimalnu rezervau opeiju za sludaj nedostupnosti asfaltne baze zbog udaljenosti.
Nadalje, vezano uz moguénost kvarova i zastoja u radu asfaltne baze, valia napomenuti da
navedena moguénost sama za sebe takoder ne predstavlja valjano obrazloZenje, te da ista nije u
skladu sa drugim zahtjevima iz iste toCke dokumentacije. Naime, narudite]] todkom
dokumentacije 23.5. osim kontejnera zahtijeva i druge strojeve, poput finidera i freze za asfalt za
koje traZi 1 komad, a da pri tome ne predvida rezervu za sluéaj kvara. Sukladno navedenom, a s
obzirom na to da naruditelj nije dokazao da je spomim totkama dokumentacije zahtijevao
upravo minimalne razine sposobnosti, a §to je sukladno ¢lanku 403, ZIN 2016 bio duZan uéiniti,
zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj takoder osporava zakonilost totke 45. dokumentacije o nabavi navodedi da je rok
za donoSenje odluke narucitelja od 90 dana protivan nadelu razmjernosti, odnosno ne
omogucava ucinkovitu nabavu te ucinkovito i syrhovito trofenje javnih sredstava, uzimajuéi u
obzir da je ponuditeljima za izradu ponude ostavljen minimalni zakonski rok, dok je rok za
donoSenje odluke tri puta duZi od onog propisanog ¢lankom 302. ZIN 2016,

Narucitelj navodi da je prethodno postupku provedeno prethodno savietovanje u kojem
Je objavljen nacrt dokumentacije o nabavi, da se sposobnost ponuditelja u postupku dokazuje
1ZSPD-om kao preliminarnim dokazom, $to skraduje vrijeme izrade ponuda, da je prilikom
odredivanja roka za donoSenje odluke narugitelj uzeo u obzir vrijeme potrebno za tra¥enje
azuriranih dokumenata i pojas$njenja, te da se odluke u pravilu donose u najkraéem moguéem
roku.

Iz tocke 45. dokumentacije razvidno je da je naruditelj propisao da ée donijeti odluku o
odabiru ili poni$tenju nadmetanja u roku od 90 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda.

Clanak 302. stavak 4. ZIN 2016 pmplsmc da se odluka o odabiru donosi u roku od 30
dana od isteka roka za dostavu ponuda, osim ako je javni naruditelj u dokumentaciji o nabavi
odredio duZzi rok.

Dakle, narugitelj je u konkretnom postupku javne nabave iskoristio zakonsku moguénost
i u dokumentaciji o nabavi odredio duZi rok za donoZenje odluke. Takoder, naruitelj je u
odgovoru na Zalbu obrazloZio razloge odredivanja roka od 90 dana za donoSenje odluke, dok
Zalitelj, suprotno ¢lanku 403. ZIN 2016, nije dokazao svoje tvrdnje, slijedom &ega je navod
Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
0sobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. istog, nisu utvrdene
osobito bitne povrede. Rok za dostavu ponuda odreden je sukladno odredbama ZJN 2016, nije
utvrdena obveza ispravka obavijesti ili produljenja roka za dostavu ponuda sukladno odredbama
Zakona, a $to se tice kriterija za odabir ponude, isti je odreden sukladno &lanku 286. ZJN 2016.

5



U odnosu na kriterije za odabir gospodarskog subjekta, isti su odredeni sukladno ¢lancima 256.-
259. ZJN 2016. I kona¢no, nije utvrdena povreda ZJN 2016 u smislu da naruditelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. togke 4. ZJN 2016 odlugeno je

kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno &lanku
419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
161.250,00 kuna, i to 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
156.250,00 kuna s PDV-om na ime tro$kova za sastav Zalbe po odvjetniku.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave, DrZavna komisija odluuje o naknadi tro¥kova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. U tim postupcima
vrijednost predmeta nije procjenjiva. Nadalje, prema ¢lanku 431. stavku 2. ZIN 2016, DrZavna
komisija odlu¢uje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trofkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog &lanka
stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom, na ime troskova Zalbenog postupka
pripada mu iznos od 5.781,25 kuna, i to 5.000,00 kuna s osnove naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, 500,00 kuna s osnove sastava Zalbe po odvjetniku uz pripadajuée poveéanje od 25 %,
odnosno iznos od 125,00 kuna, te 156,25 kuna za PDV, $to ukupno iznosi 781,25 kuna,
sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), dok se u preostalom
dijelu u iznosu od 155.468,75 kuna zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka
odbija. Slijedom navedenog odluceno je kao u to¢ki 3. izreke ovog rjedenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri éemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zzalbenog postupka:
1. Innecto d.o.o. Sinj

Cosin potok 59

2. Grad Split, Split

Obala kneza Branimira 17




