REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/TV

KLASA: UP/11-034-02/17-01/850
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 25. sije¢nja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
Clanova: Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica,
povodom Zalbe Zzalitelja Koncar — InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, OIB:
29898970552 te Zalbe zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad, OIB: 17491977848,
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0012887,
predmet nabave: dobava i montaza 10(20) kV postrojenja u TS 110/10(20) kV Zamet,
naru¢itelja. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(-Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru br. 4012-V-2-17 od 16. studenog 2017. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0012887, predmet
nabave: dobava i montaza 10(20) kV postrojenja u TS 110/10(20) kV Zamet,
naru€itelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0012887,
predmet nabave: dobava i montaza 10(20) kV postrojenja u TS 110/10(20) kV Zamet,
narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

3. NalaZe se narutitelju HEP-Opcrator distribucijskog sustava d.o0.o., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Koncar — InZenjering za
energetiku i transport d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00
kuna.

4. Nalaze se naru¢itelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rje3enja na internetskim stranicama DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Elektrocentar Petek d.o.o0.,
Ivani¢ — Grad, trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

ObrazlozZenje
Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 3. srpnja
2017. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH)

poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2017/S 0F5-0012887, predmet nabave: dobava i montaZa 10(20) kV postrojenja u TS
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110/10(20) kV Zamet. Kriterij za odabir ponude Je ekonomski najpovoljnija ponuda sa
znaCajem cijene 100 %,

U predmetnom postupku javne nabave je pristiglo pet ponuda te je narucitel] u
postupku pregleda i ocjene ponuda svih pet ponuda ocijenio valjanima. Na temelju
navedenog, narutitelj je ponudu ponuditelja Dalekovod d.d., Zagreb, odlukom o odabiru br.
4012-V-2-17 od 16. studenog 2017. godine, odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 30. studenog 2017. godine izjavio 1 naruditelju
uroku za Zalbu dostavio Zalitelj Kondar - InZenjering za energetiku 1 transport d.d., Zagreb.

Takoder, Zalbu je istog dana izjavio i narucitelju u roku za Zalbu dostavio zalitely
Elektrocentar Petek d.o.o., Ivanié — Grad.

Zalitelj Kondar - InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, u Zalbi, u bitnom,
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, kao i valjanost poruda drugorangiranog,
treCerangiranog te Cetvriorangiranog ponuditelja, a Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti
odluku o odabiru, Takoder, traZi trofak Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Zalitely Elektrocentar Petek d.o0.0., Ivani¢ — Grad, u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost
ponude odabranog ponuditelja, a Zalbenim zahtjevom prediaZe ponistiti odluku o odabiru te
traZi tfrodak zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava sve albene navode oba zalitelja te
predlaze odbiti Zalbe.

Odabrani ponuditelj Dalekovod d.d., Zagreb, u ogitovanju na Zalbu, u bitnom,
osporava navode oba Zalitelja (e predlaze odbi(i Zalbe kao neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
I analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi (dalje
u tekstu: DON), zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
odluke o odabiru, ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja Koncar — InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, je
dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je osnovana,

Zalba Zalitelja Tlektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ — Grad, je dopudtena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.

Zalba je osnovana,

Zalitelj Koncar — InZenjering za energetiku 1 transport d.d., Zagreb, u Zalbi navodi da
je odabrani ponuditelj Dalekovod d.d., Zagreb, u svojoj ponudi, u Tablicama tehni¢kih
podataka u dijelu A, Tehnicki podaci o SN postrajenju, u redu 10. Nazivna struja prekidaca
(vodna polja i polja kuénih transformatora), upisao podatak 630 A, dok je u dijelu D Tropolni
vakuumski prekidaé u poljima u redu 6. Nazivna struja upisao podatak od 800 A za vodna
polja pa takvim navodenjem razli¢itih podataka nije jasno koji prekidad nudi odabrani



ponuditeli. Osim toga, navod: Zalitely, iz u ponudi dostavljenog kataloga prekidada tipa 3AL
Siemens vidljivo je da prekidad od 630 A tipa 3AE proizvodada Siemens ne postoji, stoga je
naru€itelj trebao odbiti ponudu odabrano g ponuditelja jer je ponudio nepostojei proizvod.

Totkom 5. DON — Dokazivanje Jednakovrijednosti, propisano je sljedece: ,,Pojedine
stavke u obrascu troskovnika i obrascu popis opreme imaju oznake (nazive) odredenog
proizvodaca i tipa (ili kataloskog broja) uz oznaku ,,ili jednakovrijedan®, jer se na taj naéin
najbolje mogu opisati tchnicke karakteristike proizvoda. To, medutim, ne znadi da se mora
nuditi proizved tog proizvodada, ved se moZe nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je
Jednakovrijedan tehnidkim karakteristikama proizvoda naznacenog u obrascu tro¥kovnika.
Pod pojmom ,jednakovrijedan® podrazumijeva se da ponudeni proizvod mora biti jednake ili
bolje kvalitete te istih ili boliih karakteristika od proizvoda naznadenog u obrascu trofkovnika.
Ponuditelj mora dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda. U suprotnom ¢e narugitel;
smatrati da ponudena roba nije sukladna trazeno], a ponudu ocijeniti nepravilnom®.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Tablicama tehnickih
podataka u dijelu A, Tehni¢ki podaci o SN postrojenju (u kojem je trazen BVK 24 / Kondar
SP ili jednakovrijedan) ponudio uredaj USN-20/170/ELGA te je u redu 10. Nazivna struja
prekidaca (vodna polja i polja kuénih transformatora), u koloni ,,Nudeno® upisao podatak 630
A, bad kao $to je narucitelj 1 naveo u koloni ,, TraZeno™. Nadalje, u Tablicama u dijelu D
Tropolni vakuumski prekidad u poljima (u kojem je traZen prekida¢ VK-24-25-8(25) / Kondar
EASN ili jednakovrijedan te je u redu 6. Nazivna struja upisao (za uredaj kojeg nudi SION
3AEL / Siemens) 800 A za vodna polja te 2500 A za trafo i sekcijska polja. U jednopolnoj
shemi postrojenja uz vodno polje naveden podatak SION 800 A, 25 kA, a u katalogy
prekidada (,,06. Prekidac") na str. 7/19 je navedena najniza moguéa struja prekidaca od 800 A,
Nadalje, odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu niti ne spori da nife ponudio prekidad sa
opcijom nazivne struje od 630 A te istice da je ponudio tropolni vakuumski prekidag nazivne
struje od 800 A za vodna polja. Dakle, toc¢no je da u katalogu prekidaé¢ nazivne struje od 630
A ne postoji, ali postoji od 800 A (tropolni vakuumski SION JAETD). S obzirom na to da je
tockom 5. DON dozvoljeno nuditi Jjednakovrijedan proizvod, dakle, onaj koji je jednake ili
bolje kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznadenog u obrascu troskovnika,
a odabrani ponuditelj je ponudio prekidad nazivne struje od 800 A, isti je zadovoljio traZenje
iz navedene totke DON. Napominje se da Zalbenim navodom Zalitelj ne isti¢e da odabrani
ponuditel] nije dokazao jednakovrijednost ponudenog proizvoda u odnosu na proizvod
naveden u koloni ,, TraZeno* u Tablicama, veé samo istice da Je odabrani ponuditelj ponudio
nepostojeéi proizvod te da je naruditel] zbog toga trebao odbiti njegovu ponudu. Medutim, s
abzirom da je odabrani ponuditelj naveo u Tablicama prekida¢ nazivne struje od 800 A te
ponudeno dokazao dostavljenim katalogom, kao o t. 5. DON i zahtijeva, Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Zaliteli, nadalje, navodi da je odabrani ponuditelj u Tablicama tehnigkih podataka na
str. 2/7, pod to¢kom 18. Potrodak elektromotornog pogona, upisao podatak od 200 W/VA,
medutim, da je iz kataloga prekidata SION 3ALEI1, SIEMENS vidljivo da je potrogak
elekiromotornog pogona 610 — 900 W/VA. Tvrdi da je naruditelj trebao odbiti ponudu
odabranog ponuditelja zbog navodenja netodno g podatka te nezadovoljavanja bitnih zahtjeva
iz. Tablice tehnickih podaiaka, a sukladno todki 4.a.iil. »Lablice s bitnim zahtjevima” iz
dokumenta Tehnicka specifikacija 4012-V-2-17 koja je sastavni dio DON,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno Je da je isti u Tablicama tehni¢kih
podataka u dijetu D, Tropoini vakuumski prekida¢ u poljima (u kojem je traZzen VK 24-25-
8(25) / Kondar EASN ili jednakovrijedan) ponudio uredaj SION 3AE!L / Siemens te je u redu
18. Potrofak elektromotornog pogona, u koloni , Nudeno® upisao podatak 200 W/VA, dok je
u koloni ,,TraZeno® narugitelj propisao max. 225 W/VA. Medutim, uvidom u katalog



prekidaca SION 3AE1, SIEMENS dostavijenog u ponudi odabranog ponuditelja, nije moguée
utvrditi na temelju ¢ega je narugitelj utvrdio jednakovrijednost ponudenog prekidacda u dijelu
koji se odnosi na potrodak elektromotornog pogona, buduéi da iz istog nije razvidna ponudena
karakteristika 200 W/VA.

Takoder, Zalitelj navodi da je u Tablici tehnigkih podataka odabrani ponuditelj u dijelu
K Terminali polja u vodnim, transformatorskim, sekeijskim poljtma i poljima kuénih
transformatora, u redu 5 upisao podatak 15 za broj binarnih ulaza te u redu 6 broj 8 za broj
binarnih izlaza. Zalitelj tvrdi da navedena kombinacija binarnih ulaza i binarnih izlaza ne
posteji, odnosno da postoji kombinacija sa 16 binarnih ulaza i 10 binarmih izlaza te Je stoga
odabrani ponudio nepostojedi proizvod pa je naruéitelj tebao odbiti njegovu ponudu,

Takoder, Zalitelj navodi i da je u Tablici tehnigkih podataka, u dijelu L Terminali polja
u mjernim i mjerno-sekceijskim poljima, odabrani ponuditelj u redu 5 upisao podatak 15 za
broj binamih ulaza te v redu 6 broj 8 za broj binarnih izlaza. Zalitelj tvrdi da navedena
kombinacija binarnih ulaza i binarnih izlaza ne postoji, odnosno da postoji kombinacija sa 16
binarnih ulaza i 10 binamih izlaza te je stoga odabrani ponudio nepostojeci proizvod pa je
naruditelj trebao odbiti njegovu ponudu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Tablicama tehni¢kih
podataka u dijelu K, Terminali polja v vodnim, transformatorskim, sekeijskim poljima i
poljima kuénih transformatora (v koloni ,, TraZeno narucitelj je propisao uredaj REF 615 /
ABB ili jednakovrijedan, a odabrani ponuditelj je u koloni ,,Nudeno® upisao da ba$ taj uredaj
1 nudi) te je u redu 5 naveo podatak 15 za broj binarnih ulaza koje nudi, a u redu 6 broj 8 za
broj binarnih izlaza koje nudi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Tablicama tehnitkih
podataka u dijelu L, Terminali polja u mjernim i mjerno-sekeijskim poljima (u koloni
» FraZzeno™ narucitelj je propisao uredaj REF 615/ABB ili jednakovrijedan, a odabrani
ponuditelj je u koloni ,,Nudeno® upisao da bad taj uredaj i nudi) te je u redu 5 naveo podatak
15 za broj binarnil ulaza koje nudi, a u redu 6 broj 8 za broj binarnih izlaza koje nudi,

S obzirom na to da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi u Tablicama tehnitkih
podataka u dijelu K i L nudi upravo isti tip uredaja kakav naruditelj zahtijeva Tablicama
tehnickih podataka (REF 615/ABB), dakle, ne nudi jednakovrijedni proizvod, isti nije niti
trebao dostaviti dokaze jednakovrijednosti, zahtijevane todkom 5. DON, Slijedom navedenog,
ovi Zalbeni navodi su neosnovani.

Zalitelj takoder navodi da Je u Tablici tehnickih podataka, u dijelu K Terminali polja u
vodnim, transformatorskim, sekcijskim poljima i poljima kuénih transformatora, odabrani
ponuditelj u redu 3 upisao podatak 4 x 100 V za nazivni napon naponskil ulaza. Zalitelj tvrdi
da navedena kombinacija naponskih ulaza ne postoji, odnosno da postoji kombinacija sa 5 x
100V naponskih ulaza, stoga je narugitelj trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja bududi
da je ponudio nepostojedi proizvod.

Ujedno, Zalitelj navedi 1 da je u Tablici tehni¢kih podataka, u dijelu L Terminali polja
u mjernim 1 mjerno-sekeijskim poljima, odabrani ponuditelj u redu 3 upisao podatak 4 x 100
V za nazivni napon naponskih ulaza. Zalitelj tvrdi da navedena kombinacija naponskik ulaza
ne postoji, odnosno da postoji kombinacija sa 5 x 100 V naponskih ulaza, stoga je naruditel]
trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja buduéi da je ponudio nepostojedi proizvod.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Tablicama tehnitkih
podataka u dijela K, Terminali polja u vodnim, transformatorskim, sekeljskim poljima i
poljima kuénih transformatora (u koloni ., TraZeno® naruditelj je propisac uredaj RE 615 /
ABB ili jednakovrijedan, a odabrani ponuditelj je v koloni ,,Nudeno* upisao da bas taj uredaj
i nudi) te je u redu 3 naveo podatak 4 x 100 V za nazivai napon naponskih ulaza.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvedeno je da je isti u Tablicama tehnickih
podataka u dijelu L, Terminali polja u mjernim i mjerno-sekeijskim poljiima (u koloni
»1raZeno” naruditel] je propisao uredaj REF 615/ABB ili jednakovrijedan, a odabrani
ponuditelj je u koloni ,,Nudeno® upisac da ba¥ taj uredaj i nudi te je u redu 3 naveo podatak 4
x 100 V za nazivni napon naponskih ulaza.

S obzirom na to da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi u Tablicama tehnitkih
podataka u dijelu K i L nudi upravo isti tip uredaja kakav naruditel] zahtijeva Tablicama
tehni¢kih podataka (REF 615/ABB), dakle, ne nudi jednakovrijedni proizvod, isti nije niti
trebao dostaviti dokaze jednakovrijednosti, zahtijevane todkom 5. DON, Slijedom navedenog,
ovi Zalbeni navodi su neosnovani.

Zalitelj isti¢e da je u dokumentu ,.Prekidac® odabrani ponuditelj dostavio ispitni list
samo za prekidac nazivie struje od 2500 A, dok za prekidad nazivne struje 630 A isti nije
dostavljen te da takav prekidaé niti ne postoji u gami proizvodata Siemens, stoga je narucitelj
morao ponudu odabranog ponuditelja odbiti, budu¢i da isti nije dostavio dokaze traene DON
1 nije dokazao jednakovrijednost ponudenog proizvoda.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Tablicama tehni¢kih
podataka u dijelu D. Tropolni vakuumski prekidad u poljiima ponudio uredaj od 800 A za
vodna polja te 2500 A za trafo i sekeijska polja SION 3AEL/Siemens (u koloni ,,Trazeno
narucitelj je propisao tip prekidada VK-24-25-8(25) / Kondar EASN ili jednakovrijedan, 630
A za vodna polja te 2500 A za trafo i sekeijska polja) te je odabrani ponuditelj u dokumentu
,.00.Prekidag.pdf* dostavio ispitni list (ispitni dokument) za Tropolni vakuumski prekidag
oznake 3ALE1324-6 s vakuumskim komorama VS250052 proizvodada Siemens, nazivne
normalne struje 2500 A, nazivnog napona 24 kV, nazivne prekidne moéi 25 kA te nazivne
frekvencije 50/60 Hz. Odabrani ponuditelj nije predao tipska ispitivanja za prekidad 630 A
buduéi da ni ne nudi navedeni prekidag. Kao $to je navedeno u obrazloZenju prvog zalbenog
navoda, odabrani ponuditelj i na ovom mjestu u ofitovanju na Zalbu ne spori da nije ponudio
prekidal sa opcijom nazivie struje od 630 A te istide da je ponudio tropolni vakuumski
prekidal nazivne struje od 800 A za vodna polja. S obzirom na to da je tockom 5. DON
dozvoljeno nuditi jednakovrijedan proizvod, dakle, onaj koji je jednake ili bolje kvalitete te
istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznadenog u obrascu troskovnika, a odabrani
ponuditelj je ponudio prekida¢ nazivne struje od 800 A, isti je zadovoljio traZenje iz navedene
tocke DON te dostavio ispitni list kako je traZzeno. Uvidom u dokument ~lehnicka
specifikacija 4012-V-2-17 280717.doc” kojeg je naruditelj objavio u EOJN RH, utvrdeno je
da uistom u to¢ki 2.c. ,,Bitni zahtjevi, kompatibilnost, pogonska dokumentacija i odrzavanje®
pide kako e ,, TS 110/10(20) kV Zamet biti vazno &voriste elektroenergetskog sustava, Svrsto
ukomponirana u njega, prema rjeSenjima iz glavnog projekta. Glavni projekt i dosada¥nja
praksa korisnika su dokazali moguénost kvalitetne uporabe postrojenja specificiranog tipa.
Ukoliko ponuditelj nudi 10(20) kV postrojenje ili u njega ugraduje bitnu opremu razli¢itu od
specificiranog tipa, onda je on u obvezi uz tablicu s bitnim zahtjevima dati i: 1. Neku od
isprava o sukladnosti, (izvjedtaj o ispitivanju, potvrdu — certifikat o sukladnosti ili izvjestaj ili
potvrdu o pregledu), odnosno tehnitku dokumentaciju kojom se dokazuje sukladnost
proizvoda...”, Takoder, naruditelj je u togki 5. DON — Dokazivanje jednakovrijednosti,
propisao, medu ostalim, da se jednakovrijednost dokazuje slijedeéim dokumentima: (..
Ispravu o sukladnosti (izvjestaj o ispitivanju, potvrdu - certifikat o sukladnosti ili izvjestaj ili
potvrdu o pregledu), odnosno tehnitku dokumentaciju kojom se dokazuje sukladnost
proizvoda®. S obzirom na to da je, dakle, DON-om i Tehnidkom specifikacijom bilo
propisano da treba priloZiti samo neku od isprava o sukladnosti (izvjeitaj o ispitivanju,
potvrdu — certifikat o sulladnosti 1l izvjeStaj ili potvrdu o pregledu), ovako priloZenim

ispitnim listom (ispitnim dokumentom) odabrani ponuditelj je udovoljio zahtjevu naruditelja



1z navedene toCke DON 1 Tehnigke specifikacije. Sliiedom navedenog, Zalbeni navod da
odabrani ponuditelj nije dostavio dokaze traZene DON 1 da nije dokazao jednakovrijednost
ponudenog proizvoda je neosnovan.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditeli u svojoj ponudi nije dostavio traZeno
sukladno t. 5. DON pa ga je narucitelj dopisom 401200503-20078/17 od 11. rujna 2017.
godine trazio da upotpuni svoju ponudu, Medutim, istide Zalitelj, s obzirom na to da se
dostava ovog dokaza jednakovrijednosti nalazi u todki 5. DON, njegovo aZuriranje nije bilo
moguce, jer t. 10. DON (,,Provjera ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu") predvida samo aZuriranje dokumenata dostavljenih pod tofkama 3. i 4. DON, a
buduéi da se naknadno dostavijeni dokazi ne mogu uzeti u obzir, odabrani ponuditelj nije
dokazao jednakovrijednost ponudenih proizvoda pa je naruditelj morao njegovu ponudu
odbiti.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruditelj dana 11, rujna 2017.
godine putem EOIN RH dopisom br. 401200503-20078/17 pozvao odabranog ponuditelja
Dalekovod d.d., Zagreb, na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata/upotpunjavanje ponude,
sukladno ¢lanku 263. ZIN 2016 i to¢ki 10. DON, i to: dokument u skladu s totkom 3.1 DON
kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuéenje iz & 251. ZIN 2016 te da dostavi,
sukladno ¢l 293, ZIN 2016, medu ostalim, potrebnu dokumentaciju za dokazivanje
jednakovrijednosti navedenu u to¢ki 5. dokumentacije o nabavi, kako slijedi: ,,U tocki 3.,
podtocki 1. dokumentacije o nabavi te tocki 1. ispod tablice s bitnim zahtjevima propisano je
da je u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti potrebno dostaviti prikaz smjedtaja SN
postrojenja na dwg nacriu iz priloga DZN (DISPOZICUUA TS — PROSTORIJA SN
POSTROJENJA S OTVORIMA U PODU.dwg), vodedi raduna o postojeéim otvorima i
gredama koje se ne smiju stati¢ki oslabljivati. Na nacrtu je potrebno prikazati potrebne otvore
u podnoj ploci za prolaz prikljucnih kabela i sabirnica, tj. jasno naznaditi potrebne nove
otvore u podnoj plo¢i ili modifikacije postojeéih, vodedi raduna o mehanitkoj otpornosti i
stabilnosti kao temeljnom zahtjevu za gradevinu. Mehani¢ka otpornost i stabilnost je
definirana kroz glavni projekt i potvrdu glavnog projekta, izvedbeni gradevinski projekt
zgrade, le je u skladu s njima i realizirana. Nije predvidena promjena temeljnih zahtjeva za
gradevinu. Slijedom naprijed navedenog, molimo da vpotpunite ponudu®,

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istie da je neosnovan Zalbeni navod kako odabrani
ponuditelj nije dokazao jednakovrilednost ponudenth proizvoda time §to nije u ponudi
dostavio prikaz smjestaja SN postrojenja na dwg formatu, veé je isti dostavio naknadno.
Narucitel] se poziva na t. 5. DON (e istiCe da je, suprotno navodima Zalitelja, odabrani
ponuditelj u ponudi dostavio prikaz smjeStaja SN postrojenia i to u dokumentu oznake ,,04.
DISPOZICIIA TS — PROSTORIIA SN POSTROJENIA s OTVORIMA U PODU", medutim
isti nacrt nije bio u skladu s nudenom opremom stoga je naruditelj zahtjevom za
upotpunjavanje od 11. rujna 2017, godine od odabranog ponuditelja zatraZio poja¥njenje i/ili
upolpunjavanje dostavljenog dokumenta. Naru&itelj navodi da je odabrani ponuditelj u svojoi
ponudi dostavio zalraZeni dokument te je naruditelj pozivom na ¢l. 293. ZIN 2016, suprotno
navodima zalitelja, u skladu s DON i ZIN pozvao istog na upotpunjavanje dostavljenog
dokumenta.

Uvidom u pojadnjenje koje je odabrani ponuditel] dostavio 18. rujna 2017. godine
patem EOJN RH utvrdeno je da je isti dostavio prikaz smjeStaja SN postrojenja
(DISPOZICHA TS - PROSTORIIA SN POSTROJIENJIA s OTVORIMA U PODU).
Navedeno nije sporno medu strankama, medutin, ono §to je sporno jest pitanje je li naruditel]
smio traziti (i prihvatiti) pojasnjenje/upotpunjavanje ovog dokaza, imajuéi u vidu toéke 5. i
10. DON.,



Toc¢ka 5. DON — |, Dokazivanje jednakovrijednosti®, propisuje: ,,Pojedine stavke u
obrascu trofkovnika i obrascu popis opreme imaju oznake (nazive) odredenog proizvodada i
tipa (ili kataloskog broja) uz oznaku ..ili jednakovrijedan®, jer se na taj nacin najbolje mogu
opisati tehnic¢ke karakteristike proizvoda. To, medutim, ne znadi da se mora nuditi proizvod
tog proizvodaca, ve¢ se mo%e nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaga koji je jednakovrijedan
tehnickim karakteristikama proizvoda naznadenog u obrascu tro$kovnika. Pod pojmom
sjednakovrijedan” podrazumijeva sc da ponudeni proizvod mora biti jednake ili bolje
kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznalenog u obrascu trodkovnika.
Ponuditelj mora dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda. U suprotnom ¢e narucitelj
smatrati da ponudena roba nije sukladna traZenoj, a ponudu ocijeniti nepravilnom.
Jednakovrijednost se dokazuje slijede¢im dokumentima: Dokaze da se ponudena oprema
moze ugraditi na planiranim pozicijama u TS i povezati s ostalom opremom u funkeionalnu
cielinu u formi smjedtajnog nacrta i/ili potrebnih shema povezivanja. Ukolike se nudi
jednakoviijedno SN postrojenje razlidito od navedenog tipa, onda se za isto OBAVEZNO
daje prikaz smjeStaja SN postrojenja na dwg nacrtu iz priloga ,,DISPOZICUA TS —
PROSTORIJA SN POSTROJENJA s OTVORIMA U PODU* kao podlozi, vodeéi raduna o
postojeéim otvorima i gredama koje se ne smiju statigki oslabljivati; Ispravu o sukladnosti
(izvjeStaj o ispitivanju, potvrdu - certifikat o sukladnosti ili izvjedtaj ili potvrdu o pregledu),
odnosno tehni¢ku dokumentaciju kojom se dokazuje sukladnost proizvoda.

Tocka 10. DON - ,Provjera ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu® propisuje da ¢e ,naruditelj prije donofenja odluke u postupku javne nabave od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpoveliniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku,
ne kracem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, radi provijere dokumenata
trazenih tockom 3 i 4 DON, osim ako veé ne posjeduje te dokumente. Vezano za pojam
azurirani popratni dokument, to je svaki dokument u kojem su sadrZani podaci vazedi te
odgovaraju stvarnom &injeniénom stanju u trenutku dostave Naruditelju te dokazuju ono to je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Naruitelj ¢e dostavu izvornika dokumenata ili dokaza
zatraZiti putem sustava EOJN RH modul Pojasnjenja/upotpunjavanje elektroni¢ki dostavijenih
ponuda. Detaljne upute o na¢inu komunikacije naru¢itelja i ponuditelja u tijeku pregleda i
ocjene ponude putem sustava BEOJN RH, a dostupne su na stranicama Oglasnika, na adresi;
https://eojn.nn.hr.*.

Clanak 263. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. 1 4. ovoga odjeljka, osim ako veé posjeduje te
dokumente. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da javni naruditelj moZe pozvati gospodarske
subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka.

Nadalje, €lanak 293. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koje
je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moZe, potujuéi nadela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekala da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od
pet dana. Stavak 2. istog ¢lanka odreduje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave,

Ovo tijelo istiCe da nije u pravu Zalitelj kada navodi da naruitelj nije smio pozvati
odabranog ponuditelja na dostavu ovog dokaza jednakovrijednosti iz tocke 5. DON. Naime, u
konkretnom slucaju, vezano za dostavu tog dokaza ne radi se o aZuriranju popratnih podataka



1z Clanka 263, ZIN 2016 (u poziva na pojadnjenje tim ¢lankom se opravdava traZenje samo
dokaza iz t. 3.1 (osnove za iskljuCenje)} i koje propisuje togka 10. DON (,Provjera
ponuditelja...), kako pogre$no smatra Zalitelj, ve¢ se vezano za dostavu tog dokaza radi o
dostavi temeljem Clanka 293. ZJN 2016. Stoga je naruditelj smio pozvati i prihvatiti
pojaSnjenje/upotpunjavanje ponude odabranog ponuditelja vezano za navedeni dokaz
jednakovrijednosti u konkretnom slugaju. Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj za srednjenaponsko
postrojenje dostavio izvje$taje sa ispitivanja broj 8377/NZL/NBR/14 i 8496/NZL/NBR/14.
Istie da se navedeni izvjedtaji odnose samo na dva ispitivanja od svih obaveznih testiranja
koja su navedena u harmoniziranoj normi HRN EN 62271~ 200:12. Odabrani ponuditelj je bio
u obvezi dostaviti sva izvje§éa o ispitivanjima navedenima u normi HRN EN 62271-200:2012
u tocki 6. Type Tests, 6.1. General u dijelu Mandatory tests (obavezna ispitivanja). Smatra da
Je naru€itelj morao odbiti ponudu odabranog ponuditelja, jer nije dokazao jednakovrijednost
ponudenog proizvoda iz svoje ponude.

Kao 8to je prethodno navedeno, . 2.c. Tehnicke specifikacije propisuje da, ukoliko
ponuditelj nudi 10(20) kV postrojenje i u njega ugraduje bitnu opremu razlicitu od
specificiranog tipa, onda je on u obvezi uz tablicu s bitnim zahtjevima dati i, izmedu ostalog,
neku od isprava o sukladnosti (izviedtaj o ispitivanju, potvrdu — certifikat o sukladnosti ili
izvjedta; ili potvrdu o pregledu), odnosno tehni¢ku dokumentaciju kojom se dokazuje
sukladnost proizvoda...”. Navedenom toc¢kom Tehnitke specifikacije ne precizira se koji se
todno izvjestaji o ispitivanju trebaju dostaviti, veé u istom dokumentu, tocka 2. — TEHNICK]
ZAHTIEVI OPREME, podtotka 2.a — Opéi tehnicki zahtjevi, se navodi: ,,Svi materijali i
uredaji trebaju biti u skladu u svakom pogledu s tehniCkim normama Medunarodne
organizacije za standardizaciju (ISO). Preporuke HEC primjenjuju se na elekiri¢ne uredaje.
Oslale dostupne norme mogu se primijeniti ukoliko osiguravaju jednaku ili veéu kvalitetu od
spomenutih i ukoliko su njihove odredbe dostupne u izdanju na hrvatskom ili engleskom
Jeziku. 10(20) kV postrojenje mora svakako zadovoljavati uvjete normi HRN EN 62271-
200:2005, HRN EN 60694:2005, HRN N 62271-100.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio Izvje$ée o
ispitivanju br. 8302/NZLINBR/2012 koje navodi da je srednjenaponsko postrojenje tipa USN
20/170, nazivne struje 630-2500 A, ispitano u skladu sa standardom (normom) EN 62271-
200, koja je navedena i u poglavlju 2.a. Tehnickih specifikacija te je time ispunio zahtjev
dokazivanja jednakovrijednosti prema to¢ki 2. u Tablicama sa bitnim zahtjevima. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod Zalitelja kako odabrani ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost
nudenog srednjenaponskog postrojenja time §to nije dostavio sva izvje¥¢a o ispitivanju, je
ngosnovan.

Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.o., Ivanié¢ — Grad, u svojoi Zalbi navodi da se to¢kom
10. DON trazi provjera ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoliniju ponudu (citira
tocku). Tvrdi da je naruitelj, iako je postupak pregleda i ocjene ponuda zavrSio 16. listopada
2017. godine, ve¢ 11, rujna 2017. godine pozvao odabranog ponuditelja sukladno &1, 263, ZIN
2016 1 1. 10. DON da dostavi aZuriranc popratne dokumente, ali ne i dokumente koji se
odnose na . 4.2.2.1. DON. Smatra da ne samo da je nelogi¢no da narutitelj i prije pregleda i
ocjene ponuda ima saznanja da je ponuda odabranog ponuditelja ekonomski najpovelijnija,
vec nije ni u skladu sa ZIN narugiteljevo nepostupanje u skladu s DON,

Naruéitelj se u odgovoru na Zalbu poziva na t, 422, DON fe ¢L 20, Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17,
dalje: Pravilnik) te istice da je izvr8io izravan uvid u popratni dokument naveden u to¢ki



4.2.2. DON putem besplatne nacionalne baze podataka — Imenika voditelja gradenja Hrvatske
komore inZenjera elektrotehnike i utvidio da ponuditelj koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu (dalje: ENP) { ispunjava uviet traZen t. 4.2.2. DON te da je isto i
konstatirano na str. 7/8 zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda. Nadalje, naruditelj se poziva na
¢lanak 263. ZIN 2016. i navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio dokaze
potrebne za dokazivanje tehnicke 1 struéne sposobnost navedene u t. 4.2.2. DON u dokumentu
,»08.Dokazi ESPD".

Totka 4.2.2. DON ~ Obrazovne i struéne kvalifikacije pruZatelja usluge ili izvodaca
radova ili njihova rukovodeéeg osoblja propisuje: ,,U sludaju da Narucitel] traZi provjeru
informacija navedenih u ESPD sposobnost iz ove totke se dokazuje na natin da ponuditelj
prilaZe: Ponuditel] mora dostaviti popis tehnickih struénjaka koji ¢e biti angazirani za
izvodenje radova koji su predmet nabave. Ponuditel] ovim popisom mora dokazati da
raspolaZe s najmanje: 1) jedmim (1) mZepjerom elektrotehnike — Ovlastenim voditeljem
gradenja, a koje ¢e imati na raspolaganju za cijelo vrijeme trajanja ugovora, Ponuditelj za
navedene osobe mora dokazati: da ispunjavaju uvjete u skladu sa ,,Zakonom o poslovima i
djelatrostima prostornog uredenja i gradnje™ (NN 78/15), te u svrhu dokazivanja navedenog
ponuditel treba dostaviti vazecu Potvrdu o upisu u Imenik voditelja gradenja Hrvatske
komore inZenjera clektrotehnike; da su u posljednjih pet (5) godina bili barem jednom
inZenjeri gradili$ta na i1zvodenju radova na primarmim elektroenergetskim rasklopnim
postrojeniima 10(20) ili 35 kV naponske razine, te u svrhu dokazivanja navedenog dostaviti
preslike imenovanja za inZenjera gradili$ta za radove na takvim postrojenjima.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruéitelj dana 11. ruina 2017,
godine putem EOIN RH dopisom br. 401200503-20078/17 pozvao odabranog ponuditelja
Dalekovod d.d., Zagreb, na dostavu azuriranih popratnih dokumenata/upotpunjavanje ponude,
sukladno ¢lanka 263. ZIN 2016 1 to¢ki 10. DON, 1 to: dokument u skladu s tockom 3.1 DON
kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskijulenje iz ¢l 251. ZIN 2016.

Toctka 10. DON — _Provjera ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoijniju
ponudu® propisuje da ¢e ,naruditel] prije donosenja odluke u postupku javne nabave od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju penudu zatraZiti da u primjerenom roku,
ne kradem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, radi proviere dokumenata
trazenih to¢kom 3 1 4 DON, osim ako ved ne pogjeduje te dokumente. Vezano za pojam
aZurirani popratni dokument, to je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vaZedi te
odgovaraju stvarnom ¢éinjeniénom stanju u trenutku dostave Naruéitelju te dokazuju ono §to je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Naruditelj ¢e dostavu izvornika dokumenata ili dokaza
zatraZiti putem sustava FOJN RH modul Pojadnjenja/upotpunjavanje elekironicki dostavljenih
ponuda. Detaljne upute o nadinu komunikacije narucitelja i ponuditelja u tijeku pregleda i
ociene ponude putem sustava EOIN RH. a dostupne su na stranicama Oglasnika, na adresi:
https://eojn.nn.hr.”

Clanak 262. ZIN 2016 propisuje da javni naruéitelj moze u bilo kojem trenutku
tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provjeriti
informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleznog tijela
za vodenje stuZbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija) sukladno posebnom
propisu I zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje
veé posjeduie, 11 izravnim pristupom elekironickim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz ¢lanka 280, stavka 2. ovoga Zakona. Stavak 2. istog
¢lanka propisuje da ako se ne mozZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1.
ovoga Clanka, javni naruditel] moZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom
roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Clanak 263. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan prije
donogenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave



male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoliniju ponudu
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kradem od pet dana, dostavi aurirane popraine
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjelika, osim ako veé posjeduje te
dokumente. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da javni narugitelj moZe pozvati gospodarske
subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka.

Clanak 20. Pravilnika ~ Dostava dokumenata i dokaza, propisuje: 1. Narucitelj je
obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima
javne nabave male vrijednosti moZe, od ponuditelia koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZuriranc popratne
dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente; 2. AZurirani popratni dokument je svaki
dokument u kojem su sadrzani podaci vaZedi, odgovaraju stvarmoem &njeniénom stanju u
trenutku dostave naru€itelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u; 3.
Smatra se da narutitelj posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan
pristup elekironickim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na
jeziku iz Clanka 280. stavka 2. ZIN 2016 ili putem EOJIN RI{,

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz predmetnog postupka javne nabave
utvrdeno je da je narucitelj na str. 7/8 naveo da je provjeravajuéi ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu utvrdio da je na isti na naruéiteljev zahtjev dostavio
azurirane popratne dokumente tra¥ene totkom 3.1 DON i da je dokazao da i dalje ispunjava
uvjete traZene DON-om; da je izvr§io izravan uvid u popratni dokument naveden u t. 4.1.1.
DON putem besplatne nacionalne baze podataka — Sudski registar Ministarstva pravosuda
RIH i utvrdio da ponuditelj ispunjava uvjet trazen DON-on; da je izvrio izravan uvid u
popratni dokument naveden u t. 4.2.2 1) DON putem besplatne nacionalne baze podataka —
Imenik voditelja gradenja Hrvatske komore inZenjera elekirotehnike i utvrdio da ponuditel]
ispunjava uvjet tra¥en DON-om; da je ostale popratne dokumente navedene u DON ponuditelj
dostavio u svojoj ponudi. Temeljem svega naprijed navedenog, ovo tijelo je utvrdilo da je
narucitel} sukladno navedenim odredbama DON i ZIN 2016 provjerio ponudu ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja u odnosu na propisan uvjet iz togke 4.2.2. 1) iz totke 1 pa se
Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim, medutim iz Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda nije razvidno kako je Naru€itelj provierio ispunjenje uvjeta iz todke 4.2.2 1) iz
tocke 2 odnosno da je ovlaSteni Voditelj gradenja u posljednjih pet (5) godina bio barem
jednom inZenjer gradilista na izvodenju radova na primarnim clektroenergetskim rasklopnim
postrojenjima 10(20) ili 35 kV naponske razine, a u svrhu dokazivanja navedenog trebalo je
dostaviti preslike imenovanja za inZenjera gradilifta za radove na takvim postrojenjima.
Nadalje, neosnovan je dio ovog Zalbenog navoda da je nelogiéno da naruéitel] i prije pregleda
1 ocjene ponuda ima saznanja da je ponuda odabranog ponuditelja ekonomski najpovolinija.
Naime, narucitelj je postupak pregleda i ocjene ponuda zapodeo 17. kolovoza 2017. godine, a
11. rujna 2017. godine je pozvao ponuditelja koji je dostavio ENP da dostavi aZurirane
popratne dokumente, dakle pozvao ga je sukladno &lanku 263. ZIN u postupku priie
donoSenja odluke (u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda. Sukiadno élanku 290. stavku 1.
ZJN 2016. nakon otvaranja ponuda naruéitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvieta
i zahtjeva iz DON. Sukladno &lanku 4. stavku 1. ZIN 2016, naruéitelj mora u primjeni Zakona
u odnosu na sve gospodarske subjekte voditi brigu u primjeni nadela javne nabave medu
kojima je i naelo transparentnosti. U togki 10. DON naruditelj je propisao da éc prije
dono$enja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, radi provjere dokumenata traZenih tockom 3 1 4 DON, osim ako veé ne
posjeduje te dokumente. Nagelo transparentnosti (iz €. 4. ZIN 2016) kod pregleda i ocjene
ponuda nalaze naru€itelju da postupak trazenja i dostave aruriranih popratnih dokumenata
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uCini vidljivim ostalim ponuditeljima kako bi bilo jasno na temelju Sega je utvrdio valjanost
ponude odabranog ponuditelja. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da
narucitelj obrazloZio koje je aZurirane popratne dokumente traZio od ponuditelja koji je
podnio ckonomski najpovoliniju ponudu, a koje podatke je saznao uvidom u besplatne
nacionalne baze podataka. S obzirom na sve navedeno, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim

Nadalje, Zalitelj navodi da je kao dokaz jednakovrijednosti iz t. 5. DON odabrani
ponuditel] u svojoj ponudi dostavio dokument DISPOZICIJA TS PROSTORIJA SN
POTROJENJA s OTVORIMA U PODU iz kojeg je vidijivo da otvori za signalne kabele ne
padaju na za to ve¢ izvedene otvore na objcktyu, nego svom svojom povrdinom padaju na
nosive popretne grede, $to za posljedicu ima potrebu izvodenja gradevinskih zahvata na
objekiu, $to opet ima za posljedicu mijenjanje statike samog objekta i dodatne troskove za
samog investitora, stoga odabrani ponuditelj nije zadovoljio trazeni uviet te je njegova ponuda
morala biti odbijena.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio dokument
DISPOZICIJA TS PROSTORIJA SN POTROJENIA s OTVORIMA U PODU. Takoder,
narucitelj je 11. rujna 2017. godine putem EOJN RH dopisom br. 401200503-20078/17
pozvao ponuditelja Dalekovod d.d. na dostavue aZuriranih popratnih dokumenata /
upotpunjavanje ponude, sukiadno élanku 263. ZJN 2016 i to€ki 10. DON, i to: dokument u
skladu s to¢kom 3.1 DON kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljudenje iz &l. 251.
ZJN 2016 te da dostavi, sukladno ¢l. 293. ZIN 2016, medu ostalim, potrebnu dokumentaciiu
za dokazivanje jednakovrijednosti navedenu u tocki 5. dokumentacije o nabavi, kako slijedi:
»U toCki 3., podtodki 1. dokumentacije o nabavi te tocki 1. ispod tablice s bitnim zahtjevima
propisano je da je u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti potrebno dostaviti prikaz smjcitaja
SN postrojenja na dwg nacrtu iz priloga DZN (DISPOZICIJA TS — PROSTORIJA SN
POSTROIJENJA S OTVORIMA U PODU.dwg), vodeéi raduna o postoje¢im otvorima i
gredama koje se ne smiju stati¢ki osiabljivati. Na nacrtu je potrebno prikazati potrebne otvore
u podnoj plo€i za prolaz prikijuénih kabela 1 sabirnica, tj. jasno naznaditi potrebne nove
otvore u podnoj ploci ili modifikacije postojeéih, vodeéi ratuna o mehani&koj otpornosti i
stabilnosti kao temeljnom zahtjevu za gradevinu. Mehanicka otpornost i stabilnost je
definirana kroz glavni projekt i potvrdu glavnog projekta, izvedbeni gradevinski projekt
zgrade, te je u skladu s njima i realizivana. Nije predvidena promjena temeljnih zahtieva za
gradevinu. Slijedom naprijed navedenog, molimo da upotpunite ponudu® .

Narucitelj u odgovoru na zalbu isti¢e da je u nacrtima SN blokova i na fotografijama iz
kataloga postrojenja "04. ELGA USN katalog" vidljivo da signalni kabeli vode po vrhu
postrojenja, horizontalno kroz postrojenje (posluzni ormariéi sklopnih blokova) bez busenja
otvora za signalne kabele u svakom skiopnom bloku,

Uvidom u nacrt koji je odabrani ponuditelj dostavio temeljem zahtjeva za
pojadnjenjem/upotpunjavanjem od 11, rujna 2017, godine — ,,04. DISPOZICIJA TS
PROSTORIJA SN POSTROIENJA S OTVORIMA PODU", je utvrdeno da nisu naznadeni
otvori za signalne kabele, kako to navodi Zalitelj, medutim, na istom su prikazane pozicije
ulaza energetskih kabela 1 naznadena mjesta gdje bi se trebale busiti dodatne rupe 1 prodiriti
dodatni otvori, a to nisu pozicije nosivih greda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je
neosnovan,

Nadalje, zalitelj Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad, u Zalbi navodi, da zbog toga
8to odabrani ponuditel] nije postupio u skladu s 5. DON, nije dokazao ni sljedeée
Jednakovrijednosti ponudene robe: - za ponudeni prekidadé SION 3AE1L, jer iz priloZene
dokumentacije nije vidljivo da se istom potvrduju vrijednosti navedene u tablicama tehnickih
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podataka i to: konkretno vrijeme zalvaranja, vrijeme trajanja luka kod nazivie prekidne moéi,
vrijeme prekidanja, potrofak uklopnog/isklopnog okidata, potrosak elektromotornog pogona;
- za dokazivanje jednakovrijednosti nudene robe, odabrani ponuditelj je dostavio izvietaje
tipskih ispitivanja nudenog postrojenja USN-20/170 proizvodaca ELGA iz kojih nije razvidno
s kojim tipom prekidaca je ispitano postrojenje te da je u dostavljenom katalogu postrojenja
navedena mogucénost ugradnje vide tipova prekidaca/proizvoda (Siemens, Schneider-Electric,
ABB); - da je odabrani ponuditelj za dokazivanje jednakovrijednosti dostavio same prvu
strapu tipskog ispitivanja nudenog prekidada 3AEE1 na ispitivanje zagrijavanja i mjerenja
elektriénog otpora glavnog strujnog kruga prekidaca (dokument 08-103-ME/E) te da su
navedena tipska ispitivanja samo dic potrcbnih ispitivanja, dok ostala bitna ispitivanja
deklariranilh  karakteristika prekidada {diclektridna ispitivanja, ispitivanja kratkotrajno
podnosive struje i vi$no podnosive struje, kao 1 test uklapanja i prekidanja struje kratkog
spoja) nisu priloZena; - za dokazivanje jednakovrijednosti nudene robe odabrani ponuditelj je
dostavio tipsko izvje$ée nudenih strujnih mjernih transformatora (AB-24), ali da za nudene
naponske mjerne transformatore (VB-24) isto nije dostavio; da je u Tablicama tehnickih
podataka naveo razli¢ite vrijednosti nazivie struje prekidada za ist tip polja (630A i 800A),
tako da nije jasno da li je nazivna struja prekidada 630A ili 800A; - da je pod B. Dimenzije
postrojenja i pojedinih sklopnih blokova, za visinu sklopnih blokova naveo 230 cm, au
katalogu pise visina od 224 cm; - da je pod D.6. u poljima za naziviu struju trazeno 630A, a
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nudi. 800A za vodna polja; - da nije dostavio za stavku 8.
Trodkovnika, kao ni za Terminale polia Ispravu o sukladnosti (1zvjeStaj o ispitivanju, potvrdu
- certifikat o sukladnosti ili izvjeStaj ili potvedu o pregledu), odnosno tehniéku dokumentaciju
kojom se dokazuje sukladnost proizvoda, a %to Je traZeno t. 5. DON; - da nije dostavio
dispoziciju opreme na prifoZenom DWG nacrtu (u dwg formatu) kojeg je naruditelj objavio
26. srpnja 2017. godine u lzmjeni DON te stoga nije zadovoljio sve traZene kriterije.

Uvidom u dokumentaciju c¢jelokupnog postupka utvrdeno Jje da naruéiteli nije u DON
uvjetovao dokazivanje upisanih podataka dostavom kataloga, ve¢ samo ukoliko se nudi
Jednakovrijedan proizvod dokaze navedene u todki 5. DON. Medutim, nije jasno na koji nacin
je Narutitelj ocjenjivao jednakovrijednost ponudenog prekidada SION 3AEI buduéi da iz
ponude kao ni naknadno dostavljenih poja¥njenja nisu dokazane slijedece trazene
karakteristike: konkretno vrijeme zatvaranja, vrijeme trajanja luka kod nazivne prekidne
modi, vrijeme prekidanja, potrosak uklopnog / isklopnog okidada, potrodak elektromotornog
pogona Nadalje, za nudeno SN postrojenje USN-20/170, proizvodata ELGA, odabrani
ponuditelj je dostavio Izvie¥taje tipskih ispitivanja istog, proizvodata ELGA, Litva., U
katalogu postrojenja (dokument ,,04. ELGA USN katalog.pdf") se navodi mogucnost ugradnje
vise tipova prekidaCa, a to navodi i zalitelj u zalbi, te se iz dostavljenih kataloga postrojenja
USN-20/170 vidi moguénost ugradnje vife tipova prekidada, a ispitivanjec za navedeno
postrojenje je provedeno sa nudenom opremom te se u katalogu vidi da je prekida¢ DION
3AE] sastavna komponenta ispilivanog postrojenja. Za nudeni prekidaé SION 3ALI
proizvodata Siemens odabrani ponuditelj je dostavio zasebni IzvieStaj o ispitivanju br.
8302/NZL/NBR/2012. Nadalje, s obzirom na to da je todkom 2. ¢., podtockom 1. Tehnickih
specifikacija bilo trazeno priloziti ,neku od isprava sukladnosti®, dostavljenim Ispitnim
dokumentom 08-103-ME/E odabrani ponuditelj je zadovoljio trazeno, a u poglaviju 2, a.
Tehnicke specifikacije narugitelj je uvictovao da postrojenje mora zadovoljiti normu za
prekidae EN 62271-100, koja se upravo i navodi u dostavljenom Ispitnom dekumentu
odabranog ponuditelja, stoga je isti dokazao jednakovrijednost sukladno t. 5. DON. Ujedno,
za dokazivanje jednakovrijednosti nudenih naponskih mjernih transformatora tip VB-24
proizvodata ALCE Elektrik, odabrani ponuditelj je dostavio Certifikat o odobrenju tipa br.
06-46-CS-1943-1/10-T Instituta za mjeriteljstvo BiH, koji potvrduje zadovoljenje trazene
norme sukladnosti. Vezano za dio ovog Zalbenog navoda koji se odnosi na dostavljene
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Jjednopolne sheme posirojenja u kojima se vz vodno polie navodi podatak o prekidacu SION
800 A, 25k A, kao i iz Tablica sa bitnim zahtjevima pod tockom 6. gdje se navodi podatak o
800A za vodna polja, te dostavljencg kataloga prekidada na str, 11, gdje se navodi najniZa
moguca struja prekidada od 800 A, ovo tijelo istide da se o navedenome veé olitovalo
prilikom ocjene Zalbenog navoda Zalitelja Kondar - InZenjering za energetiku i transport d.d.,
Zagreb, stoga sve tamo navedeno vrijedi 1 ovdje. Glede Tablica s bitnim zahtjevima iz ponude
odabranog ponuditelja u kojima je podatak o visini postrojenja od 230 c¢m, a u odnosu na
podatak iz kataloga 2240 mm (odnosne 224 cm), nije jasno na temelju &ega je naruditel]
utvrdio jednakovrijednost, bududi da se padaci iz Tablice i kataloga razlikuju u tom dijelu.
Vezano za dio navoda oko Isprave o sukladnosti, istice se da su istu ponuditelji trebali
dostaviti samo za dokazivanje jednakovrijednosti nudene opreme razlicite od navedenog tipa
u tablicama s bitnim zahtjevima, a ne kada nude isti proizvod koji je tra¥en Tablicama (REF
615). § obzirom na to da narucitelj nije specificirao todan tip stavke 8. u Troskovniku, nije
bilo potrebe za dokazivanjem jednakovrijednosti pa niti dokazivanja sukladnosti za spojni
ved. Zakljuéno, nacrt kojeg je naruditelj dao u Prilogu DON je bio u dwg formatu te nije
todan navod narucitelja da lzmjenom DON 4012-V-2/17 od 26. srpnja 2017. godine
(objavljeno v EOJN RH 28. srpnja 2017, godine) nije postavijen uvjet da dostavljeni nacrt
mora biti u dwg formatu. Izmjenom je propisano da je Tehnitka specifikacija upotpunjena
dokumentom DISPOZICIJA TS - PROSTORIJA SN POSTROIJENIJA S OTVORIMA
PODU" u dwg formatu®, dakle, format u kojem je nacrt trebao biti dostavljen je bio odreden.
Format je takoder odreden i u naruditeljevu zahtjevu za pojadnjenjem / upotpunjavanjem od
11. rujna 2017. godine u kojem je propisano da je u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti
potrebno dostaviti prikaz smjedtaja SN postrojenja na dwg nacrtu iz priloga DZN
(DISPOZICHA TS ~ PROSTORIJA SN POSTROIENJA S OTVORIMA U PODU .dwg). S
obzirom na to da je odabrani ponuditelj dostavio nacrt u .pdf formatu, a uzimajuéi u obzir
gore navedeno postupanje naruditelja, Zalbeni navod je ocijenjen osnovaninm.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404, stavka 1. ZIN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo
postojanje osobito bithe povrede postupka javne nabave iz tocke 7. toga stavka,

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da naruditelj u toéki 4, DON — Kriteriji
za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), pod 4.1. — Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, propisao: ,Gospodarski subjekti dokazuju svoju sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti sukladno sljede¢im dokazima: 4.1.1 Upis u registar:
Dokaz o upisu gospodarskog subjekta u sudski, obrini, strukovni ili drugi odgovarajudi
registar u drZavi njegova poslovnog nastana. U slu¢aju da Naruditelj traZi provieru
informacija navedenih u ESPD  sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
gospodarskog subjekta iz tocke 4.1.1 dokazuie se: - izvatkom iz sudskog, obrinog, strukovnog
ili drugog odgovarajudeg registra koji se vodi u drZavi ¢lanici njegova poslovnog nastana.
4.1.2 - Upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugl odgovarajuéi registar u drZavi njegova
poslovnog nastana. Sukladno odredbama Zakona o gradnji (NN 153/2013), te Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnjie (NN 78/2015) gospodarski subjekti
koji obavljaju djelatnost gradenja na teritoriiu Republike Hrvatske moraju biti registrirani za
obavljanje djelatnosti gradenja, te u tu svrhu imati zaposlenog ovladtenog voditelja gradenja
i/ili ovlastenog voditelja radova. U slucaju da Naruitelj traZi provjeru informacija navedenih
u ESPD sposobnost za obavljanje profesionalne dielatnosti gospodarskog subjekta iz tocke
4.1.2 gospodarskih subjekata koji imaju sjediste v Republici Hrvatskoj dokazuje se: -
1izvatkom iz sudskog ili obrtnog registra iz kojeg mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt
registriran za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno za izvodenje pojedinih radova. Ukoliko
gospodarski subjekt ima sjedidte u drugoj drzavi ugovornici Europskog gospodarskog
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prostora ili sa sjedistem u trecoj drZavi ova sposobnost se dokazuje sukladno odredbama
Zakona o poslovima i dielatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15). Ako se u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako oni ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod
prisegom prema pravu dotine drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne viasti, javnog bilieZnika il strukovnog ili trgovinskog tijela u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drZavijanin.
Dokument koji se dostavlja za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti ne smije biti
stariji od tri (3) mjeseca racunajuéi od dana poetka postupka javne nabave: - vazetom
Potvrdom/Uvjerenjem o upisu u Imenik ovladtenih voditelja gradenja i/ili ovlatenih voditelja
radova, koji je izdan od nadleZne Komore, a iz kojeg mora biti vidljivo da gospodarski subjekt
ima zaposlenog ovlatenog voditelja gradenja /ili ovladtenog voditelja radova koji ispunjava
uvjete iz Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15),
Ukoliko  gospodarski subjekt ima sjedifte u drugoj drZavi ugovornici Europskog
gospodarskog prostora ili sa sjedidtem u trecoj dr¥avi ova sposobnost se dokazuje sukladno
odredbama Zakona o posiovima i djelatnostima prostornog vredenja i gradnje (NN 78/15).
Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako
oni ne obuhvaéaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni iziavom pod prisegom ili, ako
izjava pod prisegom prema pravu doticne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovierenim
potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je
osoba drZzavljanin,*

Prema odredbi ¢&lanka 257. stavka 1. ZIN, javni naruditel] moZe zahtijevati da
gospodarski subjekt dokaZe upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajudi registar u
drZzavi njegova poslovnog nastana. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako gospodarski
subjekt mora posjedovati odredeno oviadtenje ili bili ¢lan odredene organizacije kako bi
mogao pruzati ushuge u drZavi njegova poslovnog nastana, javni narucitelj u postupcima javne
nabave usluga moZe od njega zahtijevaii da dokaZe posjedovanje takvog ovlastenja ili
¢lanstva.

Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeli sposobnosti) propisani su kao
fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali, u situaciji kad ih naruditelj propisuje u
dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjelikom B. Poglavija 4. ZIN
2016 1 smije zahtijevati samo minimaine razine sposobnosti.

U predmetnom postupku javne nabave robe, naruditelj, dakle, sukladno ¢lanku 257.
ZIN, moze kao uvijel sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti zahtijevati od
gospodarskog subjekta samo da dokaZe upis u odgovarajuéi registar u drzavi njegova
poslovnog nastana. Naime, naruditelj ne moZe kao uvjet sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti odrediti da gospodarski subjekt mora biti registriran za obavljanje
djelatnosti gradenja odnosno za izvodenje pojedinih radova, s obzirom na to da uvjet
registracije za obavljanje odredene djelatnosti nije predviden ¢lankom 257. ZIN 2016 kao niti
uvjet zaposlenog ovlastenog voditelja gradenja i/ili ovladtenog voditelja radova.

Odredujuci uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne sposobnosti na nadin iz
tocke 4.2. DON, narucitelj je u ovom postupku javie nabave postupio protivno odredbi ¢lanka
257. ZIN 2016, ¢ime je pocinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404,
stavka 2. tocke 7, ZIN 2016.

S obzirom na utvrdenu osobitu bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404,
stavka 2. tocke 7. ZIN 2016., koja nikakvim naknadnim postupkom naruditelia ne moze biti
ispravljena u ovoj fazi postupka javne nabave, ovo tijelo temeljem &lanka 425, stavka 1. tocke
4. ZIN 2016. poniStava odluku o odabiru 1 postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom
navedenog, odluCeno je kao u tockama 1.1 2. izreke ovog rjedenja. Takoder, ovo tijelo se nije
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upustalo u ocjenu navoda Zalitelja Koncar — InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb,
glede valjanosti ponuda drugorangiranog, trecerangiranog i Cetvrtorangiranog ponuditelja,
budu¢i da eventualna osnovanost istih ne utje¢e na drugacije rjeSenje ove pravne stvari.

Zalitelj Kongar — InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, je postavio zahtjev
za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna, i to na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema &lanku 431. stavku 2. ZIN 2016 Drzavna komisija odlu¢uje o troSkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na ¢&iju je Stetu zalbeni
postupak okonéan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom, na ime troskova zalbenog postupka
pripada mu trazeni iznos od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog odluéeno je kao u to¢ki 3. izrcke ovog rjeenja.

Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad, je postavio zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna, i to na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlucuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, na ime troskova Zalbenog postupka
pripada mu trazeni iznos od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Slijedom navedenog odludeno je kao u tocki 4. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti ypravni spor
podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 daha od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zzalbenog postupka:

1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37

2. Kondar — InZenjering za encrgetiku i transport d.d.,
Zagreb, Fallerovo Setaliste 22

3. Elektrocentar Petek d.o.o.,
Ivani¢ — Grad, Etanska cesta 8

4. Dalekovod d.d., Zagreb, Marijana Caviéa 4
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