REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/17-01/847
URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 28. prosinca 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeu sastavljenom od
&lanova: Nelice Vidié, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, u
7albenom predmetu Zalitelja Narodne novine d.d. Zagreb, OIB: 64546066176, zastupanog po
opunomocenici Vesni Alaburié, odvjetnici iz Zagreba, na Odluku o odabiru u dijelu za grupu 1.
u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s ftri
gospodarska subjekta na razdoblje od jedne godine, broj objave: 2017/S 0F2-0016551, predmeta
nabave: pribor i sredstva za pranje, ¢i¥Cenje i ostala sredstva za opcu higijenu, 2 grupe,
naruditelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredisnjeg tijela za javnu nabavu za
naruditelje Zagrebacki holding d.o.o0. Zagreb, Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o.
Zagreb, Vodoopskrba i odvodnja d.o.0. Zagreb, Gradska plinara Zagreb — opskrba d.o.0. Zagreb
i AGM d.o.o. Zagreb, na temelju &¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 400-01/17-006/140, URBROJ: 251-26-22/001-
17-59 od 16. studenog 2017. godine, u dijelu za grupu 1., u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0016551, predmeta nabave: pribor i sredstva za pranje,
Cis¢enje i ostala sredstva za opéu higijenu, 2 grupe, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se narutitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju, Narodne novine d.d. Zagreb, troskove Zalbenog postupka, u
iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZenje

Naruditelj Grad Zagreb, Zagreb, kao sredinje tijelo za javnu nabavu za narucitelje
Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.0. Zagreb,
Vodoopskrba i odvodnja d.o.0. Zagreb, Gradska plinara Zagreb — opskrba d.o.o. Zagreb i AGM
d.o.0. Zagreb, objavio je 11. kolovoza 2017. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorehom postupku javne nabave, broj objave:
2017/S 0F2-0016551, predmeta nabave: pribor i sredstva za pranje, ¢iS¢enje i ostala sredstva za
op¢u higijenu, 2 grupe. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, na temelju cijene te
roka isporuke robe.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1. pristiglo je sedam ponuda, koje je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 16. studenog 2017.
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godine donio Odluku o odabiru KLLASA: 400-01/17-006/140, URBROJ: 251-26-22/001-17-59,
kojom je u dijelu za grupu 1. odabrao ponude ponuditelja Insako d.o.o. Zagreb, Alca Zagreb
d.o.0. Zagreb te Kemoboja-Dubrava d.o.0, Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 29. studenog 2017. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zaibu dostavio,
7alitelj Narodne novine d.d. Zagreb, zastupan po opunomodcenici Vesni Alaburi¢, odvjetnici iz
Zagreba. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost postupanja naruditelja prilikom
postupka pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponuda odabranih ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaze ponidtiti Odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1. te zahtijeva
naknadu trogkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bithom, osporava navode Zalitelja, navodi da je
zakonito postupao prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda te predlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu,

Odabrani ponuditelji Insako d.o.0. Zagreb i Kemoboja-Dubrava d.o.0. Zagreb, koji su se
ofitovali na Zalbu, u bitnom osporavaju navode Zalitelja te predlazu Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponuda odabranih
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja Narodne novine d.d. Zagreb je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena
od ovla$tene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj Insako d.o.0. Zagreb nije dostavio izjavu o
nekaznjavanju za prokuristu, §to je sukladno ¢lanku 251. ZIN 2016 bio duZan dostaviti.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditel],
postupajuéi po pozivu narulitelja od 27. listopada 2017. godine za dostavom aZuriranih
popratnih dokumenata, dostavio izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu iz
kojega je razvidno da je jedna od osoba ovladtenih za zastupanje gospodarskog subjekta Milan
Cvetojevi¢, u svojstvu prokurista. Osim izvatka iz sudskog registra, odabrani ponuditelj je
dostavio izjavu o nekaZnjavanju kojom Milan Cvetojevi¢ za sebe i gospodarski subjekt
izjavljuje da on osobno niti gospodarski subjekt nisu pravomoénom presudom osudeni za
kaznena djela iz ¢lanka 251. stavka 1. ZIN 2016., ovjerenu kod javnog biljeznika. Slijedom
navedenog, Zalbeni se navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj Alca Zagreb d.o.o. Zagreb nije ispunio ESPD
obrazac u dijelu V1. Zavr$ne izjave, $to je sukladno dokumentaciji o nabavi i ZJIN 2016 bio
duzan udiniti.

Clankom 260. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da je Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document —~ ESPD) aZurirana formalna
izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju
tijela javne vlasti ili treée strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u
Jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuduje ili moze iskljuditi iz postupka
javne nabave (osnove za iskljufenje), 2. ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog
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subjckta, 3. ispunjava objektivna pravila i kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih
natjecatelja, ako je primjenjivo.

Uvidom u dostavljeni ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je to¢no da
obrazac u dijelu V1. Zavrine izjave nije popunjen na predvidenim mjestima, medutim, ESPD
obrazac je popunjen u svim dijelovima traZenim dokumentacijom o nabavi. Naime, u tocki 17.
dokumentacije o nabavi, Pravila dostave dokumenata, propisano je u kojim dijelovima ESPD
obrazac mora biti popunjen, gdje dio V1. Zavrine izjave nije naveden.

Stoga, uzimajuéi u obzir citirane odredbe ¢lanka 260. stavak 1. ZIN 2016 te ¢injenicu da
je ESPD obrazac odabranog ponuditelja popunjen u traZenim dijelovima bitnim za utvrdivanje
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta te nepostojanja osnova za iskljudenje,
ovo tijelo smatra da éinjenica $to ESPD obrazac nije popunjen u dijelu koji navodi Zalitelj nije
od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja Alca Zagreb d.o.o. Zagreb, stoga je
7albeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj Alca Zagreb d.o.0. Zagreb postupio protivno
to¢ki 26. dokumentacije o nabavi kada je u ponudbenom listu naznadio da je rok valjanosti
ponude 8. rujna 2017. godine te da je naruditel] ponudu iz tog razloga trebao odbiti kao
nepravilnu, sukladno &lanku 295. ZIN 2016. Nadalje, navodi da je naruditelj postupio protivno
¢lanku 20. stavku 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(,Narodne novine®, 65/17., dalje u tekstu: Pravilnik), u vezi sa ¢lankom 293. ZIN 2016,
omoguéivéi ponuditelju da ispravi podatke naznafene u ponudbenom listu vezano za rok
valjanosti ponude,

Ocjenjujuél osnovanost Zalbenog navoda utvrdene su slijedeée Cinjenice. Todkom 26.
dokumentacije o nabavi propisano je da je rok valjanosti ponude od dana otvaranja ponuda
(ukljuéujudi 1 dan otvaranja) do 11.12.2017. Takoder je propisano da na zahtjev sredidnjeg tijela,
ponuditelj moZe produZiti rok valjanosti svoje ponude.

Dalje je utvrdeno da je toéno da je u ponudbenom listu odabranog ponuditelja Alca
Zagreb d.o.o0. Zagreb naznafeno da ponuda vrijedi do 8. rujna 2017. godine.

Naruéitelj je dopisom od 11. listopada 2017. godine pozvao odabranog ponuditelja da,
temeljem ¢lanka 293, stavka 1. ZIN 2016, dostavi izjavu o produljenju roka valjanosti ponude s
datumom valjanosti koji je sukladan traZenom u tocki 26. dokumentacije o nabavi, Odabrani
ponuditelj je dostavio dopis u kojemu je naveo da je rok valjanosti njegove ponude od dana
otvaranja ponuda (ukijudujuéi i dan otvaranja) do 11. prosinca 2017. godine.

Ovo drZzavno tijelo ocjenjuje da zbog injenice da je u ponudbenom listu ponuditelja
Alca Zagreb d.o.0. Zagreb bio naznaen rok valjanosti ponude koiji nije sukladan odredbi tocke
26. dokumentacije o nabavi, nisu bile ispunjene pretpostavke za odbijanje njegove ponude, kako
to navodi Zalitelj. Naime, naruitelj je zakonito postupio, u skladu sa ovladtenjima iz ¢lanka 293.
ZJN 2016, kada je odabranog ponuditelja pozvao da dostavi izjavu o produljenju roka valjanosti
ponude, jer odredbe tog &lanka dopustaju narucitelju da zahtijeva od gospodarskog subjekta
dopunu, razjasnjenje ili dostavu nuZnih informacija, ako su informacije dostavljene u ponudi
pogredne ili se takvima &ine. Nadalje, to¢kom 26, dokumentacije o nabavi je propisano da na
zahtjev sredidnjeg tijela, ponuditelj moZe produziti rok valjanosti svoje ponude. Konaéno,
neosnovano se Zalitelj poziva na odredbu &lanka 20. stavka 8. Pravilnika, iz koje proizlazi da
narucitelj ne smije traZiti od gospodarskog subjekta naknadnu dostavu ponudbenog lista, koji
nije dostavijen u roku za dostavu ponuda. U ovom sludaju, naruditelj nije trazio odabranog
ponuditelja da dostavi ponudbeni list koji u ponudi nedostaje, ve¢ dostavu nuZne informacije
koja je u ponudbenom listu bila pogre$no navedena. Slijedom svega navedenog, Zalbeni se
navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj Kemoboja-Dubrava d.o.0. Zagreb nije
ispunio ESPD obrazac u skladu sa to¢kom 15.2. dokumentacije o nabavi, tako 5to je propustio u
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dijelu Tehnitka i strudna sposobnost naznaditi popis ugovora o urednom ispunjenju pa je stoga
ponuda trebala biti odbijena kao nepravilna na temelju lanka 295. ZJN 2016. Nadalje navodi da
je odabrani ponuditelj naknadnim obja$njenjem dostavio ugovore o urednom ispunjenju,
medutim, sa datumom zavrictka (izvrienja) 31. listopada 2017. godine. Obzirom na to da je
ponuda predana 11. rujna 2017. godine odabrani ponuditelj u trenutku predaje ponude nije
ispunjavao uvjete tehni¢ke i struéne sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi pa je stoga
ponuda trebala biti odbijena kao nepravilna, odnosno naruditelj je bio duZan odbiti ponudu
temeljem &lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 obzirom je ponuditelj dostavio dokumente koji s
obzirom na datum izvr§enja ugovora ne dokazuju tehni¢ku i struénu sposobnost ponuditelja.

Totkom 15.2.1. dokumentacije o nabavi propisano je da se tehnitka i strucna
sposobnost dokazuje popisom o urednom izvrienju istih ili sli¢nih isporuka robe u godini u
kojoj je zapoleo postupak i tijekom tri godine koje prethode toj godini s time da zbroj
vrijednosti bez PDV-a isporuéenih roba mora biti minimalno u visini ¥ procijenjene vrijednosti
grupe predmeta nabave za koju podnosi ponudu. Popis sadrZi minimalno opis, vrijednost, datum
zavrdetka isporuke robe, te naziv druge ugovorne strane. Dalje je propisano da za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz tocke 15.2.1. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD
obrazac (Dio IV. Kuriteriji za odabir, Odjeljak ¢ za ponuditelja i ¢lana zajednice gospodarskih
subjekata, odnosno Odjeljak C: Tehnitka i struéna sposobnost: to¢ka 1b), totka 10)) ako je
primjenjivo 1j. u sluéaju da ESPD obrazac dostavlja gospodarski subjekt na ¢iju se sposobnost
ponuditelj oslanja.

Nadalje, u toj todki dokumentacije o nabavi je propisano da ¢e srediSnje tijelo prije
donodenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje uvjete sposobnosti, i to popisom o urednom izvrSenju istih ili sli¢nih isporuka
robe u godini u kojoj je zapodeo postupak i tijekom tri godine koje prethode toj godini s time da
zbroj vrijednosti bez PDV-a isporudenih roba mora biti minimalno u visini 2 procijenjene
vrijednosti grupe predmeta nabave za koju podnosi ponudu. Popis sadrzi minimalno opis,
vrijednost, datum zavrietka isporuke robe, te naziv druge ugovorne strane.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja Kemoboja-Dubrava d.o.o. Zagreb, utvrdeno je
da ponuditelj nije ispunio odgovarajuée dijelove ESPD obrasca, u svrhu dokazivanja uvjeta iz
tocke 15.2.1. dokumentacije o nabavi.

Nadalje, postupajuéi po pozivu naruditelja za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata, pri demu je naruditelj postupio prema odredbi &lanka 263. ZIN 2016, odabrani
ponuditelj je dostavio popis o urednom izvi¥enju isporuka robe u kojemu je navedeno da je
naruditelju Feroimpex d.o.0. Bregana isporuio sredstva za CiS¢enje i vreée za smele sa
datumom podetka i zavrietka isporuke robe 2. sije¢nja 2014, do 31. listopada 2017. godine te da
je narutitelju Kiini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb, isporu¢io kemijska 1 mehanicka sredstva za
Ciséenje 1 vrede za otpad sa istim datumom podetka i zavrietka isporuke robe.

Ovo tijelo ocjenjuje da iz utvrdenih &injenica proizlazi da je naruditelj nezakonito
postupao prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda. Naime, samim time $to je odabrani
ponuditelj propustio ispuniti odgovarajuéi dio ESPD obrasca vezano za dokazivanje uvjeta
tehnigke i struéne sposobnosti, nisu bile ispunjene pretpostavke za odbijanje njegove ponude.
Medutim, ocjenjuje se da je narucitel) u konkretnom sludaju nezakonito postupio kada je
odabranog ponuditelja, pozivom na odredbe &lanka 263, ZIN 2016, kao ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja pozvao na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, tako i dokaza
vezanih za ispunjenje uvieta iz tocke 15.2.1. dokumentacije o nabavi. Narudite]j u konkretnom
sludaju nije mogao prema odabranom ponuditelju primijeniti odredbe iz ¢lanka 263. ZJN 2016
koje se odnose na dostavu azuriranih popratnih dokumenata od strane ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelja, buduéi da taj ponuditelj, propustajudi ispuniti odgovaraju¢i dic ESPD obrasca,
dostavljenim ESPD obrascem nije dokazao ispunjenje jednog od kriterija za kvalitativni odabir
(uvjeta sposobnosti). Ponuditelj koji dostavljenim ESPD obrascem nije dokazao jedan od uvjeta
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sposobnosti, a taj nedostatak nije otklonjen postupanjem narucitelja u skladu sa ovladtenjima iz
&lanka 293. ZIN 2016, ne moZe u postupku pregleda i ocjene ponuda biti ocijenjen ekonomski
najpovoljnijim ponuditeljem, od kojega bi se onda zahtijevala dostava aZuriranih popratnih
dokumenata. U prilog tome govori i odredba &lanka 20. stavka 2. Pravilnika prema kojoj je
aZurirani popratni dokument svaki dokument kojim se dokazuje ono $to je gospodarski subjekt
naveo u ESPD-u, stoga je Zalbeni navod u ovom dijelu osnovan. Takoder, u odnosu na drugi dio
zalbenog navoda, toéno navodi Zalitelj da se kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti mora
dostaviti popis isporuka iste ili sli¢ne robe izvrienih do trenutka predaje ponude.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj Kemoboja-Dubrava d.o.o. Zagreb nije
sukladno &lanku 20. stavku 10. Pravilnika dostavio izjavu o nekaZnjavanju za sve osobe
ovladtene za zastupanje gospodarskog subjekta.

Provjeravajuéi osnovanost ¥albenog navoda utvrdeno je da je postupajuéi po pozivu
naruditelia od 27. listopada 2017. godine za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata,
odabrani ponuditelj Kemoboja-Dubrava d.o.o. Zagreb dostavio izvadak iz sudskog registra
Trgovatkog suda u Zagrebu iz kojega je razvidno da je jedna od osoba ovlaStenih za zastupanje
gospodarskog subjekta Marina Duvnjak, u svojstvu direktora, sa ovlaStenjem zastupati drustvo
pojedinadno i samostalno. Osim izvatka iz sudskog registra, odabrani ponuditelj je dostavio
izjavu o nekaZnjavanju kojom Marina Duvnjak izjavijuje da ona osobno, gospodarski subjekt
niti osoba koja je &lan upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja,
donogenja odluka ili nadzora tog gospodarskog subjekta nisu pravomoénom presudom osudeni
za kaznena djela iz &lanka 251. stavka 1. ZJN 2016., ovjerenu kod javnog biljeZnika. Kako je
¢lankom 20. stavkom 10. Pravilnika propisano da izjavu o nepostojanju osnova za iskljucenje
mozZe dati osoba po zakonu ovla$tena za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski
subjekt i za sve osobe koje su &lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju
ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta., ocijenjeno je da je
dostavom ove izjave odabrani ponuditelj dokazao nepostojanje obveznih razloga za iskljucenje
iz postupka javne nabave te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj na kraju navodi da je naruéitelj poinio bitnu povredu iz Glanka 404. stavka 2.
todke 8. ZJN 2016 obzirom je za sve proizvode u tro8kovniku omoguéio unos samo jedne stope
poreza na dodanu vrijednost. Sukladno ¢&lanku 38. stavku 3. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost za jedne proizvode iz troskovnika potrebno je obralunati PDV u iznosu od 13% a za
druge 25%. Pored toga, tofkom 24. dokumentacije o nabavi je propisano da ée naruditelj odbiti
one ponude u kojima je ponuditelj mijenjao tekst ili koli€ine u troSkovniku. Stoga, sve cijene
odabranih ponuditelja izraZene su sa iznosom jedne stope PDV-a, a §to je protivno Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost pa posljedi¢no i Slanku 404. stavku 2. toc¢ki 8. ZJN 2016.

Ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj ovim Zalbenim navodom osporava zakonitost
dokumentacije o nabavi, sa &ime je zakasnio, jer je &lankom 406. stavkom 2. ZJN 2016
propisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne
nabave nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu, a rok za Zalbu u odnosu
na sadrzaj dokumentacije o nabavi u ovom postupku nabave istekao je 21. kolovoza 2017,
godine.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda 1 utvrdilo da je odreden sukladno odredbi ¢lanka 232, ZJN 2016. U
predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti je
postojala obveza produljiti rok za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, pri ¢emu nisu povrijedene odredbe iz Elanka 286. ZJN 2016. Nadalje, na
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temelju dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno
postojanje bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. totke 5. tog Zakona niti proizlazi da je
naruditelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. -
259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016 odluceno je
kao u to&ki 1. izreke ovog rjedenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.781,25 kuna, na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te trodak sastava Zalbe
po opunomoceniku odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o trodkovima
7albenog postupka, odreduje tko snosi tro¥kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog &lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okondan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru u
dijelu za grupu 1., Zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat
opravdani trodak nastao mu sudjelovanjem u Zalbenom postupku, u ukupnom iznosu od
5.781,25 kuna, i to na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, iznos od 5.000,00
kuna te za tro¥ak sastava Zalbe po opunomoéeniku odvjetniku, iznos od 781,25 kuna. Slijedom
navedenog, odlugeno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narugitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri &emu je vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Narodne novine d.d., Zagreb,

Savski Gaj XIII. put 6

Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1
Insako d.o.0., Zagreb, Puzeva 11

Alca Zagreb d.o.o., Zagreb, Koledov¢ina 2
Kemoboja-Dubrava d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrava 37
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