REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/17-01/837
URBROJ: 354-01/18-11
Zagreb, 1. veljace 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevi¢, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Trames Consultants d.o.0., Dubrovnik, OIB: 69691931390 te Zalbe Zalitelja Ekola
grupa d.o.o., Zagreb, OIB: 28876793675, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0023327, predmet nabave: izrada Masterplana prometnog razvoja
funkcionalne regije Srednja Dalmacija i strateske procjene utjecaja Masterplana/programa na okolis
ukljucujuéi upravljanje projektom i administraciju programa, narugitelja Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Split, OIB: 40781519492, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o
Javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonitodéu u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0023327, predmet nabave: izrada Masterplana
prometnog razvoja funkcionalne regije srednja Dalmacija i strateSke procjene utjecaja
Masterplana/programa na okoli§ ukljucuju¢i upravljanje projektom i administraciju
programa, narucitelja Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split.

2. NalaZe se narucitelju Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Trames Consultants d.0.0., Dubrovnik, troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna.

3. NalaZe se naru€itelju Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Ekola grupa d.0.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, objavio je 13. studenog 2017. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave, poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0023327, predmet nabave: izrada
Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije Srednja Dalmacija i stratedke procjene utjecaja
Masterplana/programa na okoli§ uklju¢uju¢i upravljanje projektom i administraciju programa.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena ponude 20%
1 kvaliteta ponude 80%.



Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
23. studenog 2017. godine izjavio Zalitelj Trames Consultants d.o.0., Dubrovnik. L‘lhtel] je pum]ex ak
Zalbe dostavio narugitelju u roku za Zalbu. Zalitelj Trames C onsu]tams d.o.0., Dubrovnik je zalbu
uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 18. prosinca 2017. godmc Takoder, Zalbu j Je
ovom tijelu izjavio dana 23. studenog 2017. godine i Zalitelj Ekola grupa d.o.o., Zagreb, te je
primjerak Zalbe u Zalbenom roku dostavio naruéitelju. Zalitelj Ekola grupa d.o.o., Zagreb je Zalbu
uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 20. prosinca 2017. godine

Zalitel] Trames Consultants d.o.0., Dubrovnik, u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi. PredlaZe ponistiti tocke dokumentacije o nabavi zahvadene nezakonitodéu.
Takoder traZi i naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

Zalitel] Ekola grupa d.o.0o.,, Zagreb, u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi, PredlaZe ponidtiti dio dokumentacije o nabavi te traZi i naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovorima na Zalbe oba Zalitelja naruditelj osporava sve Zalbene navode u cijelosti te
predlaze zalbe odbiti kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi,
te drugih dokaza.

Zalba Zalitelja Trames Consultants d.o.o., Dubrovnik, je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja Trames Consultants d.o.0., Dubrovnik, je osnovana.

Zalba 7zalitelja Ekola grupa d.c.o., Zagreb, ie dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja I’kola grupa d.o.o., Zagreb, je osnovana.

7 alitelj Trames Consultants d.o.0., Dubrovnik u Zalbi u bitnom navodi da je naruditelj trebao
predmet nabave podijeliti na grupe. /,dhid] obrazlaZe da, suproino obrazlozenju naruditelja iz tocke
2.2. dokumentacije o nabavi, usluga izrade Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije
prethodi izradi StrateSke procjene utjecaja (plana/programa) na okolis koja predstavlja u biti provieru
samog Masterplana u odnosu na odredivanje ciijeva i definiranje mjera koji utjecu na okolis, dok je
Upravljanje projektom i administracija projekta potpuno zasebna usluga koja predstavlja
koordiniranje nad provedbom prethodnih dvaju usluga te je potpuno neprihvatljivo da takav nadzor
izvr8ava isti ponuditelj sam za sebe. Navedene usluge/djeiatnosti odvojene su i posebnim propisima,
dok su usluge izrade StrateS8ke procjene utjecaja na okolis definirane Zakonom o zadtiti okolisa
odnosno Uredbom o strate$koj procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okolif. Navedene
djelatnosti su u potpunosti zasebne usluge koje su samostalne kao takve i nose svaka za sebe posebne
obveze i odgovornosti. U to¢ki 2.1. dokumentacije o nabavi, Opis predmeta nabave, naru¢itelj opisno
odvaja usluge izrade Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije od izrade Strateske
procjenc utjecaja (pina/programa) na okelis. Takoder naruditel] nije mogao odrediti jedan jedinstveni
CPV broj predmeta nabave veé ga dijeli i odreduje na pet potpuno razliditih CPV-ova. Stoga je
predmet nabave potrebno podijeliti na grupe kako bi se uwopée i mogle dobiti ponude koje ée bez
rizika omoguéiti u¢inkovitu javnu nabavu te ckonomi¢no i svrhovito trodenje javnih sredstava §to je
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sukladno €l. 4. st 3, ZIN 2016 naruditelj obvezan primijeniti. Stoga, smatra da je naruditelj postupio
protivno ¢l. 204. 1 205, ZJN 2016.

Narugitel] u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da predmet nabave predstavija tehnicku,
oblikovnu i funkeionalnu cjelinu zbog Sepa predmet nabave nije podijeljen na grupe. Navodi da se
planiranje i pokretanje aktivnosti StrateSke procjene utjecaja na okolig pokre¢e paralelno sa
pokretanjem aktivnosti izrade Masterplana, jer navedeni dokumenti moraju biti potpuno uskladeni i
izmedu istih mora postojati povratna sprega tijekom procesa izrade oba dokumenta. Oba dokumenta
idu na javnu raspravu istodobno i medusobno se uskladuju. Uzevsi u obzir isprepletenost dvaju
isporuka i bitnost njihove uskladenosti od presudne je vaZnosti da naruditelj ima jednu odgovornu
stranu za isporuku navedenih dokumenata zbog moguéih ka¥njenja. Naruditelj navodi da su
upravljanje i administracija projekta usluga koja treba osigurati potpunu koordinaciju i upravljanje
svim Clanovima tima stoga je nesvrsishodno, ako ne i nemoguce razdijeliti Upravljanje 1
administraciju projekta od cjelina izrade Masterplana i Strateske procjene utjecaja na okelig. Navodi
da bi u slutaju razdvajanja moglo doéi do odabira subjekia razli¢itog od onoga odgovornog za izradu
Masterplana i Strateske procjene utjecaja na okoli¥, a koji bi onda trebao upravljati predmetnim
projektom i administracijom na nacin da upravija resursima Izradivada Masterplana i StrateSke
procjene utjecaja na okolid $to nema nikakvog temelja i nelogiéno je da treéa strana Izradivadu
odreduje na koji nacin treba provoditi aktivnosti i projekt izrade predmetnih dokumenata,

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj u todki 2.2. dokumentacije o
nabavi, Opis i oznaka grupa predmeta nabave, naveo da u predmetnoj nabavi nije moguce dijeliti
predmet nabave na grupe sukladno ¢lanku 204, stavak 1. ZIN 2016. Navedeno je da predmet nabave
nije podijeljen na grupe iz razloga §to predmetne usluge &ne nedjeljivu cjelinu, gdje su predmetne
funkeije i poslovi medusobno povezani i meduovisni te bi podjcla na grupe uginila pruZanje
predmetnih usluga neefikasnom i neuéinkovitom. Podjela predmeta na grupe znadajno bi otezala
izvrSavanje ugovora uslijed tehni¢kih poteskocda /tehnidka sloZenost i trodkovi/dodatna ulaganja/.
Potreba za koordinacijom razli¢itih ponuditelja /ugovaratelja/ za svaku grupu narugila bi pravilno
pracenje i moguénost izvrdenja ugovora, kadnjenja u pojedinim fazama izvrienja i sl. Gospodarski
subjekii su duzni nuditi iskljucivo cjelokupan predmet nabave,

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da totka 2.1. u bitnom daje Opis predmeta
nabave: 71000000-8 - Arhitekionske usluge, inZenjerske usluge i integrirane inZenjerske usluge,
prostorno planiranje i usluge krajobraznog inZenjeringa, srodne znanstvene i tehnitke savjetodavne
usluge, usluge tehnickog ispitivanja i analize, 72221000-0 - Usluge savjetovanja na podrudju
poslovnih analiza, 72224000-1 - Usluge savietovanja na podrudju vodenja projekta, 48611000-4 -
Programski paket za bazu podataka, 90711400-8 - Usluge procjene utjecaja na okoli§ (PUO), osim za
graditeljstvo. Predmet nabave su usluge izrade Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije
Srednja Dalmacija i StrateSke procjenc utjecaja Masterplana/programa na okoli¥ ukljudujuéi
upravljanje projektom i administraciju projekta. Osim predmetnog Masterplana, ponuditelj treba
provesti StrateSku procjenu utjecaja Masterplana/programa na okolig, a sve u skladu s propisanim
zakonskim zahtjevima u EU i RH. Osim predmetnog Masterplana, ponuditelj treba provesti Strategku
procjenu ufjecaja Masterplana/programa na okoli§, a sve u skladu s propisanim zakonskim
zahtjevima u EU i RH. Nadalje, od ponuditelja se olekuje da upravija projektom u skladu sa
Projektnim zadatkom i dokumentacijom o nabavi kao i u skladu s najboljom svjetskim praksom.

Qdredbom €lanka 203, ZIN 2016. propisano je da javni naruditelj odreduje predmet nabave
na nacin da predstavlja tehnicku, tehnologku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu
¢jelinu, dok je odredbom &lanka 204. stavka 1. ZIN 2016 propisano da javni naruditel] moze
podijeliti predmet nabave na grupe na temelju objektivnih kriterija, primjerice prema wvrsti,
svojstvima, namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja, u kojem sludaju odreduje predmet i velifinu
pojedine grupe, uzimajuéi u obzir moguénost pristupa malih i srednjih gospodarskih subjekata
postupku javne nabave. Odredbom stavka 2. istog lanka tog Zakona propisano je da ako javni
narucitel] u postupku javne nabave velike vrijednosti nije podijelio predmet npabave na grupe,



obvezan je u dokumentaciji o nabavi te u izvjeséu o javnoj nabavi naznagiti glavne razloge za takvu
odluku,a odredbom ¢lanka 4. stavka 3. ZJIN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan primjenjivati
odredbe ovoga Zakona na nacin koji omoguéava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito
{roSenje javnih sredstava.

Dakle, navedene zakonske odredbe obvezuju naruitelja na provodenje uéinkovite javne

nabave i ekonomitno i svrsishodno trofenje javnih sredstava te ga upucuju na moguénost dijeljenja
predmeta nabave na temelju objcktivnih kriterija.
Iz razloga koje je naruditelj naveo u konkretnoj dokumentaciji o nabavi, po ocjeni ovog tijela, ne
proizlazi da se nesporno radi o nedjeljivoj ¢jelini te da bi podjela na grupe udinila pruZanje
predmetnih usluga neefikasnom i neuéinkovitom, niti je naruditelj u Zalbenom postupku sukladno
odredbi &lanka 403, stavka 3. ZIN 2016 dokazao svoje tvrdnje. Shijedom navedenog, Zalbeni navod
je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj Trames Consultants d.0.0., Dubrovnik navodi da je u Prilogu 7. Projektni zadatak pod
to¢kom 3.12 Radunalni program: Edukacija i kori$tenje, navedeno da je Ugovaratelj obvezan
dostaviti Narucitelju racunalni program za izradu multimodalnog prometnog modela istovietan
onome kojim je izradio prometni model FRSD uz obvezno poStivanje minimalnih navedenih
karakteristika racunalnog programa - Cetiri (4) licence, $to je u potpunosti neprihvatljivo, jer
naruitel] kroz ovaj predmet nabave nabavlja i posebnu nabavu (grupu) i to nabavu radunalnog
programa (nabava 4 licence) koji ¢e se koristiti tek nakon 3to se Masterplan preda naruditelju $to je
nezakonito, jer isti nije potreban za izvrSenje predmeta ove javne nabave veé se stavlja na teret
ponuditelju/ugovaratelju da bude posrednik u kupnji i dostavi licence nakon predaje predmeta
nabave. Takoder, Zalitelj navodi da naruéitelj pod toékom 5.3.3. dokumentacije o nabavi odreduje da
raunalni program mora biti kompatibilan s ra¢unalnim programom nacionalnog prometnog modela,
koji je izraden u PTV Visum radunalnom programu, stoga se trazi da gospodarski subjekt ponudi
uslugu izrade predmeta nabave u PTV Visum radunalnom programu ili jednakovrijednom stoga ée
ponuditelj koji sklopi ugovor s naruditeljem za ova] premel nabave morati otkupiti od PTV Group
traZzene licence kako bi mogao iste dostaviti naruditelju u skladu s odredbama Projektnog zadatka.
Time je prekrSena odredba ¢lanka 4. stavka 2. i &lanka 205, stavka 1. ZIJN 2016 te je veéina
ponuditelja dovedena u nepoveljni poloZaj, dok konkretno drustvo koje izdaje licence za PTV Visum
ratunalni program moZe, buduéi da nabava nije podijeljena na grupe, dati najpovoljniju ponudu
bududi da moZe najpovolinije odnosno besplatno dobaviti predmetne licence.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da vezano za naruivanje ra¢unalnog
programa, zalitelj ukazuje da bi navedeno takoder trebalo biti zasebna grupa predmeta nabave Sto
naruditel] pobija, jer se radi o izradi prometnog modela koji ¢e ostati u vlasnidtvu naruditelja te
narucitel] ne moze paralelno traZziti ponude za izradu Masterplana ¢iji je sastavni dio i izrada
prometnog modela, a da ponuditeljima ne da informaciju u kojem radunalnom programu bi trebali
izraditi predmetni prometni model. Iz navedenog razloga od ponuditelja se trazi da sami definiraju
ratunalni program u kojem de izradivati prometni model, a koji mora biti kompatibilan sa
ratunalnim programom u kojem je izraden nacionalni prometni model (Visum), kako bi se podaci
mogli na jednostavan naéin {ransferirati iz nacionalnog prometnog modela u prometni model
funkcionalne regije 1 obrnuto. Naruditel] ofekuje da Izradivad po dovrietku projekta isporudi
predmetni prometii model za funkcionalnu regiju Srednja Dalmacija, a koji ée naruéitel; odrzavati i
doradivati u kontekstu boljeg upravljanja prometom 1 implementacije predmetnog Masterplana.
Stoga je naruditely trazio osposobljavanje svojih djelatnika za koriStenje predmetnog radunalnog
programa. Kako bi imao moguénost aZuriranja i dodatnog razvoja prometnog modela, narucitelj je u
DoN-u naruéio 4 licence za projektne partnere v projekiu.

Provijeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 5.3.3. dokumentacije o nabavi,
(Tehnicka i struéna sposobnost) Izjava gospodarskog subjekta o raspoloZivosti licence za softver i
svih potrebnilt modula za izradu prometnog modela, propisano da Ponuditely daje izjavu da raspoloze
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licencom i svim potrebnim modulima za izradu prometnog modela te dokazuje da je ovlaSteni
nositelj licence i da posjeduje sve potrebne module za prometno modeliranje. Racunalni program
mora biti kompatibilan s radunalnim programom nacionalnog prometnog modela. Nacionalni
prometni model izraden je u PTV Visum rafunalnom programu, stoga se traZi da gospodarski subjekt
ponudi uslugu izrade predmeta nabave u PTV Visum ratunalnom programu ili jednakovrijednom.
Jednakovrijednim se smatraju raunalni programi koji zadovoljavaju minimalne karakteristike
radunalnog programa navedene u totki 2.1. ove dokumentacije o nabavi i todki 3.12. Projektnog
zadataka.

U Prilogu 7. DON pod to€kom 3.12 Ragunalni program: edukacija i koridtenje navedeno je, izmedu
ostalog, da je Ugovaratelj obavezan prometni model za izradu Masterplana plana prometnog razvoja
FRSD izraditi u racunalnom programu koji ¢e omoguditi integraciju s Nacionalnim prometnim
modelom, da odabrani radunalni program mora biti sveobuhvatan, fleksibilan radunalni sustav za
planiranje prometa, modeliranje putnicke potraznje, upravljanje mreZnim podacima i prometno
inZenjerstvo fe da radunalni program u kojem ¢e se izradivati prometni model za potrebe Masterplana
prometnog razvoja FRSD mora ispuniti slijedeée minimalne specifikacije radunalnog programa:
minimalno 1.000 prometnih zona, minimalno 30.000 vremenskih profila za makrosimulaciju i
cestovnu mrezu 100x100 km, 50 semafora za mikrosimulaciju, izrada matrice, prometno-zavisni
signali, fazni i signalni nacin rada semafora za mikrosimulaciju. Takoder je navedeno da taj
racunalni program mora omoguditi analizu i prognoziranje prometa, analizu otekivanih prometnih
tokova, analizu podatka o prometnoj myeZi i podataka o prometno] potraznji na prometnoj mreZi,
procjenu prometa i ulinka na okoli§, upravljanje GIS podacima, sudelja na svim vaZnijim
platformama, shapefile datoteka, sustav upravljanja mreZom s automatskom mreZnom
konzistencijom i opcijom, interaktivno uredivanje prometne mreZe, posebne preglednike i urednike
za vozni red ukljuCujuci graficki raspored i blokove linija, moguénost analize vigestrukih pravaca
ukljudujuéi ustedu putova, model potraznje s istodobnom distribucijom i kalkulacijom za odabir
prijevoznog sredstva, analizu javnog prijevoza s uralunatom procjenom trofkova/prihoda,
moguénost uvoza podataka o prometinoj mreZi, prometnom opteredenju i voznim redovima iz
specijaliziranih radunalnih sustava i standardnih publikacija za prometnu analizu, izvedbe sustava:
64-bitni operacijski sustavi, viSejezgreni procesori te kompatibilnost sa programskim sustavom
Windows 10.

Za potrebe utvrdivanja navedene sposobnosti (to¢ka 5.3.3.), gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac (Dio 1V. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C:
Tehnicka 1 struéna sposobnost: tocka 9). Naruditelj je obvezan prije donoSenja odluke od
gospodarskog subjekta koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kratem od 5 (pet) dana, radi dokazivanja sposobnosti iz ove podtocke 5.3.3. dostavi aZuriran
popratni dokument i to: Potvrdu o raspolozivosti licence, Izjavu o nazivu radunalnog programa koji
se nudi (ukoliko se nudi jednakovrijedan radunalni program priloZiti tehni¢ku dokumentaciju o
karakteristikama opisanim u to¢ki 2.1. ove dokumentacije o nabavi 1 tocki 3.12, Projekinog
zadataka).

Iz navedenih odredaba dokumentacije o nabavi je razvidno da naruitelj pruza moguénost
gospodarskim subjektima da ponude uslugu izrade predmeta nabave u PTV Visum racunalnom
programu il jednakovrijednom te u tocki 2.1. dokumentacije o nabavi i to¢ki 3.12. Projekinog
zadataka propisuje kakav program se smatra jednakovrijednim.

Odredbom &lanka 210. stavka 1.1 2. ZIN 2016 propisano je da tehnike specifikacije ne
smiju upuéivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga
koje pruZa odredeni gospodarski subjekt, ili na zadtitne znakove, patente, tipove ili odredeno
podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo uéinak pogodovanja ili iskljuéenja odredenih gospodarskih
subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave te da je upudivanje iz
stavka 1. toga ¢lanka i1znimno dopudteno ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i
razumljivo opisati sukladno ¢lanku 209, ovoga Zakona, pri &emu takva uputa mora biti popracena



izrazom »ili jednakovrijedno«. Stavkom 3. istog ¢lanka tog Zakona propisano je da je u sludaju iz
stavka 2. toga ¢lanka, javni naruditel] obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne
za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave. Odredbom ¢lanka 4. stavka 2. ZIN 2016 propisano je
da javna nabava ne smije biti osmidljena s namjerom izbjegavanja primjene ovoga Zakona ili
izbjegavanja primjene pravila o javnoj nabavi male, odnosno velike vrijednosti ili s namjerom da se
odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan poloZaj.

Slijedom navedenog, buduéi da je narugitelj, suprotno tvrdnji Zalitelja, a sukladno odredbi
Clanka 209. stavka 2. ZIN 2016 omoguéio da ponuditelji ponude uslugu izrade predmeta nabave u
PTV Visum ratunalnom programu ili jednakovrijednom, pri &emu je naveo mjerodavne kriterije za
ocjenu jednakovrijednosti, dok Zalitelj nije sukladno odredbi &lanka 403. stavka 2. ZIN 2016
dokazao da je takvim propisivanjem veéina ponuditelia dovedena u nepovoljni polozaj, Zalbeni
navod je ocijenjen neosnovanin.

Zalitelj Trames Consultants d.o.o., Dubrovnik navodi da je za Voditelja projekia traZeno
znanje hrvatskog i engleskog jezika u pismu i govoru (minimalna razina poznavanja jezika C1) §to je
protivno nacelima jednakog tretmana zabrane diskriminacije, jer nerazmjerno ogranicava irZi¥no
natjecanje i suZava trZi¥nu utakmicu. Naruditelj propisuje uvjet za aktivno znanje hrvatskog jezika
kroz tehnitku i struénu sposobnost §to ima diskvalifikacijski uginak odnosno naruéitelj iskijucuje iz
sudjelovanja struénjake koji ne znaju hrvatski jezik. Navedeno traZenje nije u skladu s nadelom iz
¢lanka 4. stavka 1. ZIN 2016, jer narugitelj ne daje ponuditeljima moguénost da drugim sredstvima
komunikacije osiguraju navedeni uvjet koriftenja hrvatskog jezika, primjerice koritenjem
prevoditelja. Sukladno Hrvatskoj komori inZenjera strani drravljani koji obavljaju usluge vezane za
graditeljstvo ne moraju znati hrvatski jezik te im se omoguéuje angaZiranje prevoditelja. Nesmetana i
kontinuirana komunikacija s velikim brojem sudionika koji su ukljudeni u projekt moZe se omoguéiti
uz adekvatnog prevoditelja, stoga je obrazloZenje naruditelja neutemeljeno te je postavljeni uvjet
protuzakonit, Zalitelj takoder u odnosu na traZeno znanje engleskog jezika navodi da naruditelj nije
konkretno obrazloZio zaSto ftrazi CI razinu poznavanja jezika odnosno da ponuditeljima nije
ostavljena moguénost koridtenja usluga prevoditelja koju bi primjerice osigurali o svom trosku, a
Cinjenica da ¢e savjetnici JASPERS-a biti ukljudeni u projekt kao strudnjaci koji ¢e kontinuirano
nadgledati napredak projekta te revidirati projekine isporuke i odrZavati sastanke sa projekinim
timom ne moZe biti opravdanje za traZenje engleskog jezika. Zalitel] smatra da je stoga predmetno
traZenje neopravdano te protivno nadelima jednakog tretmana i zabrane diskriminacije.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su pod totkom 5.3.2. dokumentacije o
nabavi, Obrazovne i struéne kvalifikacije pruZatelja usluga, navedeni uvieti koje najmanje jedan
glavni stru¢njak po pojedinom profilu treba zadovoljiti te je izmedu ostalog navedeno da voditelj
projekta izrade Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije Srednja Dalmacija i Strategke
procjene utjecaja Masterplana/programa na okoli§ ukljudujuéi upravljanje projektom i administraciju
projekta mora imati znanje hrvatskog jezika u pismu i govoru (minimalna razina poznavanja jezika
Cl) te znanje engleskog jezika u pismu i govoru (minimalna razina poznavanja jezika C1).
ObrazloZenje specificnih zahtjeva za poznavanjem hrvatskog i engleskog jezika: Uzevsi u obzir
specifi¢nost projekta kao i veliki broj dionika koji su ukljudeni u projekt (Zupanije, gradovi, lucke
uprave, prometna poduzeéa i sl.) i sastanaka koje ¢e biti potrebno odrzati s istima te &injenicu da
vecina pobrojanih dionika govori i razumije samo hrvatski jezik, od presudne je vaZnosti za
nesmetanu 1 kontinuiranu komunikaciju da voditelj projekta govori i razumije hrvatski jezik.
Takoder, uzevsi u obzir da ¢e savjetnici JASPERS-a biti ukljudeni u projekt kao struénjaci koji ¢e
kontinuirano nadgledati napredak projekta te revidirati projektine isporuke i odrfavati sastanke sa
projektnim timom, od bitne i presudne vaZnosti za nesmetanu i kontinuiranu komunikaciju je da
voditelj projekta govori i razumije engleski jezik.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod ovo tijelo isti¢e da su u konkretnom sluaju znanje hrvatskog
i engleskog jezika u pismu i govoru (minimalna razina poznavanja jezika C1) propisani tockom
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5.3.2. dokumentacije o nabavi dakie, kao dokaz (ehnicke i strudne sposobnosti (kriterii za odabir
gospodarskog subjekta). Clanak 4. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nadelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i naéelo slobode pruzanja usluga te nadela koja iz toga proizlaze,
kao Sto su natelo trZiSnog natjecanja, nadelo jednakog tretmana, nadelo zabrane diskriminacije,
naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nadelo transparentnosti. Hrvatski jezik
predstavlja sluzbeni jezik Europske unije pa traZenje aktivnog koristenja hrvatskog jezika u govoru i
pismu, posebice kada se uzme u obzir da ¢e se usluge koje se nabavljaju ovim postupkom izvrSavati
na podru¢ju Republike Hrvatske (sukladno t. 2.6. dokumentacije o nabavi mjesto obavljanja
predmetne usluge je sjediSte naruditelja, Splitsko-dalmatinska Zupanija, funkcionalna regija Srednja
Dalmacija) te s obzirom na ukljuenost velikog broja sudionika projekta (Zupanije, gradovi, ludke
uprave, prometna poduzeca i sl) &ija veéina zaposlenog osoblja poznaje samo hrvatski jezik,
svrhovito je i opravdano traZenje naruditelja da radi nesmetane komunikacije voditelj projekta ima
minimalnu razinu poznavanja hrvatskog jezika C1, odnosno aktivno u govoru i pismu. Stoga
navedeno propisivanje iz ove to¢ke dokumentacije o nabavi nije uvjet koji bi predstavljao povredu
nadela trZi¥nog natjecanja iz ¢lanka 4. stavka 1. ZIN 2016. Slijedom navedenog, u ovom je dijelu
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Vezano za dio Zalbenog navoda da se to¢kom 5.3.2. dokumentacije o nabavi trazi da Voditelj
projekta mora imati i znanje engleskog jezika u govoru i pismu (minimalna razina poznavanja jezika
C1) ovo tijelo istide da razlog kojim naruditelj u dokumentaciji o nabavi opravdava svoj zahtjev da
Voditelj projekia ima minimalnu razinu poznavanja engleskog jezika C1 nije u vezi s predmetom
nabave sukladno ¢lanku 256. ZIN 2016 i ne moZe biti opravdanje narugitelju za takvo traZenje te je
navedeno protivno i ¢lanku 4. ZIN 2016 posebice jer iz obrazloZenja u kojem naruditelj navodi
potrebu da voditelj govori i razumije engleski jezik ne proizlazi opravdanost tra¥ene razine C1.
Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je osnovanim.

Zaliteli Trames Consultants d.o.o., Dubrovnik navodi da narucitel] tockom 5.3.2.
dokumentacije o nabavi za Voditelja projekta, osim Kvalifikacija za istog stru¢njaka, navodi i
minimalno sljedece Struéno iskustvo: Posjedovanje Project Management Professional (PMP) ili
IPMA razina B ili A (,,ili jednakovrijednog”y certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u
upravljanju projektima u kompleksnom okruZenju s velikim brojem dionika. Zalitelj istite da je
predmet nabave ,lzrada Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije srednja Dalmacija i
strateSke procjenc utjecaja Masterplan programa na okoli ukljudujuéi upravljanje projektom i
administraciju projekta”, stoga je traZenje certifikata upravijanje projektom (IPMA ili PMP) u
polpunosti protuzakonito. Navedeni certifikat nije propisan nikakvim zakonom kao preduviet za
obavljanje usluge koja je predmet nabave, isti se traZi samo u sludaju kada je predmet nabave
konkretno vodenje projekta u postupku gradenja §lo u ovom siudaju nije. Certifikat upravljanja
projektima predstavlja specifiénu edukaciju upravijanja vise projekata odjednom i to u fazi gradenja,
stoga navedenim trazenjem naruditelj nece osigurati tehnic¢ku i struénu sposobnost stru¢njaka koji se
trazi u ulozi voditelja radne skupine veé 1o osigurava referencama struénog iskustva tog struénjaka.
Zalitelj takoder navodi da narutitelj u dokumentaciii o nabavi nije obrazloZio kako traZenje
certifikata Upravljanje projektima (IPMA, PMP) pridonosi kvaliteti same ponude, posebice u
uvjetima kada posjedovanje istog nije propisano nikakvim propisom niti je naruditelj povezao
predmetno fraZenje s predmetom nabave. Zalitelj takoder navodi da narugitelj za struénjaka voditel]
projekia propisuje odredbu iz ¢lanka 37. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje samo djelomicéno, poostravajuéi tako uvjet s obzirom da je posebnim zakonom omoguéeno
da voditelj projekta ima potrebna znanja iz podrudja upravljanja projektima ako ima obrazovanje iz
podru¢ja arhitekture, gradevinarstva, elekirotehnike ili strojarstva s obrazovnim programom koji
ukljuéuje naymanje 30 ECTS bodova iz podruéia relevantnih za upravljanje projektima gradnje.



Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da se vodio spoznajom da je predmetni projekt vrlo
kompleksan i zahtjevan uzevdi u obuzir veliki broj ¢lanova projektnog tima i velikog broja dionika,
kao i vrlo zahijevnih rokova za isporuku projekta. Stoga smatra da je vrlo jasno naveo razlog traZenja
predmeinih certifikata te da je u obrazloZenju u dokumentaciji o nabavi specificirao certifikate PMP
iili IPMA razina B ili A (ili jednakovrijedne) kao neophodne u dokazivanju znanja, iskustva i
kompetencija u poznavanju metodologija i procesa relevantnih za upravljanje sloZenim projektima, a
takoder je pojasnio $to se to moZe smatrati jednakovrijednim. Navedenim pojasnjenjem, smatra
narucitelj, jasno je obrazlozio zasto ne priznaje IPMA certifikat razine D koji se zove ,,Ovjeren
suradnik za upravijanje projektima®, a ne ovjereni voditelj projekta. Sam naziv projekta i njegova
kompleksnost jasno odreduju potrebu za voditeljem projekta koji ¢e imati odgovarajuéa znanja i
struno iskustvo kroz posjedovanje certifikata kojim se dokazuju kompetencije 1 iskusivo u
upravljanju projektima u kompleksnom okruZenju s velikim brojem dionika, Navedeni certifikati su
pokazatelj koji dokazuje da vodite]j projekta poznaje i primjenjuje priznate svjetske prakse i
metodologije za upravljanje projektima, Cime je naruditelj elio minimalizirati rizik neuspjeha
projekta. S obzirom da je navedene certifikate, ukoliko osoba ima vise od 3 godine radnog iskustva u
upravljanu projektima i znanja o svjetskim metodologijama za upravljanje projektima, moguée
ishodovati u razumnom roku, naru¢itefj smatra da zasigumo nije ograniéio tr#ifno natjecanje,

Provjeravajudi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 5.3.2. dokumentacije o nabavi za
Voditelja projekta propisano Struéno iskustvo, izmedu ostalog, posjedovanje Project Management
Professional (PMP) ili IPMA razina B ili A (,,ili jednakovrijednog®) certifikata kojim se dokazuju
kompetencije i iskustvo u upravljanju projektima u kompleksnom okruZenju s velikim brojem
dionika. U obrazloZenju specifiénih zahtjeva za certifikatima naruéitelj je naveo: Uzev§i u obzir
zahtjeve opisane kroz ¢lanak 2. i ¢lanak 3. Pravilnika o potrebnim znanjima iz podrugja upravljania
projektima (,N.N.* broj 85/2015), a sukladno &lanku 37. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (,N.N.“ broj 78/15), izdanog 1 propisanog od strane Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja, a koji propisuju Medunarodno priznate sustave ovjere
sposobnosti upravljanja projektima kao: sustav ovjere sposobnosti Medunarodne organizacije za
upravljanje projektima (International Project Management Association, IPMA), sa sjedidtem u
Svicarskoj i sustav ovjere sposobnosti Instituta za upravljanje projektima (Project Management
Institute, PMI) sa sjediftem u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama®. Narugitelj je specificirao
certifikate PMP i/ili IPMA razina B ili A kao neophodne u dokazivanju znanja, iskustva i
kompetencija u poznavanju metodologija i procesa relevantnih za upravljanje sloZenim projektima.

Odredbom &lanka 37. stavka 1. Zakon o postovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje (Narodne novine, broj 78/15) propisano je da Voditelj projekta moze biti fizitka osoba koja;
ima najmanje osam godina radnog iskustva na odgovarajuéim poslovima s obrazovanjem iz podruéja
arhitekture, gradevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva, koja je zavrila preddiplomski i diplomski
sveucilidni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveudilini studij kojim se stjede
akademski naziv magistar, magistar inZenjer ili koja je uspjedno zavrila odgovarajuéi specijalisticki
diplomski struéni studij iz navedenih podrudja keojim se stjede strudni naziv stru¢ni specijalist
inZenjer ako je tijekom cijelog svog studija stekla najmanje 300 ECTS bodova, odnosno koja je na
drugi na¢in propisan posebnim propisom stekla odgovarajuéi stupanj obrazovanja i koja ima
potrebna znanja iz podrucja upravljanja projeklima. Stavak 2. navedenog Clanka propisuje da
Voditelj projekta ima potrebna znanja iz podrucja upravljanja projekiima ako ima: medunarodno
priznatu ovjeru sposobnosti za upravljanje projektom ili obrazovanje iz podrudia arhitekture,
gradevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva s obrazovnim programom koji ukljuéuje najmanje 30
ECTS bodova iz podrudja relevantnih za upravljanje projektima gradnje. Stavak 3. tog &lanka
propisuje da medunarodno priznate sustave ovjere sposobnosti upravljanja projektima i obrazovne
programe iz stavka 2. ovoga ¢lanka utvrduje ministar pravilnikom. Clanak 38. istog Zakona
propisuje obvezu imenovanja voditelja projekta pa tako u stavku 1. navodi da Voditelja projekta
imenuje investitor radi optimizacije utro8aka sredstava i vremena te radi zakonite i kvalitetne izvedbe



gradevine, dok stavak 2. odreduje da investitori koji se u smislu propisa kojima se ureduje javna
nabava smatraju javnim naru¢iteljima obvezni su imenovati voditelja projekta u sludaju: 1. ulaganja
sredstava v izgradnju infrastrukturnih i drugih gradevina ukupne investicijske vrijednosti preko
10.000.000,00 kuna bez PDV-a; 2. ulaganja sredstava u izgradnju zgrada ukupne investicijske
vrijednosti preko 50.000.000,00 kuna bez PDV-a. Stavak 3. navedenog &lanka propisuje da je
Voditelj projekta odgovoran investitoru za zakonito i pravilno obavljanje poslova propisanih ovim
Zakonom.

Na temelju gore navedenog &lanka 37. stavka 3. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (Narodne novine, broj 78/15.) donesen je Pravilnik o potrebnim znanjima iz
podrucja upravljanja projektima (Narodne novine, broj 85/15) koji u ¢lanku 1. propisuje da se ovim
Pravilnikom utvrduju medunarodno priznati sustavi oviere sposobnosti upravljanja projektima i
obrazovni programi koji osiguravaju potrebna znanja iz podruéja upravljanja projektima. Clanak 2.
propisuje da su medunarodno priznati sustavi ovjere sposobnosti upravljanja projektima: sustav
ovjere sposobnosti Medunarodne organizacije za upravljanje projektima (International Project
Management Association, IPMA), sa sjedidtem u Svicarskoj i sustav ovjere sposobnosti Instituta za
upravljanje projektima (Project Management Tnstitute, PMI) sa sjedistem u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Zakljuéno, ¢lanak 3. odreduje da se Dokazom o potrebnim znanjima iz podrudja
upravijanja projektima smatra: dokument o ovjeri sposobnosti (certifikat) koji je izdan od nacionalne
¢lanice Medunarodne organizacije za upravljanje projektima iz ¢lanka 2. ovoga Pravilnika, neovisno
o stupnju ovjere sposobnosti za koji je dokument izdan, odnosno dokument o ovjeri sposobnosti
(certifikat) koji je izdan od Instituta za upravljanje projektima iz &lanka 2. ovoga Pravilnika,
neovisno o stupnju ovjere sposobnosti za koji je dokument jzdan.

Clanak 256, stavak 1. ZIN 2016 propisuje da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u
postupku javne nabave mogu odnositi na: 1. sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, 2.
ekonomsku i financijsku sposobnost, 3. tehni¢ku i strunu sposobnost. Stavak 3. navedenog ¢lanka
propisuje da prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka javni narugitelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ée gospodarski subjekt biti
sposoban izvr§iti ugovor o javnoj nabavi. Stavak 4. navedenog Clanka propisuje da svi uvjeti
sposobnosti moraju biti vezani vz predmel nabave 1 razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi
predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe.

Iz navedenih zakonskih odredaba je razvidno da trazenje iz togke 5.3.2. dokumentacije o
nabavi nije v skladu sa istima. Naime, naruditel] u tocki 5.3.2. dokumentacije o nabavi obrazlaze
specifitne zahtjeve za certifikalima, medutim isti nije sukladno odredbi ¢lanka 256. stavka 4. ZJN
2016 trazene uvjete doveo u vezu s predmetom nabave. Naime, naruéitelj nije obrazloZio zasto traZi
da Voditelj projekta ima fraZeni certifikat s obzirom da &lanak 38. Zakona o poslovima prostornog
uredenja i gradnje propisuje obvezu imenovanja voditelja projekia radi zakonite 1 kvalitetne izvedbe
gradevine, a predmet nabave u konkretnom postupku nije izvedba gradevine, ved izrada Masterplana
i stratelke procjene utjecaja Masterplana/programa na okoli§, a procijenjena vrijednost nabave
takoder ne potpada pod visine pragova odredenih stavkom 2. tog &lanka. Nadalje, ¢lankom 37,
stavkom 2. Zakona o poslovima 1 djelatnostima prostornog uredenja i gradnje propisano je da
Vaoditelj projekta ima potrebna znanja iz podrudja upravljanja projektima ako ima medunarodno
priznatu ovjeru sposobnosti za upravijanje projektom ili obrazovanje iz podrudja arhitekture,
gradevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva s obrazovnim programom koji ukljuduje najmanje 30
ECTS bodova iz podrucdja relevantnih za upravljanje projektima gradnje, a naruditelj je trazio u tocki
5.3.2. da Voditel; projekia posjeduje Project Management Professional (PMPY ili IPMA razina B ili
A (,ili jednakovrijednog®) certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u upravljanju
projektima u kompleksnom okruZenju sa velikim brojem dionika, dakle naruditelj nije alternativno
dopustio ,,obrazovanje iz podrudja arhitckture, gradevinarsiva, elekirotehnike ili strojarstva s
obrazovnim programom koji ukljuduje najmanje 30 ECTS bodova iz podrugja relevantnih za
upravljanje projektima gradnje®. Stoga, navedeno traZenje nije sukladno odredbi dlanka 37. stavka 2.
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citiranog Zakona, a takoder i odredbi ¢lanka 4. stavka 1. ZIN 2016. glede nadela trzidnog natjecanja,
zabrane diskriminacije, jednakog tretmana te je slijedom navedenog, Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj Trames Consultants d.0.0., Dubrovnik u bitnom navodi da su u Prilogu 2.
dokumentacije o nabavi propisani necjenovni kiiteriji za odabir ponude, detaljnije razradeni
podtotkama 3.1., 3.2., 3.3., 3.4. dokumentacije o nabavi suprotni odredbama &lanka 285. ZIN 2016,
kojim je odredeno da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, da moraju bit
povezani s predmetom nabave te da moraju omoguéiti udinkovito nadmetanje. Zalitelj smatra da
narucitel] nije odredio kriterij za odabir ckonomski najpovolinije ponude tako da omoguéi svim
relativno informiranim prosjeéno zainteresiranim ponuditeljima da ih tumade na isti natin, da kod
propisivanja opisnih ocjena podkriterija daje nejasnu, dvojbenu razradu pristupa ocjenjivanja, §to ¢e
u konagnici omoguéiti subjektivno i netransparentno rangiranje neusporedivih ponuda. Zalitelj
obrazlaZe da naruditelj primjerice za kriterij podtogke 3.1. nije utvrdio jasan i objektivan usporedni
primjer za razliku izmedu ocjenc ,dobro® i ,,vrlo dobro® te da neée znati sprovesti objektivno i
transparentno ocjenjivanje, za kriterij podtogke 3.2. nije naveo koje su to kljuéne aktivnosti, za
kriterij podtocke 3.3. nije naveo kako sc vidi usporedivost da li je dostavljeni prijedlog potpun i
detaljan u odnosu na veéu opisnu ocjenu gdje se navodi da prijedlog daje jasnu i detaljnu definiciju
zadataka i odgovornosti, a za kriterij podtocke 3.4. nije naveo koji su to bitni rizici, a koji ostali rizici
te koja je razlika u ocjeni dobro i vrlo dobro. Takoder Zalitelj Trames Consultants d.o.o., Dubrovnik
u odnosu na Prilog 2 i kriterij odabira, navodi da je nelogi¢no i neobrazloZeno traZenje naruditelja u
tocki 2. te podtokama 1), 2), 3), 4), 5), 6), gdje ne odreduje maksimalni broj moguéih referenci po
pojedinom struénjaku. Iz tog proizlazi da potencijalni ponuditelj nikako ne moZe izradunati svoj
maksimalni moguci broj bodova $to nije u skladu s obvezom naruditelja da kriteriji koje postavlja ne
smiju biti diskriminatorni.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu navodi da se prilikom definiranja kriterija za odabir
najpovoljnijeg ponuditelja vodio logikom da dodjeli najvi§i broj bodova onim struénjacima koji
imaju najvie iskustva (referenci) u provoedenju relevantnih poslova, kao 1 onom ponuditelju koji ¢e
na najbolji nacin razraditi Metodologiju u skladu sa definiranim kriterijima ocjenjivanja, Naruditel]
smatra da je na jasan i nedvosmislen naéin razradio kriterije i podkriterije odabira na nadin da su
svim ponuditeljima pruZeni jasni kriteriji vezano za to na koji nadin ¢e biti analizirane 1 ocjenjivane
ponude te za koju razinu kvalitete pojedinog segmenta ponude ¢ée se dobiti koji broj bodova te na
koji na¢in ik svi ponuditelji mogu jasno i jednako razumjeti.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tofkom 8.6. dokumentacije o nabavi,
Kriterij za odabir ponude, propisano da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda
pri ¢emu su odredeni ponderi: cijena ponude 20% 1 kvaliteta ponude 80% (Prilog 1). U Prilogu 2.
naveden je relativan znadaj kriterija: 1. Cijena 20% 40 bodova, 2. Iskustvo dopunskih stru¢njaka
50% 100 bodova te 3. Plan rada i metodologija 30% 60 bodova (3.1. Metodologija rada s osvrtom na
projektni zadatak 15% 30 bodova, 3.2. Vremenski plan izvrSenja usluga 5% 10 bodova, 3.3.
Organizacijska shema, potrebni resursi, rukovodenje i izvie$tavanje 5% 10 bodova i 3.4.
Identifikacija i alokacija rizika s metodologijom otklanjanja rizika 1 osiguranjem da ¢e usluga biti
izvrSena u trazenoj kvaliteti i u roku 5% 10 bodova).

U toCki 3. Plan rada i metodologija — propisan je max broj bodova 60 te je propisano da se
vrednovanje provodi pomodéu skala vrijednosti. Primjenjuje se opisivanjem stupnja ispunjenja
kriterija unaprijed utvrdenim opisnim ocjenama kojima se pridruzuju brojevi ocjena. Broj¢ana skala
vrijednosti je od 0 do 60. Da bi ocjenjivanje i bodovanje bilo lakge, objektivna skala ocjena dijeli se
na odredeni broj razreda te de se ocjenjivati sliede¢im ocjenama:  ne zadovoljava,

zadovoljavajuée, dobro, vrlo dobro. Razumijevanje ciljeva usluge i projekinog zadatka se dijeli
na shjedece podkriterije s pripadajuc¢im maksimalnim brojem bodova: 3.1 Metodologija rada s
osvriom na projekini zadatak — max. broj bodova je 30; 3.2. Vremenski plan izvrienja usluge max.
10 bodova; 3.3. Organizacijska shema, potrebni resursi i rukovodenje, izvjeStavanje ~ max. 10
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bodova i 3.4. Identifikacija i alokacija rizika s metodologijom otklanjanja rizika i osiguranjem da e
usluga biti izviSena u traZenoj kvaliteti i roku — max. 10 bodova.

Uvidom u potkriterije 3.1., 3.2., 3.3. 1 3.4. koje navodi Zalitelj, utvrdeno je da narucitelj nije dao
Jasnu distinkeiju bodovanja odnosno ocjena. Primjerice, pod totkom 3.1. Metodologija rada s
osvrtom na projekini zadatak, za ocjenu ,,dobro” navedeno je: PredloZena metodologija s osvrtom na
projekini zadatak - osim svega navedenog pod zadovoljavajuée, prisutan je stanovit stupanj detaljne
razrade koja olakSava razumijevanje predloZenog plana rada, a za ocjenu ,,vrlo dobro% navedeno je:
PredloZena metodologija s osvrtom na projekini zadatak - osim svega navedenog pod dobro,
ponuditel) daje jasnu i detaljnu metodologiju rada s visokim stupnjem razumijevanja projekinog
zadatka.

S obzirom da su predmetni podkriferiji osnova javnom naruditelju za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, isti osim $to moraju biti povezani s predmetom nabave, moraju biti jasno
formulirani tako da ih svi ponuditelji jasno i jednako razumiju. Naruditelj mora odrediti kriterije za
odabir ekonomski najpovoljnije penude tako da omoguéi svim relativno informiranim i prosjecno
zainteresiranim ponuditeljima da ih tumade na isti nadin. Ne ulazeéi u diskrecijsko pravo narugitelja
kod odredivanja primjenjivih kriterija i podkriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude,
prema ocjeni ovog tijela, naruditelj nije dao jasnu distinkeiju bodovnja odnosno nije odredio jasne
razlike i granice izmedu pojedinih ocjena. Na ovakav nadin propisano vrednovanje podkriterija ne
omogucuje ponuditeljima da ponude pripreme na prikladan nadin i ne jam&i objektivnu evaluaciju
ponuda te nadzor evaluacije radi sprjeavanja zloupotrebe kriterija. Naime, navedeni podkriteriji
odnosno definicije istih ne jamd&e objektivnost naruéitelja prilikom vrednovanja tj. pruZaju naruditelju
neograni¢enu slobodu izbora, jer nisu oblikovani na precizan i mjerljiv nadin koji ponuditeljima
omogucuje pripremu ponude uzimajuci u obzir nadin na koji ¢e se ocjene dodjeljivati te se slijedom
navedenog Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjuje osnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji s¢ odnosi na Prilog 2. utvrdeno je da je pod todkom 2.
Iskustvo dopunskih struCnjaka propisano— max broj bodova je 100: 1. Stru¢njak za prometno
modeliranje — maksimalno 20 bodova, 2. Strucnjak za javni promet — maksimalno 20 bodova, 3.
Stru€njak za prometnu ekonomiju i financije — maksimaino 15 bodova, 4. Struénjak za I1TS —
maksimalno 15 bodova, 5. Struénjak za zadtitu okolia — maksimalno 15 bodova, 6. Struénjak za
pomorski promet — maksimalno 15 bodova. Navedene vrijednosti su najveée moguée i njihov ukupni
zbroj iznosi 100. Primjerice za 1) struénjak za prometno modeliranje Osnovni uvjeti: - Minimalno
visokostruéno obrazovanje, zavriena razina obrazovanja 7 - Najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva
na prometnom modeliranju u podrudju pripreme/izrade multimodalnih prometnih modela za
planove/studije ili strategije ili masterplanove ili prometne studije Specifiéno iskustvo:Ponuda sa
struénjakom gdje je struénjak za prometno modeliranje sudjelovao u najvecem broju izradenih (u
odnosu na ostale ponude) multimodalnih prometnih modela za prometne studije (Master plana
prometa} na podrucju drzave ili regije ili Zupaniie il grada s viSe od 500.000 stanovnika — 20
bodova. Ostale ponude se vrednuju prema ponudi s najveéim brojem referenci za strudnjaka za
prometno modeliranje prema formuli: Xp : Xmax X 20 pri Semu su: Xp -broj referenci iz
promatrane ponude i Xmax — maksimalan broj referenci (iz ponude koja ima najvedi broj referenci).

Na temelju navedenog, u odnosu na dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da nije
odreden maksimalni broj referenci po pojedinom struénjaku, ovo tijelo navodi da se tu radi o
relativnom modelu ocjene ponuda, kod kojega se metodologiia ocjena ponuda javno objavljuje te je
obiljeZje te metodologije da su kriteriji oblikovani na mjerljiv na¢in, §to kod ovog modela ovisi i o
kvaliteti same ponude i 0o sadrZaju ponuda drugih ponuditelja. Stoga &injenica da naruitelj nije
odredio maksimalan broj referenci po pojedinom struinjaku zbog &ega, kako smatra Zalitel],
potencijalni ponuditelj ne moze izracunali maksimalni moguéi broj bodova svoje ponude prilikom
izrade ponude, ne predstavlja nezakonitost. Dakle, u tom dijelu dokumentacija o nabavi nije protivna
odredbama ZJN 2016, medutim naruditelj je duZan u postupku pregleda i ocjene ponuda postupati

¥

sukladno odredbama ¢lanka 4. stavka 3. 1 &lanka 285. stavka 3. ZIN 2016 odnosno obvezan je

11



primjenjivati odredbe ovoga Zakona na nadin koji omoguéava uginkovitu javnu nabavu te
ckonomi¢no i svrhovito troenje javnih sredstava. DuZan je provieriti informacije dostavljene od
ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora uinkovito provjeriti todnost dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi te provjeriti jesu I ponude u skladu s minimalnim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te na
temelju kriterija za odabir ponude dodijeliti ugovor, provodenje kojih radnji naru¢itelju moze biti
oteZano s obzirom da nije odredio maksimalan broj moguéih referenci po pojedinom struénjaku.

Zalitelj Ekola Grupa d.0.0., Zagreb u Zalbi navodi da je odredba toc¢ke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi nezakonita. Naime, referenca koja u sve tri totke propisuje jedmu ili vige regija i/ili grada od
najmanje 500.000 stanovnika uvelike smanjuje moguénost trZiSnog natjecanja pogotovo za
ponuditeljc iz Republike Hrvatske s obzirom da su u Republici Hrvatskoj, u posljednjih pet godina
izradivani strate$ki dokumenti iz sektora prometa/Masterplana, ali samo jednom za podrugje od
500.000 stanovnika. Ovaj jedini prometni model za cijelu Republiku Hrvatsku izradio je strani
konzoreij PTV (koji je ujedno i dobavlja¢ softverskog rjelenja za modeliranje koji se ovim
predmetom nabave i trazi). Svi drugi stratedki dokumenti iz sektora prometa/Masterplana radeni su
za podruéia manja od trazenih 500.000,00 stanovnika. Od tih odgovarajuéih prometnih modela, sa
jednakom metodologijom, najvedi je raden za podrugje tri Zupanije: Master plan za integrirani javni
prijevoz u VaraZdinskoj, Medimurskoj i Koprivni¢ko-krizevagkoj Zupaniji, medutim radi se o
podru¢ju koje sadrzi 405.339 stanovnika na podrudju veli¢ine 3.739 km?2. Svi ostali strategki
dokumenti iz sektora prometa/Masterplana izradivani su za Zupanije odnosno gradove, a buduéi da
nije izradivan za grad Zagreb, ne ispunjavaju uvjet od 800.000 stanovnika. Iz navedenog proizlazi da
niti jedan gospodarski subjekt iz Republike Hrvatske ne ispunjava traZeni kriterij, a takoder je
nelogiCno da izradivadi prometnih Masierplanova za druge Zupanije nemaju dovolino struénog
iskustva za predmetni prometni Master plan za koji je predvidena jednaka metodologija, samo zbog
injenice da druge Zupanije (odnosno regije) imaju manji broj stanovnika. Propisivanje ovakvog
kriterija protivno je nalelu trZidnog natjecanja iz &lanka 4. ZIN 2016, buduéi da u Republici
Hrvatskoj ne postoji niti jedan subjekt koji ispunjava ovaj uvjet, a jedini gospodarski subjekt izvan
Republike Hrvatske koji je do sada iskazivao interes za sudjelovanje u postupcima izrade prometnih
planova bio je PTV Gmbh stoga je izvjesno da bi upravo navedeni gospodarski subjekt mogao biti
odabran u predmetnom postupku javie nabave. Osim toga, smatra Zalitelj, traZenjem uvjeta za
prometni plan od 500.000 stanovnika naruditelj je postupio protivno odredbi &lanka 256. stavak 3.
ZJIN 2016, jer ovo nije minimalna razina sposobnosti koja bi se mogla traZiti, a koja bi osiguravala
da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrdili ugovor o javnoj nabavi. Ne postoji nikakvo logiéno
obrazloZenje zaSto gospodarski subjekt koji je izradio prometni Masterplan za neku Zupaniju
(odnosno grupu Zupanija), ne bi mogao izraditi predmetni prometni Masterplan, koji se izraduje
istom metodologijom i to samo zbog broja stanovnika u nekaoj od Zupanija (odnosno grupa Zupanija).
Nadalje, navodi Zalitelj, pod to¢kom 2. traZi se Strateska studija utjecaja sirategija, prostornih
planova ili programa na okoli$ Ciji je cilj razvoj prometne infrastrukture na podru¢ju drZave i/ili
regije 1/ili Zupanije i/ill grada od najmanje 500.000 stanovnika koje traZenje je protivno odredbi
¢lanka 256. stavak 3.1 4. ZJN 2010, jer strateska procjena utjecaja na okoli§ ni na koji nadin ne ovisi
o broju stanovnika na promatranom podru¢ju. Zalitelj smatra da je ovaj uvjet propisan s ciljem
ograniavanja trzinog natjecanja i potencijalno pogoedovania odredenim gospodarskim subjektima,
Pod to¢kom 3. trazi se Stratelka studija utjccaja strategija, planova ili programa na okoli§ s
ukljucenim poglavljem glavne ocjene prihvatljivosti za ckolosku mreZu na podrudju drzave ifili
regije 1/ili zupanije i/ili grada od najmanje 500.000 stanovnika. Predmet nabave su Usluge izrade
Masterplana prometnog razvoja funkcionalne regije Srednja Dalmacija 1 Stratefke procjene utjecaja
Masterplana/programa na okoli$ ukljucujuéi upravljanje projektom 1 administraciju projekta.
Prilogom 7 Dokumentacije o nabavi Projekinim zadatkom propisano je da ¢e StrateSka studija
sadrzavati poglavlje glavne ocjene prihvatljivosti Masterplana za ekologku mreZu, samo ukoliko se
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o pokazu potrebnim, stoga Zalitelj smatra da navedeni kriterij odabira subjekta nije povezan i
razmjeran sa predmetom nabave, te je ovakvo propisivanje suprotno &lanku 256. stavku 4. ZIN 2016.

Narugitelj u odgovoru na Zatbu u bitnom navodi da se ravnao nuZnoiéu osiguranja adekvatnih
iskustava, znanja i kompetencija koje su neophodne za kvalitetno izvrenje projekta te spoznajom 0
natjetaju koji je bio raspisan za funkcionalnu regiju Grada Zagreba, Zagrebatke Zupanije 1
Krapinsko zagorske Zupanije za koju su se trazili uvjeti u kojima se traZilo iskustvo u izradi
dokumenata za podrucje od minimalno 500.000 gradana, a na koji se javilo vise ponudaga koji su
imali odgovarajuce reference, a svaki od ponudada (konzorcija) je imao ukljuéene hrvatske tvrike,
Narucitel] je odredio iznos proraduna za projekt kao minimum zbroja projekata koje ponuditelj treba
imati, kao i zahtjev da je ponuditelj imao iskustvo s prevodenjem projekata na podrud¢jima sliénima
onome u funkeionalnoj regiji Srednja Dalmacija gdje je broj stanovnika koji Zive u podrugju za koji
se radio projekt minimalno 500.000, jer je broj gradana unutar 2 Zupanije unutar funkcionalne regije
Srednja Dalmacija veéi od 550.000 pa sc oba navedena zahtjeva smatralo kao bitne kriterije
dokazivanja odgovarajuceg iskustva i kompetencija ponuditelja.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 5.3.1. dokumentacije o nabavi
propisano da se tchnidka i strudna sposobnost gospodarskog subjekta dokazuje, medu ostalim,
Popisom glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je zapodet postupak javne nabave i tijekom 5
godine koje prethode toj godini. Smatra se da je uvjet tehnitke i struéne sposobnosti gospodarskog
subjekta vezan uz predmet nabave ako su usluge iste ili sli¢ne predmetu nabave, odnosno da je
sudjelovao u izradi najmanje jednog strate$kog dokumenta iz sektora prometa za jednu ili vise
Zupanija, odnosno jednu ili vi¥e regija (ili funkcionalnih regija) ili nacionalnih strateskih
dokumenata. Popis sadrzava vrijednost usluga, datum pruZenih usluga te naziv druge ugovorne
strane. Narulitelj traZi dokaz ove sposobnosti u razdoblju od 5 godina kako bi se osigurala
odgovarajuca razina trzi$nog natjecanja u odnosu na predmet nabave. Minimalna razina sposobnosti
gospodarskog subjekta: Gospodarski subjekt mora dostaviti popis ugovora o izvrienim uslugama na
sudjelovanju u izradi: najmanje jednog strate$kog dokumenta iz sektora prometa/Masterplana na
nacionalnoj razini ili za jednu ili vi$e Zupanija, odnosno jednu ili viSe regija (ili funkcionainih regija)
i/ili grada od najmanje 500.000 stanovnika, najmanje 1 (jedna) Strate$ka studija utjecaja strategija,
prostornih planova ili programa na okoli§ &iji je cilj razvoj prometne infrastrukiure na podruéju
drzave ¥ili regije i/ili Zupanije i/ili grada od najmanje 500.000 stanovnika;, najmanje 1 (jedna)
StrateSke studija utjecaja strategija, planova ili programa na okoli§ s ukljudenim poglavljem glavne
ocjene prihvatljivosti za ekolo$ku mrezu na podrudju drZave #/ili regije i/ii Zupanije 1/ili grada od
najmanje 500.000 stanovnika; te dokazati uredno izvrenje najmanje tri, a najvide pet ugovora &ija
zbrojena vrijednost mora biti najmanje u visini 7.000.000,00 kuna (bez PDV-a), &ime gospodarski
subjekt dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje 1 sposobnost i da je s obzirom na opseg, predmet |
procijenjenu  vrijednost sposoban izvrSiti predmet nabave. ObrazloZenje traZenog dokaza
sposobnosti: Analizom relevantnih podataka povezanih s predmetom nabave utvrdeno je da je jedan
od bitnih kriterija koji je potrebno uzeti u obzir broj stanovnika koji Zivi na podru¢ju Funkcionalne
Regije Srednja Dalmacija. Analizom obuhvata funkcionalne regije Srednja Dalmacija je utvrdeno da
na podru¢ju predmetne funkcionalne regije (2 Zupanije i povezani gradovi/opéine u opsegu projekta)
Zivi vie od 500.000 stanovnika (564.173 stanovnika). Broj stanovnika je odreden sukladno
sluzbenom popisu stanovnika unutar dvije Zupanije koje &ine Funkcionalnu Regiju Srednja
Dalmacija te je nedvojbeno da je broj stanovnika koji se traZze manji od ukupnog broja stanovnika
Funkcionalne Regije Srednja Dalmacija uz napomenu o usloZavanju problema pridruzivanjem
kretapja turista. Ovaj uvjet je postavijen u svojstvu osiguranja adekvatnih iskustava, znanja i
kompetencija koje su neophodne da bi se predmet nabave izvréio stru¢no i kvalitetno sukladno
Projektnom zadatku. U prilogu 7 Projekini zadatak, totka 3.9. Strate$ka procjena utjecaja
Masterplana prometnog razvoja FRSD na okoli§, navedeno je da, ukoliko se ukaze potrebnim,
Stratelka studija ¢e sadrZavati poglavlje glavne ocjene prihvatijivosti Masterplana za ekolosku
mrezu.
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Iz svega navedenog je razvidno da se naruciteljevo obrazloZenje tra¥enog dokaza sposobnosti
iz tocke 5.3.1. dokumentacije o nabavi temelji na analizi broja stanovnika koji Zive na podrudju
Funkcionalne  Regije Srednja Dalmacija. Dakle, narugitelj je formalno naveo obrazloZenje
predmetnog traZenja, medutim istim nije obrazloZio zbog fega za izradu predmeta nabave kao
minimalnu razinu sposobnosti traZi da su gospodarski subjekti sudjelovali u izradi dokumenata za
navedena podrugja od najmanje 500.000 stanovnika. Naruditelj propisujuéi navedeni uviet nije
postivao natelo razmjernosti iz ¢l. 4. ZIN 2016 te propisani uvjet nije doveo u vezu s predmetom
nabave i obrazloZio gore navedenu minimalnu razinu sposobnosti gospodarskog subjekta. Ovo tijelo
navodi da &injenica, koju navodi naruditel, da je broj gradana unutar dvije Zupanije unutar
funkcionaine regije Srednje Dalmacija veéi od 550.000, ne znadi da samo gospodarski subjekti sa
iskustvom kojeg trazi naruditelj mogu jedini kvalitetno pruziti uslugu koja se nabavlja u predmetnom
postupku niti je naruditelj dao opravdano obrazloZenje za predmetno traZenje odnosno zasto npr.
gospodarski subjekti koji su radili Masterplanove / Strateke procjene za podrugja s manjim brojem
stanovnika (ali npr. vece prometne kompleksnosti) ne bi bili u moguénosti izraditi predmet nabave u
ovom postupku. Takvim propisivanjem naruéitelj je postupio suprotno nadelu razmjernosti iz ¢lanka
4. ZIN 2016 odnosno nije doveo traZenje u vezu s predmetom nabave te je traZio razine sposobnosti
viSe od zakonskog minimuma iz &l. 256. ZJN 2016, a nije dokazao da su mu vi¥e razine potrebne.
Takoder, propisivanje da ée tek ukoliko se ukaZe potrebnim Strate$ka studija sadr¥avati poglavlje
glavne ocjene prihvatliivosti Master plana za ekolosku mrezu, ne moZe biti temelj za propisivanje
kiiterija za odabir ponuda, odnosno za bodovanje samih ponuda, jer naruditelj da bi ispravno
bodovao ponude u konkretnom postupku unaprijed mora znati koje su zna¢ajke za bodovati, a koje
ne. Na taj se naCin postiZe pravna sigurnost svih ponuditelja, stoga je ovakvo propisivanje kriterija za
odabir ponuda u predmetnom postupku suprotno ¢l 285. ZIN 2016. Slijedom svega naprijed
navedenog, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj Fkola Grupa d.0.0., Zagreb navodi da je odredba tofke 5.3.2. dokumentacije o
nabavi, Obrazovne i struéne kvalifikacije pruZatelja ustuge, Voditelj projekta nezakonita. Za
Voditelja projekta narucitelj traZi posjedovanje Project Management Professional (PMP) ili 1IPMA
razina B i A (,ili jednakovrijednog") certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u
upravljanju projektima u kompleksnom okruZenju sa velikim brojem dionika. Prema &lanku 256.
stavak 3 1 4. ZIN 2016, prilikom odredivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, naruditelj
moze zahtijevati samo minimalpu razinu sposobnosti u mjeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom  vrijedno§¢u nabave. Dakle, ukoliko naruditelj u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje odredenih uvijeta, mora biti vidljiva veza izmedu takvog
zahtjeva i predmeta nabave. Ovakvo nezakonito propisivanje uvjeta sposobnosti dovodi ili moze
dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranicenja rzifnog natjecanja, odnosno povrede nadela iz
¢lanka 4. stavak 1. ZIN 2016. TraZeni certifikat nije potreban, jer predmet nabave nije upravljanje
projektom naruditelja nego 1zrada Masterplana, Nadalje, Zalitelj navodi da je traZenje certifikata
razina B 1 A, a ne prihvacanje istog certifikata razine C suprotno &lanku 256. stavak 3. Zakona o
Jjavnoj nabavi, jer se traZi razina vife nego minimalna, kako je propisana navedenom odredbom.

Vezano za ovaj Zalbeni navod ovo tijelo navodi da se o identi€nom Zalbenom navodu kojeg je
istaknuo Zalitelj Trames Consultans d.o.o., Dubrovnik ve¢ ogitovalo ranije te ostaje pri tom
obrazloZenju 1 u pogledu ovog navoda Zalitelja Ekola Grupa d.o.0., Zagreb i ocjenjuje ga osnovanim.
Zalitelj Ekola Grupa d.o.0., Zagreb navodi da su nepravilno odredent rokovi u tocki 2.7, i
to¢ki 9.12. dokumentacije o nabavi, To¢kom 2.7. dokumentacije o nabavi predvideno je trajanje
ugovora do 30, studenog 2018., tockom 9.12. uvjeti ugovora (alineja 8. dokumentacije o nabavi)
takoder je predvideno trajanje ugovora do 30, studenog 2018. godine. Ovako odredeni kalendarski
rok, nije logi¢an, a niti mogué, buduéi da za ovakvu vrstu prometnog Masterplana izvrienje zahtijeva
sudjelovanje velikog broja dionika, kako bi se zadovoljila o&ekivanja svih interesnih skupina

14



(ukupno 21 gradova, 54 opéina, 2 Zupanije, Hrvatske Ceste, Hrvatske Vode, Agencija za vodne
putove, HZ Infrastruktura, HZ putniki prijevoz, cargo, svi autobusni prijevoznici, svi prijevoznici
javnog gradskog prijevoza, i sl.), pribavljanje svih potrebnih suglasnosti od sfranc javnopravnih
tijela, izvrS$nih predstavnidkih tijela, realno treba 24 mjeseca, odnosno eventualno u idealnom sludaju
12 mjeseci. Osim toga, rokovi su odredeni sa toénim datumom zavr§etka 30. studenog 2018. godine,
bez obzira na trenutak zakljudenja ugovora odnosno odrZavanja inicijalnog sastanka. Cinjenica jest
da ukoliko dode do izmjene dokumentacije i produljenja roka za predaju ponuda, izjavljivanja Zalbe
na odluke o odabiru, protek roka za pregled ponuda, rok mirovanja, izvjesno je da ¢e izvriitelj imati
manje od 10 mjeseci za izvrSenje ugovora, a moguce ¢ak samo 6 mjeseci.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da se pridrZavao sadrZaja, sloZenosti 1 obima predmeta
nabave koji su definirani i uskladeni sa rokovima dovrdetka projekta sukladno Ugovoru o dodjeli
bespovratnih sredstava za predmetni projekt izrade Masterplana.

Provjeravajudi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je u toéki 2.7. dokumentacije o nabavi, Rok
pocetka 1 zavrSetka izvrSenja ugovora, propisano da ¢e ugovorne strane sklopiti Ugovor o javnoj
nabavi u roku od 30 dana od izvrSnosti odluke o edabiru. Ugovor o javnoj nabavi stupa na snagu s
danom potpisa obje ugovorne strane. Trajanje Ugovora je do 30. studenog 2018. godine. To¢kom
9.12. dokumentacije o nabavi, Uvjeti ugovora, propisano je, izmedu ostalog, da ¢e ugovor o javnoj
nabavi ugovorne strane sklopiti u roku od 30 dana od izvr$nosti odluke o odabiru. Ugovor o javnoj
nabavi stupa na snagu s danom potpisa obje ugovorne strane, a traje do 30. studenog 2018. godine.

Ovo tijelo isti¢e da iz cjelokupne dokumentacije o nabavi proizlazi da se radi o velikom
projektu u kojeg je ukljuceno vise Zupanija i da sc radi o projektu financiranom i od strane Europske
unije. Cinjenica da je naruditelj rokove dovrietka projekta odredio sukladno Ugovoru o dodjeli
bespovratnih sredstava za predmetni projekt izrade Masterplana ne moZe biti opravdanje za
uskraéivanje i zakidanje potencijalnih ponuditelja s rokovima buduéi da naruéitelj nije uzeo v obzir
razmjer 1zmedu radnji koje je potrebno poduzeti da bi projekt zadovoljio odredbe dokumentacije o
nabavi i da bi se uspjed$no priveo kraju te s druge strane zadanih rokova izvrienja. Naruditel) nije
otklonio prigovor Zalitelja da se radi o nelogi¢no kratkim rokovima niti je dostavio dokaz za svoje
navode, veé se samo poziva na uskladenje sa rokovima dovrSetka projekta sukiadno Ugovoru o
dodjeli bespovratnih sredstava, stoga se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da su zahtijevani rokovi
prekratki za izvr§enje ovog predmeta nabave.

Zalitelj Ekola Grupa d.o.0., Zagreb navodi da je nepravilno odredena dinamika pla¢anja u
toc¢ki 9.6. dokumentacije o nabavi. Za stavku Prometni Masterplan funkcionalne regije Srednja
Dalmaciia (koja stavka predstavija oko 80% cijelog projekta) propisanc je placanje na slijedeci
nadin: tockom 3. 30% ugovorenog 1znosa po usvajanju dostavljenog Konadnog prijedloga
Masterplana na Zupanijskim Skupdtinama 1 gradskim Vije¢ima Projektnih partnera, a to¢kom 4.
obrok u visini od 25% ugovorenog iznosa nakon dostave usvojenog uvezanog Masterplana 1 saZetka
Masterplana, po potpisanom primopredajnom zapisniku. Predvidena dinamika nadina placanja
obroka je nepredvidiva iz razloga Sto sazivi Zzupanijskih skupstina, gradskih 1 opéinskih vijeda 1
drugih projektnili partnera nemaju fiksni zakazani fermin saziva, te uvelike sazivi ovise o tekudoj
problematici jedinica regionalne i lokalne samouprave (u vidu godiSnjeg izvjedtaja o radu,
izglasavanju proraduna, izvje$taja Zupanijskih 1 gradskih ureda, izvje$taju institucija itd.) koji uvelike
definira sadrzaj koji biva upuéen na sjednice Skupstina 1 Vijeca. Kao dokaz za navedeno zalitelj uz
Zalbu prilaZe dinamiku zavrSetka Masterplana i usvajanja prethodno izvrSenih istih ili sli€nih
predmeta nabave: Studija prometnog razvoja Karlovatke Zupanije (zaviena u  prosincu
2016.,usvojena na Zupanijskoj skupstini u ozujku 2017.), Masterplan za promet Grada Vinkovaca i
Strateska procjena utiecaja na okoli§ (zavrsen u prosincu 2016., usvojen na gradskom vijedu u rujnu
2017.) itd. Navedenim odredbama s¢ vecina placanja predvida u duzem razdoblju nakon izvrienja
same ugovorne obveze, u neizviesnom razdoblju, na koje uvopée ne moze utjecati izvrditelj usluge,
¢ime se ugroZava naéelo trzidnog nadmetanja propisano ZIN 20106, jer se onemoguéava vedéini
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manjin 1 srednjih poduzetnika sudjelovanje v ovakvom postupku buduéi si navedeni u pravilu ovo ne
mogu dopustiti zbog gospodarskih razloga.

Naru€itelj u odgovoru na Zalbu navodi da se prilikom izrade dokumentacije i definiranja
rokova vodio mislju o ugovaranju posla s izviiteljem koji svojim kvalitetama, referencama te
financijskom sposobnodéu za veée poslove pruza jamstve za isporuku Masterplana u zadanim
okvirima, a sve u cilju zastite sredstava i projekta.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 9.6. dokumentacije o nabavi,
Rok, nadin i uvjeti placanja, propisano, izmedu ostalog, da se Narugitelj obvezuje vriiti placanje u 4
obroka te da 3. obrok iznosi 30% ugovorenog iznosa i placa se po usvajanju dostavljenog Konadnog
prijedioga Masterplana na Zupanijskim Skupstinama i gradskim Vijeéima Projektnih partnera, a 4.
obrok u visini od 25% ugovorenog iznosa placa se nakon dostave usvojenog i uvezanog Masterplana
1 saZetka Masterplana, po potpisanom primopredajnom zapisniku.

Odredbom ¢lanka 200. stavka 2. ZIN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora
omoguciti izradun cijena bez preuzimanja neuobiajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji
ponuditelja.

Iz navedenog je razvidno da je osporavana dinamika pla¢anja odredena sa znathom odgodom
od izvrenja same usluge te da dinamika pladanja ne ovisi samo o ponuditelju, veé i o prihvacanju
Izviestaja prometnog modela, usvajanju dostavijenog Konaénog prijedloga Masterplana na
zupanijskim Skup$tinama 1 gradskim Vijedima, odrZavanja sjednicu povjerenstva 1 sl. Javni
naruditelj je u primjeni ZJIN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan po§tovati nacela
javne nabave, a osobito nacelo transparentnosti te je slijedom navedenog, buduéi da ponuditeljima
nije omogucena izrada ponude bez preuzimanja neuobidajenih rizika, a naruditelj nije sukladno
odredbi ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016. dokazao suprotno, Zzalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj Ekola Grupa d.0.0., Zagreb navodi da su kriteriji za odabir ponuda u Prilogu 2, pod
to¢kom 2. za dopunske struénjake 1, 2 1 4 nepravilno propisani. U Prilogu 2, kriteriji za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, za dodaine stru¢njake pod 1) struénjak za prometno modeliranje, 2)
struénjak za javnl promet i 4) struénjak za 'S (inteligentni transportni sustavi) boduje se iskustvo
struénjaka za njegovo podruéje na izradi Masterplanova, ali ponovo na podrudju sa vise od 500.000
Jjudi. Ovakav kriterij nije opravdan i zbog toga nije niti povezan sa predmetom nabave. Osim foga
ovaj kriterij je 1 diskriminirajuéi, jer ne postoji niti jedan razlog da se ne prizna iskustvo struénjaka
koji je sudjelovao u Izradi prometnih planova za podrudje s manjim brojem stanovnika. Ne bi se
moglo uzeti da iskustvo na izradi prometnih Masterplanova za traZene struénjake ne bi uopée bilo
relevantno samo zato §to neka Zupanija, odnosno grupa Zupanija ima manji broj stanovnika od
trazenog. Ovo dovodi do onemogucavanja trzi$nog nadmetanja, bududi kao $to je ved istaknuto u
fo¢ki 1. ove Zalbe, do sada je u Republici Hrvatskoj izveden samo jedan prometni Masterplan, koji
ispunjava navedeni kriterij od 500.000 ljudi i to od strane P'T'V Gmbh. Osim toga nejasan je 1 kriterij
zaSto se primjerice ovaj kriterij postavlja iskljucivo za dopunske struénjake pod 1, 21 4, a ne za
struénjake 3, 51 6. Nepostojanje bilo kakvog kriterija za koje se struénjake ovo predvida, a za koje
ne izaziva opravdanu sumnju u pogodovanje odredenim subjektima koji bi imali upravo ovakve
struc¢njake. Zbog navedenog, ovakvo propisivanje kriterija za odabir ponude suprotno je ¢lanku 285,
stavku 1. ZJN 2016.

Narucitel] v odgovoru na Zalbu v bitnom navodi da se aije Zelio izloZiti riziku da odabere
ponuditelja koji nece biti u moguénosti izvrditi predmetni posao na trazeni nacin i traZenom razinom
kvalitete te se ravnao sloZenosti prometnog sustava, koji je u direktnoj povezanosti s veliCinom i
podrucjem obuhvata stanovnika. Iskustvo i struénost dopunskih struénjaka jako su bitni stoga je za
njih propisano odgovarajuée iskustvo i kompetencije, a koje su dircktno vezane za predmet posla.
Navedene uloge/obveze su tehnicke prirode i zahtijevaju kompetencije 1 iskustivo direkino vezano za
Masterplanove 1 odredena podruéja obuhvata. Za dopunske struénjake 3, 5 1 6 ne postoje specificne



prometne uloge/obveze na koje bi se trebala odnositi specifidnost zahijeva kojl su stavljeni za
dopunske struénjake 1, 2 i 4.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je u Prilogu 2. pod tockom 2. (kriteriji za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude) propisano Iskustvo dopunskih struénjaka -~ max broj
bodova je 100: 1. Struénjak za prometno modeliranje — maksimalno 20 bodova, 2. Struénjak za javni
promet — maksimalno 20 bodova, 3. Struénjak za prometau ekonomiju i financije — maksimalno 15
bodova, 4. Struénjak za ITS - maksimalno 15 bodova, 5. Struénjak za zatitu okolifa — maksimalno
15 bodova, 6. Strutnjak za pomerski promet — maksimalno 15 bodova. Nadalje je propisano 1)
Struénjak za prometno modeliranje - Specifiéno iskustvo: Ponuda sa struénjakom gdje je Stru€njak
za prometno modeliranje sudjelovac u najvecem broju izradenih (u odnosu na ostale ponude)
multimodalnih prometnih modela za prometne studije {Masterplana prometa) na podrudju drzave ili
regije ili Zupanije ili grada s vige od 500.000 stanovnika — 20 bodova, 2) Struénjak za javni promet -
Specifi¢no iskustvo: Ponuda sa siruénjakom gdje je struénjak za javni promet sudjelovao u najveéem
broju izradenih (u odnosu na ostale ponude) prometnih studija (Masterplana prometa) mjera za
poboljSanje javnog prometa ili planiranja infrastrukture i voznog parka javnog prometa na podrudju
drzave ili regije 1li Zupanije ili grada s vise od 500.000 stanovnika — 20 bodova, 4) Struénjak za ITS
Specifitno iskustvo: Ponuda sa struénjakom gdje je struénjak za ITS sudjelovao u najveéem broju
izradenih (u odnosu na ostale ponude) prometnih studija (Masterplana prometa) na koncipiranju I'T'S
rjeSenja na podrudju drzave ili regije ili Zupanije ili grada s vise od 500,000 stanovnika — 15 bodova.

Odredbom ¢lanka 285. stavak 1. ZIJN 2016. propisano je da kriteriji za odabir ponude ne
smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju  omoguditi
u¢inkovito nadmetanje. Stavak 2. istog &lanka navodi da se smatra da su kriteriji za odabir ponude
povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruzati u okviru
tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka, ukljuéujuéi ¢imbenike
obuhvacene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili
uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugn fazu njihova Zivotnog vijeka, 1 onda kada takvi
¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrfaja. Stavak 3. propisuje da javni naruditelj mora
odrediti kriterije za odabir ponude na nain koji mu omogucava udinkovit pregled i ocjenu ponuda te
provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u sluaju dvojbe mora udinkovito provjeriti
tognost dostavijenih podataka 1 dokaza u ponudi. Ovo tijelo isti¢e da naru€itelj propisujudi kriterije
za odabir ekonomski najpovoljnije ponude - Iskustvo dopunskih strunjaka u Prilogu 2. pod tockom
2. nije postupio sukladno odredbama ¢lanaka 256. i 285. ZIN 2016., odnosno kriteriji za odabir
ponude propisani kako je gore navedeno suprotni su citiranim odredbama ZIN 2016., bududi da je
naru¢itelj odredio bodovanje iskustva strudnjaka vezujuéi ga samo za broj referenci u kojima je
struénjak sudjelovao v izradi prometnih planova za podrudia s vise od 500.000 stanovnika. Ovo tijelo
upucuje na dio obrazloZenja ovog RjeSenja u kojem je identian stav zauzelo i po pitanju vezivanja
uvjeta od vise 500.000 stanovnika koji se tide kriterija za odabir gospodarskog subjekta. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provierilo rok za dostavu ponuda i
utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 227. 1 228. ZJN 2016. U predmetnom postupku
Javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu
ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovolinija ponuda, s relativnim znadajem: cijena
20% 1 kvaliteta ponude 80%, odreden je sukladno odredbama ¢lanka 284. i 452. ZIN 2016, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje
bitne povrede iz &lanka 404, stavka 2. tocke 5. ZIN 2016. Nadalje, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljudenje te moguénosti da je naruditel] nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016 navedena
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odredba nije primjenjiva u ovoj fazi predmetnog postupka javne nabave. Osim dijela prethodno
obrazloZenog po Zalbenim navodima, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno
¢lancima 256.-259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za
koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

S obzirom na prethodno navedeno ovo drzavno tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZJIN 2016 ponistava dokumentaciju za nadmetanje u dijelu u kojem je ista zahvacena nezakonito$éu
te je odlu¢eno kao u to&ki 1. izreke ovog rjicfenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti
sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZIN 2016.

Zalitelj Trames Consultans d.o.0., Dubrovnik, je postavio zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka.

Zalitelj Ekola grupa d.o.0., Zagreb, je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o tro$kovima
7albenog postupka, odreduje tko snosi tro¥kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan, duZzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je ovo tijelo Zalbe ocijenilo osnovanima,
zalitelji su uspjeli sa Zzalbama, stoga su im priznati troskovi u iznosu od 5.000,00 kuna za Zalitelja
Trames Consultans d.o.0., Dubrovnik te 5.000,00 kuna za Zalitelja Ekola grupa d.o.o., Zagreb.
Slijedom svega navedenog, odlugeno kao pod tockama 2. i 3. izreke ovog rjeSenja.

Narugitelj je obvezan postupiti, temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016., sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri cemu je
vezan pravnim shvaé¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

IK PREDSJEDNIKA

delko Rukel

Stranke Zzalbenog postupka:

1. Splitsko-dalmatinska zupanija, Split,
Domovinskog rata 2

2. Trames Consultans d.o.o., Dubrovnik,
Sipgine 2

3. Ekola grupa d.o.o., Zagreb,
Ulica Brune BuSiéa 15
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